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DIZIONARIO DI DRITTO 

CIVILE, PENALE, ECCLESIASTICO, COMMERCIALE 
ED AMMINISTRATIVO 



MATRIMONIO 
( Continuazione e fine ) 



Cjtr. HI. — Del regime dotale. 



ARTICOLO 1540 (1353). 

7m dote tolto questa regola, del pari che sotto quella del capi- 
tolo II, consiste ne’ beni che la moglie porta al marito per soste- 
nere i peti del matrimonio. 

articolo 1541 (1354) 

Tutto ciò che la moglie ti costituisce in dote, o che le vien dona- 
lo « el conh ulto del matrimonio, è dolale, se non vi è stipulazione 
in contrario. 

commentari* 

3001. Eccoti pervenuti al regime dolale , a quel regime che 
Ito eie!' liti « gran privilegi io prò delle mogli, e pastoie ti gran- 
di alla libertà de’ beni. « Interest reipoblicae doles mulierum sai- 
< va* cete ». Coti fatta ragione di salveEn è quella a cui latto 
è itale sacrificato dal sistema dotale, cioè fiducia nella buona con- 
dotta dei coniugi, libera disposinone del patrimonio delia moglie, 
speranza di progresso, buona fede de' lerci. É assolutamente d'uopo 
che i beai dolati si trovino tale si è lo scopo del regime dotale. 




6. matrimonio 

e nulla vi ha che non debba cedere per giugnersi a quello fine. 
I/O spirito di conservazione può di ciò applaudirsi ; lo spirito di 
equità e la buona Tede profoadamenle ne soffrono. 

3002. Non risaliremo qni alle antichità del regime dolale : la 
nostra prefazione ha posto sotto gli occhi del leggitore tutto ciò 
che gli torni utile di conoscere sulla parie storica di questo sog- 
getto. Lo slato diflìnilivo del regimo dotale conta da Giustiniano 
Is sua data: nè conviene stupefarsi di trovare laoto favore per le 
(Duglie nelle legislative combinazioni di un principe, che meritoui 
il titolo di Uxortta. Nondimeno ( cosa maravigliose è beo degna 
di essere meditala), vedremo la moderna giurisprudenza spingere 
i privilegi della dote mollo più oltre di quel che Giustiniano si 
facesse , ed esagerare una istituzione di già sospetta di esagera- 
zione egli occhi di molle menti osservatrici. Qual' è mai la ra- 
gione di questo fatto? Per quanto più il Codice civile ha accor- 
dalo alla comunione, per altrettanto il regime dolale sforzasi di in- 
direttamente rivendicarsi. La aua disfatta nella legge stimola il suo 
zelo nella pratica: cerca di estendersi, di gooGarsi, di ampliare i 
suoi veri limiti. E gli è ciò riuscito in più di una occasione 
ina sempre io pregiudizio dèi credito e della buooa fede. Se i 
dipartimenti del Rodano, ed altri che ad essi sono vicini, fossero 
consultati intorno a quest' obietto, esprimerebbe ben vive ed amare 
querele , le quali sovente ho inteso a muoversi nell’ usar che ho 
fatto co' magistrati e con gli uomini di legge di somiglianti eoo- 
traile. Noi noteremo si fatti trasmodameli della giuriprudeoza con 
quella libertà di opiuioue che abbiamo a noi medesimi proposto siccome 
regola. Quantupqoe preferissimo il regime della comunione al regime 
dolale, accediamo nondimeno con sommissione le legali condizioni 
che il legislatore ha accomolale in favore di quest' ultimo. Ma 
respingiamo le esagerazioni della giurisprudenza, che lo falsami 
e lo rendono detestabile: il limile segnalo dalia legge sarà sem- 
pre il nostro limite. 

3003. Abbiamo di già osservato che il vocabolo dote è ua ter- 
mine generico, il quale iodica i beni della moglie, qualunque siasi 
il regime sotto del quale trovisi maritala; che havvi uoa dote sotto 
il regime della comunione: come sotto il regime dolale. La doto 
è, in sé medesima, l'avere che la moglie, reca al marito per so- 
stenere i pesi del matrimonio; ma le coedizioni di questo reca mento 
costituiscono ciò che differenzia il regime della comunione dal re- 
gime dolale. Non havvi dunque regime dotale, se non ia quanto 
il contratto dichiari, la dote essere stata opportuna per essere retta, 
non già dalla comunione, ma si da' principi del sistema dotale. Vi 
ha d’ uopo di uoa furatale sottoposiziooe al regime dotale; io op- 
posto, i coniugi non sono uniti io patrimonio sotto questo regr 
me, perciocché esso è di ecceziooe. Non potrebbe andare inferito 
né dalla voce dote, che è generica e non imporla di oecessilà la 
costituzione dotalo, uè dal volo della legge, il quale è pel regime 
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dolale. k dunque necessario che no palio non equivoco dichiari, 
avere gli spoti adottato il regime dolale. Abbiamo insistito su queste 
idee nel nostro commentario deli’art. 1392 (1346 M.), nò dobbiamo 
qui ripetere il già detto : bastaci il rammentare cbe gli articoli 
1540 e 1541 (1353 e 1354) sono inseparabili da tale articolo. 

3004. Ma non è tutto I' aver dichiaralo cbe il regime dotale 
sia il regime preferito dagli sposi: è d' uopo ancor sedere quali 
sieno i beni della sposa che eotrioo nel regime dolale; perciocché 
la moglie può dividere il suo patrimonio, addirne una parte al re- 
gime dolale, e riservarsene un’ altra a titolo parafernale. 

£ questa è la ragione onde I’ art. 1541 (1354) esige una co- 
stitoiione dotale. Vedremo cella seguente sezione ciò che essa com- 
prenda , e ciò che De sia escluso. Do paolo grave è questo , e 
che merita tutta l'alleniioDe, perciocché più di uua difficoltà vi 
si riconlra. 

3005. Al presente, ci si permetta un' osservazione. 

Siamo appena entrati nel regime dolale, ed ecco già alcuni gravi 
imbarazzi che ci arrestano. Diseutesi primamente per sapersi se i 
coniugi abbiano voluto sottoporsi al regime dolale; poscia , dato 
che sia il regime dotale, si equivoca intorno alla estensione dei 
beni sottoposti al regime dolale: ferventi quistioni, le quali a ca- 
gione della inabilità della dote, possono tenere nelle più dure per 
plessilà i terzi che abbiano comperato nella credenza cbe i ben 
non fossero dotali. 

Nè qui soffermansi i pericoli del regime dolale. Altre trappole 
vi sono ascose ; ed anche quando i coniugi abbiansi riserbata la 
facoltà di alienare, si sottilizza per restrignere il senso di questa 
riserva e per seminare le inquietudini sotto i passi dei leni con- 
traenti. 

3006. Ma facciamo ritorno alla dote, e vediamone la definizio- 
ne, il carattere, la durata. 

La dote, dice lari. 1540 (1353), consiste, sotto il regime do- 
tale, nei beni cbe la moglie porla al marito per sostenere i pesi 
del matrimonio. Ma questa definizione non è in coo'o alcuno pre- 
cisa. Va applicata (e l ari. 1540 (1353) ne conviene) tanto alla dote 
che la moglie porta nel regime della comunione, quanto alla dote 
dei regime dolale. E mestieri dunque renderla compiuta, facendo 
apparire i distintivi caratteri che le sono propri. 

Io effetto noo basta, perchè dei beni sieno dotali, l'essere stati 
apportati al marito per sostenere i pesi del matrimonio. Non v'hn 
dubbio alcuno che il fine della dote si è quello di dare al marito 
i mezzi da sostenere questi pesi, z Ibi dos esse debel, ubi onera 
« matrimoni! t. — Nisi matrimooii oneribus serviat, dos nulla est». 
È questa uua fondamentale e sacra destinazione. Ma non sapreb- 
besi, a dire il vero, ciò che sia la dote del regime dolale , ove 
immediatamente appresso non si apprendesse, cbe essa è inaliena- 
bile di sua natura, e cbe lutto ciò che rimane dei fruiti, dopo la 
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soddisfazione de’ bisogni della domestica economia, app«rUeosi in 
proprietà al marito, il quale ha dritto di goderne siccome uo uni 
frutluario, o, a meglio dire come uo padrutie, salvo il restituire 
la cosa al dissolversi del matrimonio. I) fatti, l'inalienabilità dello 
dote è ono dei suoi lati più originili, Essendo consacrata dalTart. 
ldoà (1367) del Codice civile, essa distingue il regime dotale da 
tulli gli altri regimi, onde formarne un regime per eccellenza cou- 
senatore. E nell'inalienabilità dotale appunto trovassi io pari tempo 
ed i meriti e gli enormi ioconreoienli di questo regime II drillo 
del marito a' frutti esser deve eziandio notalo , affiu di mostrare 
che se de’ risparmi vengao fatti sulle spese della domestica econu- 
tuia, non vanno essi divisi Ira'coniugi, come nel regime della co- 
munione , ma diveogon esclusiva proprietà del marito. Adunque , 
(mossi definire la dote : una cosa qualunque , mobile o immobi- 
le , corporale o incorporale , di sua natura iuahenabile sotto al- 
cuni aspetti, cui la moglie apporla al marito ood ei oe goda come 
padrone, sotto la condizione di sostenere i pesi della domestica eco- 
nomia, e di restituire essa cosa alla fine della coniugale unione. 

Donello ne ha data una definizione che a questa si avvicina : 

« Dos est rea quaevis, uxoria Domine mariio data propler nnptias, 
< ut, dum nupliae stabunt, fiat mariti prò ooeribtta matrimonìi , 
t quslenus Decesse est ab eo ita haberi ad matrimonìi onera inde 
« sustinendai. Ma egli non parla della inalienabilità, circostanza 
cotanto notevole del regime dolale. Del resto, insiste siccome noi, 
sul dritto di proprietà del natilo. Di vero, il marito ba ooa spe- 
cie di proprietà della dote; e questo carattere era sopralutlo pre- 
dominante nel drillo remano. 

3i 07. Conviene sapere io effe t lo che per dritto romano la dote 
■lassava nel dominio del mariio. v Domioium dotis io marilum Iran- 
« sii », dice Cniacio; e qnesto di fatti è ciò che ne insegnano le 
I nslilula di Caio e di Giustiniano. Non già che la moglie ne oer 
desse il naturale dominio. È ciò positivamente dichiaralo da Giu- 
stiniano: v Kes ab initio uxoria anni, et oaturaliler ineìus pernia- 
c ceni dominio >; e per verità la moglie conservava il dritto di 
ridomandare i suoi beni al dissolversi del mairi muoio, e le eoe cose 
sdolali portavano il nome di rex uxoria?. Nondimeno non era men 
vero, che, per un dritto formale, cui Giustiniano poteva a’sooi di 
chiamare una sottigliezza Uegum tubi: Ulule), ma che aveva avuto 
vigoria ne* tempi andati, il marito era altresì consideralo siccome 
proprietario della dote. La dote era in beni i mariti benché fosse 
in uxorie iure, come dice Doario. Ira moglie aveva il titolo natu- 
rale; il marito aveva il titolo citile una, eoa gli effetti. Giustinia- 
no cangiò per natia qnesto stato di cose, seooudoebè oiò provano 
la legge 30, G. , de iure dotium, e le lostilula. 

E però Paolo insegnava che la caasa della dote era perpetua : 
« Dolis causa perpetua est », essendo data al marito perché fosse 
sua e niuno gitela polesse torre, allo stesso modo onde un rendi- 
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(ore flou può torre la cotta al compratore. Nondimeno questa de- 
alioaiiooe della dote durava solamente costante il matrimonio, per- 
chè alla fine di esso il marito doveva farne la restituzione. N«n 
era ciò in contraddizione con la perpetuità attribuita alla cama 
della dote, e aarebbesi altri gravemente ingannato, se avesse so- 
stenuto, che, essendo il matrimonio designalo a fluire, la causa della 
dote non fosse altro cbe temporanea. Quando Paolo parla della 
perpetuità della dole, egli I’ adatta a quella perpetuità del matri- 
monio, che ne' voti degli sposi, e cbe, secondo Feato, era d’ ino 
di loro augurare. Il matrimonio c sovente appellato presso gli scrit- 
tori dell' antichità un perpetuo ligame: 

« Omnia perpetuo genitalia foedere sanxit », 

dice CUndiano. Or a questa perpetuià si riferisce quella Jella 
dole. Niuoo ba meglio di Cuiacio spiegalo questo punto di dritto. 

3008. il piò sovente la voce dote prendesi per designare le cose 
dotali. Altre volte si preode pel diritto cbe sussiste su di queste 
cose, iue in rebus, come, a modo di esempio, nel drillo di azion • 
de dote-, ius actionis de dote. Talora fìnalmeole questo vocabolo 
dote è adoperato per sigoiGcare la convenzione di dote, il regime 
dolale. 

3009. I dottori haooo agitala la quitliooe , se la dote sia nn 
dritto universale, come no'eredilà, una successione, ec. Q usta con- 
troversia è trattalo da Eachioeo; e può citarsi Bartolo frn più con- 
siderabili autori che hanno pensato, essere la dole un certo dritto 
universale, quoddam ius unioersale. nn no meri iuris. La ragione 
cbe ne viene addotta, si è, cbe può esservi una dote, senza che 
vi abbia una o più cose su di coi es-a (ersi , ugualmente cbe 
può esservi un eredità seuza oggetti materiali. 

Quanto a me io farò io ordiue a ciò uoa distinzione. Conviene 
senta dubbio riconoscere, esservi nella dole uo dritto incorporale, 
distiolo dalle cose medesime che entrino in questa dole: per esem- 
pio, le cose dolali possono sminuire per deterioramenti fattivi dal 
marito, per illegali alienazioni e per altre cagioni. Or la dole non 
■sminuisce per queslo. Egli è ciò cbe benissimo osserva Ulpiauo. 
Ma, questo dritto incorporale ò universale o particolare? E uoiver- 
sale quando la sposa si costituisca io dote tulli i suoi beni, o una 
universalità. Cbe se ella non si costituisca in dole altro che una 
cosa sola del suo patrimonio, dove sarebbe uiai l’uni versai ita? 

3010 L’arl. 1340 (1333) dice cbe la dole consiste ne'beni che 
la moglie porla al marito. Ciò non vuol significare che debba la 
numerazione della dote essere attuale ed immediata; perciocché la 
dote può essere costituita a termine, e scilo condizione. Neppure 
Iisbsì a credere, cbe il contralto di dote non sia perfetto, se non 
se mediante la tradizione: I' obbligazione di dote contrassi valida- 
mente in qualunque siesi maniera, nuche con le parole. Per ve- 

•MC. LIBALI tfOI. 11. 2 
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rilà, secondo i fosti del drillo romano, la cosa non diviene dotale 
efie mediatile la Iradizione. Per la tradizione il marito acquista il 
dominio dplla cosa; dal momento che segue a questa Iradizione , 
I’ alien, r/ione del fondo dolale è proibita. Ma per drillo francese 
non conviene arrestarsi a questo puoto di giurisprudenza: la Ira- 
dizione, secondo esso drillo, non è necessaria ; la proprietà ed i 
suoi smembramenti si trasferiscono per «irlo decontratti. 

3011. La causa della dote è di pubblico ioleresse.- eBSa è pri- 
vilegiala. E di pubblico interesse , perciocché è cosa importante, 
la moglie trovi la sua dote, che è il patrimonio dei suoi figliuoli. 
Non diremo noi g : à co' Romani , questa conservazione essere so- 
prattutto necessario perché, in caso di scioglimento del matrimonio, 
la vedova possa prendere nuovo marito, c propter quas uubere 
possunl >. Le seconde nozze non sono appo noi abbastanza favore- 
voli , perchè si fatta ragione eia predominante nel nostro dritto. 
E principalmente l' interesse de' figliuoli e della famiglia quello 
rhe ci muove e ci determina. La dote è sovente l’ultimo scampo 
e l’ultima tavola nel naufragio: è importante cosa il conservarla. 

11 perchè la causa della dote è privilegiata : i dottori italiani 
giungono persioo ad insegnare che essa eia piò favorevole della 
causa degli alimenti, cotanto favorevoli per altro in lutto il drillo. 
La regione che ne adducono si è non essere tanto difficile il prov- 
vedere a' bisogni della fame mediante la quotidiana fatica, quanto 
il resistere alla incontinenza ed alle carnali pasaioni, e l'efficace 
e legittimo mezzo da domarle essere il matrimonio, di cui la dote 
è il perno. Si penserà ciò che sorressi di questa argomentazione : 
il fatto è, che la causa della dote, la quale procura altresì gli ali- 
menti alla famiglia e le assicura il suo avvenire, ha degl' incon- 
trastabili dritti privilegiati. Di qui l'inalienabilità della dote, la le- 
gale ipoteca, il retrallo de' beni dotali con dritti preferibili agli 
altri creditori. Vedremo queste conseguenze svilupparsi , sia net 
corso dì quest’opera, sia nel commentario del titolo delle Ipoteche. 

3012. Posciachè la dote <> data al marito per sostenere i pesi 
del matrimonio , ne siegue che essa non costituisce un titolo lu- 
crativo per lui; < Ex promissione dotis (dice la legge 19, D., dò 
t obtig. et ad.) non videlur lucrativa causa esse , sed quodam 
t modo creditor sut emplor iulelligilur , qui dolem petit >. Ce- 
mentando questo testo, Cuiacio fa benissimo osservare, che innu- 
merevoli sono i pesi del matrimonio; c Onera malrimonii , qnae 
< soni inoumera >. Adunque il marito non dista moltissimo dal 
rassembrare ad ua compratore, li compratore dà il danaro per 
la cosa; il marito, io contraccambio della dote, è gravalo di gros- 
sissime spese: i Emplor prò re conferì pecuniam (continua a dire 
i Cuiacio), marilus prò dote rumptus intolerabiles ì. 

Questa verità è evidente, anche quando la cosa sia donala da 
un terzo estraneo, il quale doti senza esservi tenuto, e non agisca 
che in contemplazione della moglie: il dolante'nulla dona al ma- 




MATRIMONIO 11 

riio ; dona li bene perché la cosa sia Del patrimonio della mo« 
glie, e bob io quello del marito. Costui bob entra nella donazione, 
se dod se per ricevere la C09a a titolo di dote , per temporanea- 
metile ritenerla e per sostenere i pesi del matrimonio, lo tolgo 
a prestanza queste ragioni da Dumoulin: < Kespectu vera mariti 
s cui doa datur, bob dicitur proprie donalio, sed dotatio et tilu- 
« lus delor ad estraneo, qui dotare dod lenebalur. Quamvig enim 
s iste vere dooet respectu mulieris , (amen , dando marito , oihil 

< proprie donai marito. Non enim dal ut sit palrimonium viro , 

< sed mulieri; viro autem tantum in dotem dal, et sic tempora- 
c rie, et prò ooeribus malrimoaii i. A vero dire il marito tiene 
la cosa dalla moglie, la quale si reputa consegnargliela mediante 
una tradizione, brevi manu, piuttosto che reputarsi di teuerla egli, 
dal dotante. 

3013. Soltanto rispetto alla moglie la dote, che da terzi le sia 
data , partecipa della donazione, c Antiqui iuris condilores inter 

< donatiooes edam doles connumerant >. Per rapporto a lei la 
donazione è falla : ella è la proprietaria della cosa donata ; ella 
la riprende net tempo delio scioglimento del matrimonio, per go- 
derne io virtù del più pieno dominio. Impossibile cosa è il uou 
qui vedere lutti i caratteri della liberalità. 

3014. Abbiamo osservate di sopra le conseguenze di questa 
dottrina , per quanto couceroe le doti fi'audolenlemente costituite 
da geuitori i quali vogliamo deludere i loro creditori. 

Ecco un altro corollario, die merita di essere notato. 

È stato giudicato , che la stipulazione con la quale il padre e 
la madre si obblighino in un contralto matrimoniale di dar gra- 
tuitamente vitto ed abitazione a’ futuri coniugi , per lutto quel 
tempo che questi ultimi vorranno , uon sia già un dono di ali- 
menti , ma una costituzione dolale ; che quindi possa esservi va- 
lido compromesso circa questo obietto , non ostanti le disposizioni 
deli’ srl. 1004 ( 1080 M. ) del Codice di procedura civile ; e che 
in somigliante caso uu compromesso sia una cosa buona, la quale 
tende a prevenire spiacevoli discussioni ed a ristabilire la pace 
nella famiglia. . , 

3013. Questi sono i generali caratteri della dote. 

Ilo regime sì fatto non può appartenere al drillo naturate : è 
incessantemente in lotta con la naturale libertà. Non è che una 
combinazione del drillo civile , un'opera di pubblica utilità. 

Tuttavia , i dottori hanno molto discussa late quistione , come 
se potesse per un istante essere dubbia! lo dichiaro , senza tema 
d'essere smentito, di non aver trovala ue' loro scritti uoa sol» 
buona ragione per provare che la dote non sia di drillo positivo 
ed arbitrario. 

Riassumendo te nostre idee intorno ai caratteri del regime do- 
tale , diremo elle esso ha il gran difetto di non concedere abba- 
stanza oli* associazione , e di troppo separare gl’ interessi de' con- 
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iugi. Si lien esso lungi dall' idea che ha unita le persone ; che 
noo vuole 1' unione de' beni. Dipartesi eziandio , senza sufficiente 
circospezione , dall' uguaglianza delle persooe. Talora tulio loro» 
contro il marito ; talora lutto torna alla moglie. Se trattasi di 
conservare, non v’ha privilegi che bastino per la moglie; il ma- 
rito , i terzi ed il credilo le tono crudamente sacrificali. Se per 
contrario trattisi di acquistare , allora la vicenda riyolgesi contro 
la moglie : il marito ha troppo ; e poco la moglie. In effetto , 
p ivata la donna delia più frulloosa disposizione della sua cosa , 
a ìche coll' autorità , è estranea ai gtiadagui che potinosi durante 
il matrimonio ridurre in capitale co' frutti de' suni proprt beni. 
Questi frutti , siccome abbiamo detto, sodo una esclusiva proprietà 
dtd marito , il quale profitta di lutti gli utili del comune rispar- 
mio. La moglie noo fa economie per lei , ma gì beoe pel suo 
marito. 

Tale si è il regime dolalo: un regime senza moderazione e sen- 
za temperamento , e che gutasi da un eccesso in un altro. 

3016. Aggiuguiamo no’ ultima idea , per finire di notarne lo 
spirilo. 

Non solnmeute i frulli della dote appartengoosi al marito, ma 
egli acquista eziandio tulli i guadagni che la moglie possa fare 
col suo personale travaglio. Dee costei render conto alla domestica 
economia della sua fatica e della sua industria ; e I marito , sic- 
come capo, dee ricevere questi guadagni, ed impiegarli come gli 
lalenla. Donde la regola , che sotto il regime dotale la moglie 
fatica pel suo manto. 

Adunque , se la moglie aioli il consorte nel suo commercio , 
se pongasi a sedere al banco mercantile , se spacci le mercanzie 
dipendenti dal negoziato esercitato dal marito, questa circostanza, 
per quanto lucrativa essa sia , non torna mai in utilità della mo- 
glie : è il marito quegli che ne profitta , e le economie che tale 
assistenza procacci sono proprietà di lui. È ciò quel che abbiamo 
di già osservalo nel regime escludente la comuoioue. 

V ha molto di piò : una moglie eserciterà un* industria che il 
suo talento rende lucrativa; saia d • pio Ir ice di merito, ovvero com- 
mediante applaudita : i suoi lucri potranno a moltissimo ascende- 
re. Ma quantunque il marito noo sia da nulla nell'esercizio di 
quest' arte , affatto persooale alta moglie , pure ei sarà tutto per 
raccoglierne le utilità. Queste utilità s’ apparterranno a lui : egli 
comprerà con esse delle terre , delle case , te quali saranno sue 
proprie , e la moglie avrà faligalo per ari icchi rio. 

3017, Da si fatta posiziooe risulta la seguente presunzione che 
ha grau voga nel regime dotale , e che le leggi romane hanno 
renduta celebre ; eoe , che tutto quello cui la moglie acquisti 
durante il matrimonio reputasi acquistato col danaro del marito, 
salvo se ella provi unde habuit : art. 1096 (1030) ilei Codice 
civile. Tale si è la disposizione della fumosa legge Qumtiit Ma • 
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cittì , 1 , D. , de donationibu » inler virum et uxorem. E l'on- 

data su questo stato della douua sottoposta al regime dolale, ulte 
tutta sé medesima deve al marito , che è reputata non virare , 
Don agire, non tratagliare , se ooo per lui , e ebe per conse- 
guente dee mostrare e provare la legittima origiue di ciò cui ella 
pretenda di aver acquistato per suo proprio conto. 

Questa presunzione era incontrastata nell’ eolico dritto dotale ; 
tanto die parecchi giureconsulti di polso I’ adattavano altresi , in 
alcuoi casi e sotto alcuni riguardi , alla moglie sottoposta alla co- 
munione. Non havvi ragione da discostarsene oggidì. È caratteri- 
stica del regime dolale : deriva rigorosameute dalla posizione in 
cui è costituita la moglie da questo regime , il quale crede averle 
abbastanza pagato il suo debito conservandole l’integrità dell avere 
di lei. 

Non va altrimenti la cosa , se non quando la moglie abbia dei 
paratemeli , un' industria propria , uno speciale commercio che 
ella abbiasi riservalo ; perciocché veggooai allora l’origine del suo 
acquisto , ed i suoi mezzi distinti da quelli del marito. Ma , fuori 
di queste circostanze, non avendo la moglie oè propria industria, 
nè patrimonio conosciuto , oon si presume «ver ella potuto acqui- 
stare ; è il marito quegli che ha acquistato sotto il nome di lei. 
Del resto, può vedersi quello che intorno a ciò abbiamo detto di 
sopru nel n. 22 45. 

3018. Nondimeno, la Corte di Pau decise , addi 10 dicembre 
1832 , che la legale presunzione ammessa dal dritto romaoo Della 
legge Quinlui Muciui . $. 1 , D. de donationibut 1 nter mrum et 
ttxorem , non sia stai» consacrala dal Codice , e per conseguenza 
mantenne fermo no allo di compera fatto dalla moglie connotile 
matrimonio , in qusnlochè sembrolle , non fosse necessaria nella 
specie la liberalità del marito onde spiegare tale acquislo, avendo 
la moglie avuti , prima del suo matrimonio , mezzi sufficienti. 
Quando la legge ba volulo appropriarsi la ridetta presunzione del 
strillo romano, lo ha fatto : di ilie rendono testimonianza la legge 
del 5 settembre 1807 riguardanti le mogli degli amministratori 
del pubblico danaro , e ’l Codice di commercio relativamente alle 
mogli de’ fallili. Ma posciachè sì falla premozione non è Del Co- 
dice civile , segno è che si è volulo sbandircela. 

Secoodochè ho detto nel oum. 2245 questo arresto come deci- 
sione di principio, e mettendo dall’ un de’ lati le circostanze della 
causa , nou dee formare ginrispruileosa ; e resto sorpreso , che le 
ammiriizioui del Mezzogiorno pel regime dolale si cangino per lai 
cuna in irriverenti licenze quanto aduDode'suoi dogmi favoriti, 
l’nsciacbè si ba una cosi alla idea del regime dolale , d uopo e 
saperlo accettare nel suo complesso e con la sua rigorosa e dura 
armonia. Per cerio se la moglie avesse avuti prima del suo ma- 
trimonio mezzi sufficienti , nulla avrebbesi a dire contro la deci- 
sane della Curie di Pau. Ma , por punto di puro drillo , questa 
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decisione eoa è giuridica ; perciocché va coolro I' ordine predo- 
minante nel regime dotale , che assorbe io prò del marito tutto 
ciò coi la moglie acquieti , ludo ciò cui ella coaverla io capita- 
le, tulio ciò che ella accumuli mediante la sua iodutlria e la sua 
economia. 



Srz. I. — Della costituzione della dote. 

articolo 1542 (1355). 

La costituzione della dote può comprendere tulli i beni pre- 
senti e futuri della moglie , o soltanto tutti i suoi beni presenti, 
o una parte de' suoi beni presenti e futuri ; o pure può avere 
per oggetto una cosa speciale. 

La costituzione della dote , conce pula in termini generici so- 
pra tutti i beni della moglie , non comprende i beni futuri. 

COMMENTARIO 

3019. Oode spiegare la costituzione delia dote, siamo obbligali 
a toccare di nuovo alcuni principi stabiliti dagli art. 1540 e 1541 
( 1353 e 1354 ). 

E primieramente , non havvi Del nostre dritto Verona costitu- 
zione ipso iure della dote. Abbiamo veduto che l'art. 1541 (1354) 
esige uua costituzione dolale: costituzione, che non potrebbe giam- 
mai emanare dalla legge, la quale preferisce la comunione, e che 
dee provenire da una volontà delle parli chiaramente manifestata. 
Nod vi ha nè regime dolale , nè tacila costiluzioue di dote : ecco 
il principio. 

3020. È desso il priocipio che era generalmente ammesso nel- 
1’ antico dritto scritto ; ed è piò risplendente di verità sotto l’im- 
pero del Codice civile , giusta il quale il regime legale è la co- 
munione. 

Diciamo che tale erasi l'antico dritto scritto : io effetto , ben- 
ché il regime dotale fosscvi il regime dominante secoudo le popo- 
lari predilezioni , pure era cosa costante : l.° che quaudu <g!i 
sposi sì fossero uniti in matrimonio senza contralto , tutti i beni 
della moglie erano paraferesti ; 2.° che quando , essendovi un 
contratto , la moglie non aresse fatta veruna costituzione di dote, 
ì beni di lei erano paratemeli , e non dotali. Furgnte ha scritta 
iotorso a questo soggetto una dissertazione piena di sapere , la 
quale dà un' esalto e minuto ragguaglio delle opinioni in prò cd 
in contro , con lo stato della giurisprudeoza. Si possono odore 
io questo senso : Perezio , il Presidente Fabro , Mautica , Menu- 
cbio , Despeisses , Cambolas. Gli arresti eraoo conformi uel par- 
lamento di Tolosa cd in quello di Bordeaux, i Dotalia centi ri 
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* nequeunl , oiai ea quae nomination et expresse Tei data vel prò- 
> inissa fueriot i. Di vero essendo la dote uà contrailo, ed es- 
sendo i contratti puramente di fallo , è d' uopo provarli ; e sic- 
come può esservi matrimonio senza dole , ne siegue che la dole, 
non essendo un necessario accessorio del matrimonio , non sussi- 
ste , se non quando sia provala, i beni della moglie sono natu- 
ralmente parafameli , nè si presume la dote ; e però la legge 9, 

2 , D. , de iure dot. , diceva : « Dotis autem causa data ac- 

* Vipere debemus ea quae in dolera dantur s. Di qui quella re- 
gola de' dottori : f Cooslitutio dotis noa praesumilur, nisi probe- 
» tur ; et mulier simpliciier nubens non ceosetur eius bona viro 
i in dotem dedisse ; nec io parte , nec io loto s. 

3021. A meglio provare questo punto di drillo, rimontiamo alla 
sorgente. 

Ulpiano c' insegna , che le costituzioni di dote focevansi in (re 
maniere : i Dos aut dalor , aut dicitur , aut promìtlitur s. 

La prima maniera , dotis dolio , effettuivasi mediante gli abi- 
tuali modi di traslazione della proprietà : mancipazione , cessione 
giuridica , ecc. Con questo primo modo , il marito diveniva pro- 
prietario della dole. 

La dizione della dole , dotis dietio , facevasi mercè alcune pa- 
role solenni : c Fundus Cornelianus dos libi erit » , ovvero : c Cen- 
s tum millia seslerzia libi doti erunl t. Questa forinola rendeva 
il marito creditore della dote , e dava luogo ad un* azione. 

La promessa di dole , dotis promissio , altra cosa noo era cbe 
la formola solenne della stipulazione applicata alla dote; t Fnndum 
J Coroelium doli mihi dari promillis ? — Proni ilio s. Ovvero : 
» Decem millia sestertium dotis nomine mihi dari spondea ? — 
i Spondeo >. Ciò era una seconda maniera da rendere il marito 
creditore della dole , e da apprestargli un' azione contro il pro- 
mettente. Passava questa difTereoza tra le due formole , che la 
dotis dietio non era provocala da alcuoa interrogazione , mentre 
nella dotis promissio la dichiarazione dell'obbligato era preceduta 
da una interrogazione. 

Soffermiamoci qui un istante , per fare un’ osservazione : non è 
forse evidente, cbe , secondo quest’ordine d’ idee , la dole noo 
sussiste cbe a condizione di uoa solenne manifestazione , e di un 
atto espresso , formale e giuridico ? 

3022. In tale stalo erano le cose, qoando nell'anno 428 gl'im- 
peratori Teodosio e Valentioiaoo promulgarono uoa legge, per la 
quale la solennità delle parole e della stipulazione venne abrogala 
nel dietio e promissio dotis. Ma , sopprimendo la solennità , la 
legislazione non soppresse punto la necessità del patto : rendè sem- 
plici le forme , ma oon abolì la costituzione deila dole , e non 
dispensò dal contralto. 

2023. Laonde ne’ lesti del dritto romano , che toooci rimasti , 
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non li veggono io alcuna parie vestigi di tacite costituzioni ili 
dote. La dote può essere costituita : 

1 . Per islipulazione ; 

2. Per patto nudo , nudo poeto ; 

3. Per delegazione de' debitori , delegatane debilorum ; 

4. Per I’ accellilazione , acceplilatione ; 

5. Per la remissione del debito, remittione debiti, quando il 
marito eia debitore della moglie ; 

6. Per la promessa in caso di morte , falla dal padre della 
moglie ; 

7. Per la tradizione delle cose dotali, fatta al Gglieolo o allo 
schiavo del marito , in guisa nondimeno che il pericolo di queste 
cose fosse della moglie , inaino a che il marito non avesse rati- 
ficata tale tradizione. 

Ma una tacita costituzione di dote non vedevi in alcun lungo 
ne’ libri del drillo romano , eccettochè in un solo caso ; cioè quando, 
avendo due coniugi fatto divorzio , e ritornando ad essere insie- 
me , la precedente convenzione di dote trovasi ristabilita. Questo 
caso conferma il nostro principio , anzi che farlo vacillare , c ne 
è la più ferma dimostrazione. 

3024. Tutto ciò va corroboralo dalla legge i , C. , de doli s 
promistione , la quale decide che una vaga ed meerta promessa 
di dote , falla dalla moglie nel suo contratto matriuooiale , non 
è punto obbligatoria : e come mai per conseguente potrebbesi il 
marito fondare sopra ima pretesa coslituziooe tacila? 

3025. Il solo argomento che potrebbesi far valere nel senso di 
una tacita costituzione, è quello che si trae dal possesso del mi - 
rito. Questo possesso, dicevi , fa sapporre la tradizione fatta dalla 
moglie al marito a titolo di dote. Or la tradizione è un mezzo 
da acquistare e da costituire la dote , siccome è stato riconosciuto 
di sopra. 

Questa obiezione non ha nulla di solido. La tradizione non è 
un mezzo da trasferire il dominio, ae non io quanto si concateni 
ad una giusta causa : v Nnnquam nuda tradilio transfert domi- 
» nìurn , sed ila , si veodilio aul aliqua insta causa praecesseril, 
> propter quam Irnilitio sequerelur >. Or dove sarebbe qui la 
prova della tradizione a causa di dote? Foraechè le mogli oou 
danno d'ordinario a' loro manti il possesso e l'amministrazione 
de’ loro parafernali ? Il possesso del marito non è per coosegoenta 
equivoco ? Il suo titolo uon è forse incerto , e non sarebbe per 
avventura un mlerpetrare la posizione nel senso piò disfavorevole 
e piò severo , ove si spiegasse per un titolo dolale ? Del resto , 
notiamo che questa tradizione, alla quale il dritto romano anno- 
dava una costituzione dotale , facevasi , secondo le pratiche del 
paganesimo, con una solennità che non lasciava alimi dubbio in- 
torno alla dealìuazìonc dolale de' beni della moglie. La vigilia delle 
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nozze depositatasi il danaro dolale Delle mani degli auguri, perché 
il dimane fosse consegnato al marito : 

«... Tyrusque palam geniali s in hortis 
t Stemilur : el rifu decies centena dabuntur 
« Antiquo. Venìt , cum aigaatoribus , auspex a. 

3026. Egli è dunque cosa certa ebe nell' antico dritto, ed era 
quello il quale feuira più geoeralaieote praticato io Francia la 
dote non poteva risultare se non se da un patto dotale. Se gli 
sposi si fossero uniti in matrimonio senza contratto , tolti i beni 
della moglie erano parafernali. 

Questa ferità è stata disconosciuta dalla Corte di Lione, Blando 
all’ autorità di Roussilhe. Trattatasi di un matrimonio governalo 
dalla giurisprudenza seguita iu Grenoble. Ove consultiamo Guy Pape, 
siamo menati a credere , che nel Deificato la moglie la quale si 
maritasse senza costituirsi una dote particolare ed espressa , era 
reputala aversi costituiti in dote tutti i suoi beni, fila la giurispru- 
denza del parlamento di Grenoble era contraria al dritto comune, 
e la decisione di Lione avrebbe dovuto essere diversamente ragni- 
Data: essa contrasta alcuni generali prinoipi incontrastabili, mentre 
bastavate il collocarsi sotto l'eccezione a tali principi. 

3027. Questa eccezione onn era la sola : la consuetudine della 
Marca disponeva cosi ( art. 204 ) : « Se non vi abbia particolar 
» dote costituita nel trattarsi il matrimonio , lutti i beni che la 
» moglie si abbia oel tempo delle sue nozze sono stimati e re- 
i putali beni dotali ». 

Tale si era altresì la disposizione della consuetudine di Alver- 
nia : « Tulli i beni ebe la moglie si abbia nel tempo delle sue 
> nozze sono tenuti e reputati dolali , se non vi sia particolar dote 
ì costituita nel trattarsi il matrimonio ». 11 

Nel Lionese,gli sposi che si fossero uniti in matrimoaió"senza 
contratto erano di pieno drillo sottoposti agli editti del 1606 e 
del 1664 , vai quanto dire , ad un regime dotale con facoltà di 
alieoare. Il che risulta da due arresti della Corte di cassazione 
camera civile , del 29 giugno 1842 , e del 25 gennaio 1S43. 
Sussiste nondimeno nelle opere di Heorys una consultazione , tro- 
vata tra le carte di BretonDÌer , la quale difende siccome veri ì 
punti di dritto ebe abbiamo stabiliti di sopra , cioè , che ne' paesi 
di dritto scritto tutti i beoi della moglie sono naturalmente para- 
feroali , e che non divengono dotali se non mediante una costitu- 
zione di dote. 

3028. Ma rientriamo nel Codice civile : sotto il suo impero, il 
dritto è certo. Una costituzione dotale è necessaria : non basta il 
sottoporsi al regime dotale. Se a questa dichiarazione non venga 
ad aggiungersi una costituzione di dote , i beni della moglie sono 
parafernali , perchè tale si è la loro natura. 

• «<!. LKQ4LX VOL. XI. 
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Quoto è ciò che Ita giudicalo la Corte di Caen eoo decisione 
del 25 giugni) 1841. La dichiarazione di contorsi il matrimonio 
sotto il regime dotale non è sembrala sufficiente a questa Corte 
per imprimere il carattere delia dote su' beoi della moglie : ha 
richiesto una costituzione , non monta se espressa o implicita, ma 
almeno positiva e certa ; in difetto di che, ha deciso, i beni delia 
moglie essere pnrafernnli. Questa decisione è eccellente , e non 
potrebb’ essere contraddetta. 

3029. Nondimeno , non sonovi qui termini sacramentali; < qua 

> liacumque sulficcre verha censemus s. 

Supponiamo che i coniugi , dopo di aver detto che intendono 
di contrarre matrimonio Bollo il regime dolale, aoggiuogaao ; < La 

> moglie si riserba , siccome paraferoale , il tale immobile > ; 
sembra evidente da questa clausola , che , secondo la mente dei 
contraenti , lutti gli altri beni sieno dolali : non fanno eglino ri- 
sene paraferesti per alcuni de' beni , se non perchè il rimanente 
del patrimonio della moglie è dotale. 

3030. Si ha ancora uoa costituzione dotale implicita , quando 
i coniugi , sottopostivi a! regime dotale , soggiuogaoo « che essi 

> si prendono co’ loro beni e drilli ». Dal canto della moglie ti 
ha qualità dolale ne’ suoi beni e ne' suoi dritti ; perciocché una 
moglie che diesi al suo marito una co' suoi beni , reode dotali 
si fatti beni ; è questo it preciso nostro caso. D’ altronde I' art. 
4540 (1353) reputa dolali i beni costituiti in dote ( corutitue i ), 
ed esige una stipulazione contraria per toglier loro tale carattere. 
Or evidentemente , una moglie la quale oel maritarsi dichiari di 
dar sè co' suoi beni e drilli , si costituisce io dote i suoi beni e 
dritti , e quindi questa costituzione , senz' altra addizione, è pu 
rameote dolale. 

3031. Quando uoa moglie dica , che ella apporla i suoi beni 
per sostenere i pesi del matrimonio , egli è come se dicesse di 
costituirseli in dote; perciocché la dote , giusta l'art. t540 (1353), 
consiste De' beni che la moglie porta per sostenere i pesi del ma- 
trimonio: la moglie altro noo ha fallo che porre nel suo contratto 
la ileGnizione in luogo della parola. 

Nondimeno , Dolale che questo modo d' intendere non sarebbe 
vero ; se non se a condizione che gli sposi avessero dichiaralo di 
voler contrarre matrimonio sotto il regime dotale: si sa, che quan- 
do i beni porlati per sostenere i pesi del matrimonio non sieno 
annessi al regime dolale medioote uoa speciale disposizìoae , non 
sono di pieno drillo dolali. 

3032. Ravvisiamo ancora un’ implicita costituzione di dote nel 
caso in cui , avendo gli sposi dichiarato di voler contrarre ma- 
trimonio sotto il regime dotale , un terzo doni alla sposa tali e 
(ali altri beoi. Di falli , i beni donali sono dotali , giusta il testo 
formale dell' art. 1541 (1334) del Cadice civile. Anche quando il 
contralto non dichiarasse che i Leni sono donati a contemplazione 
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del matrimonio ; anche quando esso non dicesse d' essere largiti 
alla sposa per sostenere i pesi del matrimonio ; il carattere dolale 

000 sarebbe men certo. Ogni donazione Tatto per contralto di ma- 
trimonio , presuntesi falla in fasore del matrimonio , e per soste- 
nersene i pesi . Tulio ciò che sia dato o promesso eoo questo sco* 
po , è dolale : « res vel pecunia nupliarum causa data sei prò 
missa >. 

Questo punto di dritto ooo era noiversalmeole ammesso nell'an- 
tica giurisprudenza. Per esempio il parlamento di Bordeaux giu- 
dicava , non essere dotali i beai donati , se oon io quanto fossesi 
dello che la dooazione si faceva iu fasore e oonteuiplaiiooe del 
matrimonio , o per sostenere i pesi , osvern si fo-sero adoperale 
altre forinole equivalenti, la Tolosa usavasi maggior severità: non 
erosi coolenlo di una chiusola la quale avesse dello , venir donati 

1 beni in favore e coutemplazione del matrimonio ; che nou sa- 
rebbesi fatto da tale clausola derivare il carattere dolale. Ma so- 
levasi che la donazione formalmente dichiarasse di esser fatta « per 
> sostenere i pesi del matrimonio s. 

Questo formalismo è stato sbandilo dal Codice civile : è con- 
trario tanto al suo spirilo quanto alla lettera deH'arl.i'ó4lil334). 
Prova esso del resto ebe gli stessi paesi di drillo scritto non am- 
mettevano di leggieri I’ incnmmodo peso della qualità dotale. 

3033. Alla donazione conviene assomigliare I' istituzione con- 
trattuale falla per coulrallo di matrimonio. 

3034. Anche quanJo I’ istituzione contrattuale fosse accompa- 
gnata du una donazione di cose particolari fatta con lo stesso con- 
tralto di matrimonio , nulla aarebbevi in tale circostanza che po- 
tesse toglierle il suggello dotale : ooo sarebb' essa meno una do- 
nazione in favore del matrimonio ; donazione più estesa dell’altra, 
ma areale il carattere medesimo. 

3u35. Quando , indipeoileotemente dalla donazione, noa moglie 
si costituisca nominatamente io dote designati beni , le cose do- 
nate non son men reputate dutali. Tutte le cose donale nel con- 
trailo di matrimonio sono dotali, eccello se sievi oca stipulazione 
contraria. V’ha d'uopo di uo patto espresso per rcoderlu para- 
Temali ; e questo pillo noo risulta dall' averti la moglie special- 
mente costituiti altri beni dotali. La speciale costituzione di dote 
eslude il dippiù de' beni , quando questi beni sieoo naturalmente 
pirafernali ; ma non esclude quelli che sono naturalmente dolali. 

3036. Alla donazione fa mestieri assomigliare altresi la pro- 
messa di donare , fatta nel contrailo di matrimonio. Essendo tale 
promessa il fondamento dello stabilimento degli sposi , tutto ciò 
elle sia promesso reputasi donato. Indarno direbbesi che promet- 
tere di donare non è donare , ugualmente che promettere di tran- 
sigere non è transigere , promettere di prestare noo è prestare , 
eoe. , ecc. Convien rispondere , che ne’ contratti matrimoniali la 
promessa di donare equivale a dooazione , come la promessa di 
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tendere equivale a vendila. Si è sempre tenuto che la promessa 
della istituzione equivale alla istituzione. Per questa ragiooe la 
convueludine del Nivernese diceva , che c le convention t di sue- 
9 cedere fatte nel contratto matrimoniale sono irrevocabili i 

Non havvi nulla di contrario a ciò io un arresto della Corte di 
cassazione del IO dicembre 1842, pronunziato in una specie nella 
quale una promessa di dote era stala invalidala dalla Corte di ap- 
pello. È questo un arresto di circostanza e di specie. Tratlavasi 
di una promessa fatta per lettera missiva e non effettuata nel coa- 
ti atto di matrimonio. 

3037. Benché l'art. 1341 (1334) del Codice civile ravvisi un 
patio di dote implicita nella donazione fatta per contralto di ma- 
trimonio alla donzella maritata sotto il regime dotale , si è fatto 
nondimeno il quesito , te tale disposizione sia adattabile al caso 
in cui le spese donate alla moglie sieoo una liberalità falla dallo 
sposo alla sposa nel contratto matrimoniale. Forti ragioni menano 
a credere, noo sia l’art. <541 (1354) adattabile a questo caso. 
In effetto , ebe cosa è la dote? È l'avere che la moglie porla al 
marito per sostenere i pesi d»l matrimonio. Or pnò mai applicarsi 
si fatta definizione a’ beni che il marito doni alla moglie iu con- 
siderazione del matrimonio , ed io riconoscenza della promessa 
amicizia? Sono questi forse de' beni portali al marito? Non sono 
piuttosto . secondo la evidente intenzione delle parli , beni para- 
iemali 7 Potrebbesi dire nondimeno , che l’art. 1541 (1354) noa 
fa alcuna distinzione ; e qnesto è ciò che ha determinato alcuni 
legisti a conglomerare nella disposizione di tale articolo le dona- 
uiooi fatte dallo sposo alla sposa nel contratto roalrimooiale. La 
risposta è, a parer nostro , che Cari. 1540 (1353), mediante 
Ja definizione che e*?o dà della dote , invincibilmente si oppone 
al far inlerpetrare l'art. 1541 (1354) in qnesto seoso assoluto. 
L’art. 1541 (1354) ooo ba potuto intender parlare che de' beni 
donati alla sposa da terzi , e da costei portali al marito p-r so- 
stenere i peti del matrimonio. Sarebbe esso io coolraddizione con 
la natura della dote , se , a malgrado della definizione dell' art. 
1540 (1353) , venisse applicato a' beni donati alla moglie dal 
marito. 

In questo senso appunto stabilirsi la giurisprudenza , e noi 
interamente I’ approviamo. È sfato giudicalo da due decisioni di 
Corti di appello, che noo si denominino do/e, nel ristretto senso 
del regime dolale, i doni che il marito Taccia alla moglie. Queste 
non sono cose che la moglie porla al marito. Adunque tali cose 
partecipano del principio d' inalienabilità che gravita sulla dote. 

3038. Havvi nondimeno un caso io cui , secondo Tessier ed 
Odier , le cose donate dal marito alla moglie prendono il carat- 
tere di cose dotali: è quello incui la costituzione dolete abbracci 
lutti i beni presenti e futuri della moglie. Confesso , che anche 
in questo caso io avrei delle diilicollà io adottare qui tfai viso. La 
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stipulazione J' esser dolali (ulti i beai presenti c futuri aoa po- 
trebbe evidentemente altro compreadere cbe i beni diversi da quelli, 
i quali , pel contratto di matrimonio , hanno il carattere di pa- 
ra terna li. V' ba eccezione pe' beni , che per virtù della destina- 
zione cui loro dà il contralto matrimoniale, non sono beni dolali, 
non sono portali al marito , e sono virtualmente e necessariamente 
eccettuati. 

3039. Tali sono le regole date dalla giurisprudenza onde sta- 
bilire la pruova della costituzione di dote. 

Nel dubbio sulle convenzioni matrimoniali, portasi avviso per la 
paraferualilà ; perciocché i beni della moglie sono parafernali di 
loro natura , e non altrimenti cbe per virtù di uoa non equivoca 
convenzione possono divenire dotali. La dote è uoa eccezione : 
mette i beni fuori del commercio ; imprime in essi l’inalienabilità. 
Som gliaoti anomalie non possono essere accettate , se non sulla 
fede di un contratto positivo , non equivoco, chiaro quanto la luce. 
Nautica ba benissimo detto : « In duòlo mogi* praesumuntur 
* paraphernalia , quam in dotem data >. 

Egli è vero cbe la legge 70, D. , de iure dolium , cavala dal 
sesto libro delle Quittioni di Pilato , sembra menare ad idee con' 
tra rie : < In ambigui* , prò dotibu* respondere meliu * est ». 

Ma sarebbe un assai mal comprendere questo testo, ove se gli 
facesse dire , che uel dubbio intorno ad no patto di matrimouio, 
convenga presumere la qualità dotale, piuttosto cbe la paraferoa- 
lilà. Il romaoo giureconsulto vuol dire , che , dato il contralto di 
dote, faccia mestieri, nell’ioterpelrasiooe , mostrarsi favorevole 
alla causa della dote , alla sua conservazione, al drillo della mo- 
glie. Ei suppone cbe sussista la dote; e, per interesse inverso la 
famiglia , inverso il matrimonio, inverso i figliuoli , vuole, si giu- 
dichino con beoivoglieoza e con equilà le qnistiooi alle quali essa 
dia ln'>go. Ma non giogoe egli fino a dire , che, nel dubbio sulla 
qnisiione se la dote esista , convenga presumere la dole, piuttosto 
che In paraferoalità : sarebbe questa un’ ingiustizia eh’ ei consi- 
glierebbe. Quando il patto sia oscuro . il giudice noo deve altro 
dire che una cosa sola : Non liguet. Or si falle due parole equi- 
valgono a questo : i beni sono parafernali. 

3040. K questa la ragione onde le coslitazioni incerte di dote 
non hanno alcun valore, lioa moglie, a cagione di esempio, pro- 
metta io modo generico che ella si costituirà ooa dote ; se il con- 
tralto matrimoniale non parlicolarizzi nulla di più , oou vi sarà 
valido dole ; perciocché no’ intera incertezza regna intorno a ciò 
elio intendasi recare in dote. Tale si è la decisione della legge 1, 

. de doti s promittione. 

304t. Indarno opporrebbesi a tale decisione la legge 69,5.4, 
I). , de iure dolium . desunta dagli scritti di Papiniano. Egli é 
vero che giusta questo giureconsulto , uoa vaga promessa di do- 
tare , quii-do sia fatta dal padre , obbliga costui a fornire uua 
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dote f prò' nolo patrimonii et dignitalis generis ». Ma questa 
•lecisinne conciliasi a maraviglia eoa la precedente; ed io ammiro 
gli sferri d' ingegno degl’ iolerpelri , i quali hanno in ventali cin- 
que differenti (nodi da porre io accordo due testi ai poco ostili . È 
nolo che Dell' aotico dritto il padre era tenuto a dotare : ecco 
perchè Papiuiano vuole , aia valida la promessa di Ini ; dee questa 
tenere fino alla concorrenza di ciò che esigano il patrimonio suo 
c la dignità del genero. Ma quando sia la moglie colei che va- 
gamente parli di una dote , senza dir quale , nulla di serio po- 
trebbe uscire dal contralto di matrimonio : la moglie non si dota, 
se ella noi voglia. Ecco come le due leggi romane , essendo fatte 
per due casi diversi , menano ad alcuoi risullomenli che non sono 
somiglievoli. Il che hanno benissimo dimostralo Cujacio e Fachi- 
ueo , dopo Duareoo. 

3042. Ilatvi costituzione certa della dote ov’ essa sia stata 
lasciata all’arbitrio di un terzo. < Certa ri de tur esse dos (dice 
Cujacio), quando confertur in orbi trioni boni viri quanti aesli- 
tmiveril bonus tur , tei quantum maritus aestimarent , ut bonus 
vir ex aequo et bono , prò nodo facultatum suarum , vel prò 
dignità te natalium vlriusque. Ut I. 3 , hoc Ht. ». 

3043. Abbiamo veduto io quali casi vi ha costituzione della 
dote : ora , data la costituzione della dote , vediamo ciò eh’ essa 
comprenda. 

E primamente, che può essa comprendere? Può comprendere 
i beni presenti e futuri , o sollauto i beni presenti , o una parte 
de’ beni presenti e futuri , od anche ooa cosa speciale. Dal che 
si ravvisa , quale indefinita latitudine sia conceduta alla conven- 
zione. Tutte le cose che sieno io commercio possono entrare nella 
costituzione dotale : le cose fungibili o non fungibili , i crediti , 
od usufrutto , degli alimeoli , uos eredità , una ouda proprietà, 
UDa cosa iodi viva , una cosa futura , un capitale ( fonds ) di bot- 
tega o di commercio , ecc. , ecc. 

la uoa data epoca del dritto romano, era intervenuta una legge 
( 1® legge Papia ) , la quale aveva posti alcuni limili all’ esten- 
sione delle doti ; ma questa legge fu in appresso abrogata ; e 
nell’ ultimo alato del dritto romano nulla inceppò piò la volontà 
delle parli. 

3044. Ciò posto , domandasi quale sia la naturale estensione 
della costituzione di dote. Per rispondere a tale quistiooe, fa me- 
stieri innanzi lutto consultare il contratto matrimoniate; chè nelle 
parole di cui esso faccia nso trovasi il piò diretto e ’l più usuale 
elemento di soluzione. E tuttavia , siccome le parole non sempre 
dicono ciò che vogliono dire, cosi vi sono alcune regole d'inler- 
pelraziooe , delle quali non conviene obliare P autorità. 

3045. Ed io sulle prime , la parola beni adoperala in una co- 
stituzione dolale , inleodesi che dinoti soltanto i beoi presenti : 
non vanno compresi nel significalo di questa parola i beni futuri. 
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Quando ancora la costituzione fosse coocepula io termini gene- 
rici e versasse sopra i beai della moglie, qoo abbrunerebbe per- 
ciò i beni futuri. Si repula sempre che le parti slipulioo pe’ loro 
beni presenti soltanto , e non già pe' loro beni futuri. Questa re- 
gola , cui abbiamo già incontrala Del nostro commentario dèlia 
Lomunione , _ anche qui si ratlrova : è forniate sulla presumibile 
intensione de’ contraenti , il cui pensiero naturalmente non cade 
sopra cose che per essi non sussistano , che non siano acquisiate 
•ulte quali non abbiano nè dritto , oè aziooe pura o condizionale. ' 

Adunque , se la costituzione dolale non comprenda espressamen- 
te o posatamente , ed in un modo certo i beni futuri, questi beni 
non possono essere considerali siccome dolali : non partecipano del 
privilegio della inalienabilità. Tal' è stala sempre la giurisprudenza: 
e r art. 1542 (t355j altro nou fa che confermarla. 

3046. Ciò non vuole dire però , che debba il contralto matri- 
moniale contenere in ordine a si fallo obietto qualche espressione 
sacramentale. Nulla vi ba in questa materia che debba sentire di 
formalismo. « Conieclura palesi admilli » , dice Fabro. 

3047. Quando a ciò che chiamisi col nome di beni futuri, tale 
quisliooe si risolve di leggieri mediante la seguente osservazione, 
cioè , che i soli beni i quali si possaoo qualificare eoo questa de- 
nominazione sono quelli su di cui uoo abbiamo nè drillo nè azio- 
ne. Ma non sodo beni futuri quelli su' quali abbiamo un'azione 
pura o condizionale : i Et qui aelione habet ad rem recuperati- 
dam , ipiam rem àabere videiur ». Tutte le cose che si acqui- 
stino durante il matrimonio , noo già per un nuovo titolo , ma 
Jn virtù di uo titolo avente il suo principio uel momento del con- 
tratto matrimoniale , non sodo punto beni futuri. Si reputa, essere 
state acquistale retroattivamente , il giorno in cui l'atto sia stato 
stipulalo ; perciocché avevasi io quest’epoca il dritto e I' azione 
che le faooo entrare nelle mani del padrone. Sopra abbiamo di 
ciò veduti numerosi esempi : vedrassene un altro nel n. 3052. Non 
conviene allungare il nostro lavoro a via d' inutili ripetizioni. 

3048. Allato a sì falla prima regola d' ioterpetrazioue , cioè , 
che il patio il quale iogeneri de' beni dotali non s' iuleode che 
parli de' beni futuri , havvene un’ altra ; e questa è , che la co- 
stituzione di tali e tali altre cose individuali , senz' altra più larga 
menzione , restringe la dote a questi beni speciali , e mette nefla 
classe de' parafernali tutti gli altri beoi non indicati. 

Eccone un esempio , csvalo dalia moderna giurisprudenza. 

Le parti contraenti dichiarano che iuleudooo sottoporsi al regi- 
me dolale , e che i loro drilli saranon regolali dalle disposizioni 
del cap. III. In conseguenza , la sposa costiluiscesi in dote 800 
franchi io danaro, come altresì tulli i mobili ed effetti mobili che 
guerni8cono la sua cesa. Dirassi forse che i beni stabili di essa 
sposa sieno^doteli ? No : la dichiarazione di volontà di sottoporsi 
al regime dolale non è assoluta , a malgrado di una certa ge Ue - 
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ralilà adoperata nelle parole con cui i coalraeoli adottano questo 
regime. Il contratto la limila mediante una speciale costituzione di 
tali e tali altre cose in dote : da questa costituzione speciale ri- 
sulta cbe gli altri beni sodo paratemeli. 

Questo è ciò che cento volte è stato giudicato , e che dev’ es 
seie giudicato mai sempre. La speciale costitusione dolale, cbe sin 
scritta nel contratto di matrimonio , e cbe versi sopra alcune coso 
definite , lascia libere tolte le altre cose: queste ultime sono po- 
rateroali , non ostante la clausola dichiarante cbe gli sposi sono 
sottoposti al regime dotale. Sono eglino io effetto al regime do- 
lale sottoposti , e non ad altro regime; ma la dote è ristretta Ira 
petermioati limili , e tutto il rimanente è parafernale. < Si dot 
( dice Mantica ) in aliquot bonit tpccialiter tU consultila , t uno 
alia bona videntur data tiro lanquam parapbernalia ». 

3049. Aggiugniamo , che la specificatiooe de' beni dati iu dote 
non ha bisogno d’ esser fatta per lo minuto ed in termini ristret- 
tivi. Se , per esempio , il contralto matrimoniale , dopo di aver 
dichiarato cbe gli sposi hanno preferito il regime dolale , sog- 
giunga : « La sposa apporla allo sposo i suoi dritti mobili ed im- 
mobili Della successione del suo padre t , è cosa evidente, esservi 
sufficiente ed espressa iodicatione de’ beni sottoposti alla dote , i 
quali sono sottauto i beoi della successione del padre, e Don sono 
quelli di altra successione. 

3050. Quando la costituzione dolale versi sopra una cosa indi- 
visa , e la moglie abbia dichiarato di recare io dote la sua por- 
zione iodivisa , non bavvi altro di dolale , se non la porzione a 
lei spellante di questa cosa. Se dappoi la moglie comperi l' altra 
porzione , e divenga per tal guisa proprietaria del tutto , questa 
seconda metà non è dolale , ma paraferuale. Farla entrare nella 
dote , sarebbe un aumentare la dote. Tale si è la decisione della 
famosa legge 78 , §. 4 , I). , de iure dotium. 

Oode la dote abbracciasse I’ immobile intero , richiederebbe*! 
qualche cosa di pio ; per esempio , cbe la sposa si avesse costi- 
tuiti in dote i suni beni presenti e futuri , secondochè ciò vedremo 
da qui a poco. Ma se ella abbiasi solamente costituita in dote la 
sua palle indivisa , è evidente cosa che il patto matrimoniale as- 
segna alla dote uno stretto limite , e che non polrebbesi oltrepas- 
sare questo confine. 

Ciò non è in contraddizione col sistema dell' art. 1408 (T.) , 
del quale abbiamo di sopra spiegalo le combinazioni e gli effetti. 
Tutte le quisliooi di proprietà , cui decide l' art. t-408 (T.), e cui 
decide sotto l’ intloeuza della legge 78 , $. 4 , D. , de iure do- 
tium , tulle queste quislioot si risolvono prendendo tale articolo a 
guida. Possiamo riferirci a co cbe abbiamo detto ne’ uum. 687 
e aeg. Così , la romperà cbe il marito faccia de la porzione in- 
divisa con la moglie è reputala falla per la moglie e dalla mo- 
glie , della quale il marito altro non è che il tacito procuratore. 
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Ma , Doliamolo bene : che mai doì qui ricerchiamo ? Non già di 
sapere se la moglie ditenga proprietaria della totalità della cosa , 
ma solamente di sapere se la portiooe aorellamenle acquistila sia 
dotale. Or quello punto dipende dal patto matrimoniale ; e noi 
ragioniamo io una ipotesi in cui il contralto di matrimonio di- 
chiara , aversi la moglie costituita in dote la sua porxione indi- 
visa di uo dato immobile. Egli è evidente che la dote è allora 
ristretta ad ima parie della cosa, e che la posteriore compra dello 
altre parti di essa cosa non potrebbe estendere il periroelro di qne. 
sla medesima dote. L' elicilo retroattivo delle divisioni non ha qui 
veruna portata. Supponendo, che , per virtù della esposizione al- 
I’ incanto , la moglie , aggiudicataria della totalità dell' immobile, 
sia reputata esseroe «tata proprietaria ab inilto ; che mai s’ io fe- 
rirà da ciò? Forsecbè la moglie oon ha potuto limitare la dote 
ad oca parte della sua cosa, in luogo di estenderla in tutta quanta 
la cosa stessa? E questa resi r mone non costituisce per avventura 
ciò che ella ha espressamente fatto ? 

3051. Che se il contratto di matrimonio dica che la moglie si 
costituisce io dote i suoi beni presenti e futuri , va altrimenti In 
faccenda per la forza medesima del patto. Quanto la dote era ri- 
stretta nel precedente caso , lauto io questo è divenuta larga ; 
nulla è eccettuato dalla qualità dolale. 

3052. Ma , che mai decidere quando la moglie siasi limitala 
a costituirsi in dote i suoi lieoi, vai quanto diro, lutti i suoi beni 
presenti? L’ effetto retroattivo della divisione metterà forse la por- 
tiooe acquistata nel omero de' beni presenti u ri tempo del mairi- 
muoio? E converrà egli dire perciò ebe tolto quanto l'immobile 
sia dotale , tanto la nuota portiooe, quanto quella di cui la. mo- 
glie era proprietaria nel tempo del matrimonio ? Cosi noi credia- 
mo che sia. Ugualmente che , net regime della comuoiooe , I* ef- 
fetto retroattivo della divisione fa supporre , tutto l' immobile es- 
sere stalo ab inilio proprietà della moglie , ed essere per conse- 
guente stabile proprio della comuoiooe ; cosi pure nel regime do- 
tale coovieo supporre , che , mediante la esposizione all' incanto 
( Hcitation ) e la divisione , la moglie avesse avola la iniziale pro- 
prietà della cosa quando ella si è maritala , e quindi tutto i'im- 
mohile è dolale. Ciò rannodasi alle idee che esprimevamo nel 
n. 3047. 

3053. Le cnslitatioai di dote di tutti i beni sono reputate falle 
con la deduzione de' debili. < Bona non dicanlur , niti deduclo 
atre alieno t. 

Nondimeno , è mestieri prima di ogni altra cosa consultare l'io* 
teoziooe del costituente. Ecco a tal proposito un caso interessante 
riportalo dal Cardinal de Luca. 

« Francesca Antonella aveva doe figliuole , Porzia e Chiara. 
Maritò Chiara ad Andrea Monthion , dandole una dote di 800 
scudi ; e le promise inoltre , alla morie stia , la metà di tulli i 
tao. t tetti Iol- Tt, à- 
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tuoi bi*nl dotali fi! estradotali, compresivi gli 800 idilli. Tre anni 
dopo dotò forzi» , la primogenita , e le costituì in dote 1050 
scudi. Fraoceaca Antooella ai morì. Gii eredi di Chiara trapassala 
aDCOr ella , dimandarono la metà de' beni costituiti io dote alla 
loro madre , eoo la pretensione che fossero liberi ed esenti da 
debiti, sostenendo ebe questi medesimi debili dovessero esser messi 
a carico dell’altra metà spel isole a Porzia. 

t Oe Luca , incaricalo di difendere Porzia , conveniva del prin- 
cipio , il quale vuole che la costituzione in dote di una porzione 
di beni sia reputata fatta deducto aere alieno ; ma attenendosi 
al punto di fallo ed alla presuma intenzione di Francesca Anto- 
nella , diceva : Antonella é una donna del volgo ; oon ha parlato 
da legista : altro ella oon ha voluto che una cosa sola, I' ugua- 
glianza Ira le sue figliuole. Ella maritava la sua figliuola cadetta, 
e riteneva appresso di sé la figliuola primogenita. Il suo genero 
poteva temere che Porzia , rimasta presso una madre , Incessesi 
fare delle largizioni. Di qui la clausola del contratto matrimoniale 
che assegna in dote la metà de' beni materni. Era questa soprat- 
tutto una clausola di precauzione , ma non già un patto per ar- 
ricchire una delle figliuole in detrimento dell'altra . e per porre 
la figliuola , cui maritava , in una condizione migliore di quella 
della figliuola cui per affezione riteneva presso di sé. Che mai 
avverrebbe , se si diffalcassero i debili ed i pesi della dote di 
Chiara ? Ne avverrebbe che Porzia , la figliuola preferita , non 
avrebbe quasi nulla. È forse questa l’ intenzione della madre? Con- 
vien forse far produrre ad uoa clausola di cui questa donna igno- 
rante non conobbe 1' estensione , effetti sì coutrari a’ sentimenti di 
lei? » 

articolo 1543 (1356 Al.) 



Durante il matrimonio , la dote non può estere costituita nè 
cresciuta. 



COMMENTARIO 



3054. L'immnlabililà delle convenzioni matrimoniali è una leg- 
ge del regime dolale , ugualmente che del regime della comunio- 
ne ; e 'I nostro articolo non è che la conseguenza del generale 
principio fermalo negli ari. 1394 e 1395 ( 1348 Al. e 1349 ) : 
nulla in effetto è di ciò piò chiaro. 

La dote non può essere costituita durante il matrimonio ; per- 
ciocché. se i cooiugi sieosi uniti in matrimonio senza contratto , 
il loro regime è quello della comunione legale , al quale nessun 
paltò potrebbe sottrarli. Se abbiano fallo un contrailo in cui il 
aislema dolale con sia stipulato , il convenzionale regime adottala 
in questo contralto non polrebb' essere modificalo , cangialo, per- 
vertilo , dalla tardiva inlroduziooe del regime dolale. 
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V ha di più : quando pur* il regime dolale aia alalo stipulalo, 
i coniugi dod possono accrescere I' importanza delle dotali costi* 
tuziooi. Accrescere la dole , sarebbe un cangiare il contralto di 
matrimonio : il che è impossibile, quando il legame matrimoniale 
siasi formalo. 

3055. Questo punto di dritto è nuoto per parecchie delle prò* 
siocie fraocesi sottoposte al dritto scritto. 

Di fatti , secondo la romana giurisprudenza, la dote poteva es- 
sere cosluita durante il matrimonio. « Pacisci post nuplias , si 
viàil convenerit , licei s. Poteva altresì essere accresciuta : s Do- 
t't, constante matrimonio , non solum augcnmr , seti etiam filini s. 
Mei parlamento di Bordeaux queste leggi erano seguile senza con- 
trasto : la dole poteva essere aumentata , non solo da terzi do- 
nanti alla moglie , ma ancora dalia moglie medesima. Lo stesso 
era nell’ambito del parlamento di Tolosa . ed io quello del secalo 
■li Chambery. Ma nel Delfiualo e nella Proveuza unu seguivasi 
tale drillo , se non eoo alcune modificazioni. 

Del resto, il drillo di aumentare la dole dorante il matrimonio 
noi) vuol essere confuso eoo ciò che appellatasi aumento di dote, 
e che altro dod era se noo se ou lucro nuziale preso dilla mo- 
glie a titolo di ricompensa, ed io proporzione della sua dole sui 
beni del marito premorto. 

3056. Nel tempo della discussione del Codice civile, il console 
Cambacéres, abituato alle idee del drillo romano ed alle pratiche 
della sua provicela ostale, espresse delle laiuentaoze di teder sop- 
primere la facoltà di auuieutarsi la dote durante il matrimonio ; 
dod restava egli capace, perchè un padre, il (piale essenJo povero, 
avesse maritata uoa delle sue figlinole eoo ddb minima dole , 
noo potesse dappoi, quando fosse divenuto ricco, portare questa 
dote ad uua misura p ò convenevole e più elevata ; in nppnsiio, 
la figliuola prima maritala sarebbe esposta ad aversi ima (Jole 
tenue , mentre la maritala nel tempo della prosperità del padre 
avrebbesi una grossa dote, protetta dalla inalienabilità u da tulle 
le garenlie del regime dotale. Dire che il padre potrà sempre u- 
guagliare le doli tra le sue figliuole, sarebbe no errore: egli sarà 
soltanto l’arbitro di dare alla sua figliuola primogenita beni estra- 
dotali , vale a dire , beni esposti ad eventualità di perdita. Per 
contrario, la cadetta, meglio sicurala si avrà mia dote, se uoa 
piu considerevole in danaro, almeno più cauta e p ii solida. 

Questo motivo aveva bene aleno che di sppeioso; ma Tronchili 
vi rispose con ragioni desunte da un altro ordine d' idee, ed ine- 
luttabili e decisive. Qoal'è la legge de’ terzi ì È il contralto dì 
matrimonio: or che mai diverrebbe il credito privato, se costoro , 
credendo di comperare o di ricevere in ipoteca uno stabile che 
il coolrallo matrimoniale abbia lasciato lor considerare siccome 
etlradoiale e libero, si vedessero poscia evilli dal principio d toa- 
heuabiliia imposto dopo il fallo, e durante il matrimonio, a questo 
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medesimo stabile ? Sarebbesi ingannata la loro buona fedi', dando 
l'apparenza desser liberi e disponibili beni iu realtà inalienabili. 
Conveniva dunque che il credito fosse, nel regime dolale, sacri- 
licato mai sempre all' interesse de’ coniugi ? 

3057. Quando diciamo che la dote non può essere accresciuta 
Curante il matrimonio, intendiamo parlare degli aumenti che pro- 
cedano da ona convenzione; ma comprendasi a maraviglia che il 
nostro articolo noo si oppone agli aumenti i quali dipendano dal 
naturale sviluppo del drillo di proprietà, come, per esempio, da- 
gli alluvioni, dall' incremento de' buschi (accrues ), dalle fabbriche: 
« lncrementum alluvioni s, non tiorus ager , sed pars primi : — . 
arane i/uod solo aedificalur, solo cedit ». 

L‘ acquisto de beni futuri, il quale accresca la dote successiva- 
mente a misura che quelli pervengano alla moglie, non è neppure 
l'aumento di cui parla il nostro articolo; perciocché quest aumento 
altro non è cbe uno de' naturali effetti del contralto di mainino- 
ino. anzi cbe esserne la modificazione o il suvverlimeulo. 

3’38. Non solo i coniugi non possono durante il matrimonio 
accrescere la loro dote, ina no terzo donante ooo potrebbe , du- 
rante il matrimonio fate alla moglie una donazione a condizione 

• he i beni donali divenissero dotali ed ioalieuabili. Noo v’ha se 
imo se il contratto matrimoniale cbe possa fare ima dote: nessun 
otto posteriore, sia qualsivoglia la persona ood'emaoi, ha questo 
potere. Adunque ia condizione di dote imposta nella donazione 
sarebbe considerata siccome nou iscritta. La cosa domila sarà pa- 
rafatale. 

Del resto, è inutile cosa il dire che altrimenti sarebbe, se la 
moglie si avesse costituiti in dote i suoi beai presenti e futuri. 1 
beni sarebbero dolali, oon a cagiooe della dunaziooe, ma si a ca- 
gione del contralto di matrimonio. 

3Uo9. Ma, se è vero che il donante non possa imporre acou- 
iugi una costituzione dotale ( urie datolite ) che uoa è la legge 
del loro matrimonio, converrà forse ammettere per lo meno che 
gli sarà permesso d’imporre alla moglie donalaria la condizione di 
non alienare durante il matrimonio le cose donate ? Quale sarà 
1 effetto di questo patto? Militerà esso contro i terzi cbe avessero 
comperato? Durauton ed Odier sostengono la validità della con- 
dizione, e vogliono che le alienazioni falle a malgrado della proi- 
bizione sieoo annullate a ut he relativamente a’ terzi acquirenti. Foo- 

• laosi essi sull’essere la proibizione di alienare una condizione che 
nulla abbia di contrario all’ordine pubblico, c ohe io vece sia 
utile e conservatrice: « Unicuique liberal dal t suite modttm impa- 
nare licei ». 

È cotanto vero che dovrebbe la condizione di inalienabilità es- 
sere rispettata, cbe Giustiniano espressamente l’ autorizza, sia nei 
testamenti, sia nei contralti, secondochè ciò prova la legge 7, C., 
de relt. al ictus non alienandis. 
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Questa opinione non polrebb'essere ammessa; e la vedremo sva- 
nire al lume della discussione. 

fa primo luogo, ood conviene maravigliarsi, se si trovino nel 
drillo romano numerosi esempi di proibizioni di alienare imposte 
nei contratti. Il dritto romano, che ammetteva le sostituiioni fede- 
commessarie, ammetteva a maggior ragione le temporanee proibi- 
zioni di alienare ingiunte come condizioni di ona liberalità. Il do- 
nante può sovente avere in ciò interesse: supponiamo che dooaudo 
un dato stabile , egli riservisi un dritto di passaggio o di abita 
zinne : gl' imporla io tal caso che lo stabile nou passi io mano 
de' terzi : ed allora impone I' obbligazione di non alienare. Può 
egli altresì riservarsi una parte delle rendile, ovvero una pensione 
alimentaria pagabile dagli affitti: ed in tale circostanza si ravvisa 
di bel nuovo il suo interesse di non avere a contendere con estra- 
nei. Sotto questo aspetto adunque la condizione di non alienare 
è del lutto valida : io l’ accordo pieoamente io somigliante caso. 

E oolale , cbe se essa sia imposta nel contralto di matrimonio 
da ud donante ad uoa donzella ch'ei doli , tale condizione non 
reuJerà dolale l'immobile. Quest' immobile rimarrà parafernale, per 
la ragione cbe la moglie ne avrà il godimento , a- cbe non sarà 
dato al marito per sostenere i pesi del matrimonio. 

Il palio si allontanerà soprattutto dal regime dolale nel seguente 
punto, il quale uon è stalo ravvisalo da Duraolon e da Odier; oa- 
d’ eglino poi sooo stati tratti in un sistema del lutto falso e peri- 
coloso. Questo punto si è, che tale ioalieoabitilà molto meno e- 
nergica della inalienabilità dolale, sarà fondata soltanto sull' iole- 
resse del donante , e u<>n già sull'Interesse dei cooiugi , cbe è il 
vero fondamento del regime dotale. 

Cbe se la proibiziooe di alienare sia pura e semplice ; se non 
vi si ravvisi un ioleresse personale al donante; essa non altrimenti 
sarà noia donazione che come un precetto dettato alla doeataria: 
nou ingenererà alcun ligame di dritto, e soprattutto non nuocerà 
ai terzi che avrauno comperato dullu moglie. 

3o60. Dopo queste prime idee , vediamo i leali del dritto ro- 
mano; vediamo* giusta la loro autorità , gli effetti della proibizione 
di alienare inserita in un contratto. 

La legge 7, C., de reb. allenii non alienandit , stabilisce i| 
principio della validità del patto, ma non ne trae le conseguenze: 
questa cura » appartiene alta legge 3, C., de condici, ob causato 

dalorum. 

Vediamo ciò eh’ essa dispone: 

i Ea lege io tot coltala donalio, ut neutri alienandae sua a 
pur nome faenhas ulta romprleret, vi effluii ne alleruter ceslrum 
e/unrìn ium proreut alienei-, vel ni donatori, cel eius haeredi con- 
oidio, si non Jueiit condiclio seriola, juaeralur ». 

Questo testo auppoue che uua duuazioue sia stata fatta, a con- 
dizioni di r.ou alienare la cosa donala: condirone approvata dalla 
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1. 435, § 3, D., de veri, obligat. Il dooatario fa nondimeno un - a- 
lienaziooe contraria alla donazione: cbe ne conseguiterà mai? 
Sarawi qualche azione contro il terzo acquirente? In oiuna guisa; 
e Cuiacio insiste con forza su questo punto. Non è già il vendi- 
tore colui cbe potrebbe \enire contro il proprio suo fatto e rove- 
sciare uoa vendila cbe procede da Ini: con qual dritto lo potreb- 
h'egli ? in virtù di qual pubblico interesse violalo ? Si comprende 
che quando la legge è quella che dichiari ioalienabile la dote , 
lutto ciò che facciasi in dispregio di questa proibizione sia nullo 
e di nessun effetto: c Reipubhcae interest, dotes mulierum sai- 
ras esse s; l’ordine pubblico vi è interessale. Ma quando la con- 
dizione di non alienare emani dalla privala volontà di un donante, 
il donatario, venditore della cosa è garante della vendita, non ha 
veruni! azione in gindizio per far vacillare l' alto che egli ha so- 
scrino col suo nome e garentilo eoo la sua parola. Laonde , fa 
mestieri porre da baoda il donatario venditore: non havvi nella 
sua posizione niente cbe rassembri s quella della moglie maritata 
sol'o il regime dotale, la quale vende la sua dote e può fare an- 
nullare le vendite del suo fondo dolale. 

Sarà forse il donante qoegli cbe avrà azione contro i terzi ? 
Neppure. Avrà ben egli , secondo i casi la cnndiclio azione per- 
sonale contro il donatario: azione personale diciamo, cbe si risol- 
verà In danni ed interessi. Ma non avrà l' azione in rem. c Do- 
natori (dice Cuiacio) competit eondìctio in donaiarium. In emp 
torem ei non eompelit aclionem in rem adversus empterem, et 
àie Graeei nominatim nolani, alienationem iure fieri ». 

Diciamo con la legge romana, eh' ei potrà avere nn' aziooe in 
personam contro il dooatario. In effetto, egli avrà quest'azione 
sempre che vi avrà interesse, sempre cbe la proibizione di alienare 
sarà stala dettata per una causa a lai personale , e che la viole- 
ziooe di questa proiezione gli recherà (io pregiudizio estim abile 
in danaro; perciocché f interessa è la misura delle azioni. Ed a 
questa sola condizione la legge romana, da' principi! generali, gli 
accorda la condietia, I azione personale contro il dooatario , au- 
tore del pregiudizio. Ma notiamolo bene : egli è perfettamente 
assodalo da Cuiacio, di aecordo cogl'interpelri greci, cbe, io tutti 
i casi, i terzi acquirenti non possono essere turbati né dal donnole 
nè dal venditore. Ecco, a' io non m iogaooo, nella sua verità la 
teorica delle leggi romane. 

3061. Adesso , io lo riconosco, nel passare al Codice civile , 
polrebbesi argomentare dall' art. 954 (879), onde sostenersi cbe 
l'azione del donante possa divenire rei persecutoria contro i terzi 
acquirenti. Ma primamente, non al donatario venditore apparler- 
rebbesi, giusta quest' articolo, l’ aziooe reale; perciocché al donante 
solo l’articolo medesimo la riserva. Per la qoal cosa, di già non 
sarebbevi parità veruna Ira questa inalienabilità e l' inalienabilità 
dotale. 
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Quanto al donante , beo so , che , per principio , l' inadempi- 
mento delle condizioni gli dà uo dritto contro i terzi. Questa Ta- 
rila è consacrata dall' articolo dinanzi citalo , secoudo Fu r gol e ; 
e quantunque il pio gran numero degli autori fosse altra futa po- 
sitivamente contrario , pure il Codice ba preferito il partito più 
rigoroso pe’ tersi. Ma quel che è certo , si è , che I' inadempi- 
mento della condizione non dà uo’atiooe al donante, se non quando 
sì fatta condizione sia una causa finale della donazione , e sia 
nell' interesse del donante. Laoode , semprechè la proibizione di 
alienare sarà stala imposta nell’ interesse del donante , e sarà stata 
dal donatario violata , esso donante potrà, giusta l'art.9oi (879) 
del Codice civile , intentare la sua azione , sia contro il donata- 
rio, sia altresì contro i terzi. Ma ove la proibitiooe fosse imposta 
soltanto Dell'Interesse del donatario, I 1 inadempimento dal canto suo 
noo potrebbe dar luogo alla rivocaziooe ; che sarebbe tale proi- 
bizione un consiglio, piuttosto cbe uo peso, e ’l donante sarebbe 
privo d’interesse eslimabile e reale a dimandarne l'adempimento. 

3062. Or di che mai qui trattasi ? Di un donante cbe fa una 
liberalità alla sposa , e si limita ad apporre puramente e sempli- 
cemente il divieto di alieuare. lo domando : qual è il personale 
interesse del donante? Non se ne ravvisa alcuao. Affatto oellin- 
leresse del donatario ba egli scritta la condizione di non alienare. 
Havvi dunque in ciò molto meoo un peso , cbe un consiglio , un 
nudarti praeceptum ; e non si comprende come il donante istitui- 
rebbe un’ azione o contro il donatario o contro i terzi. 

3063. Diverrà ciò più evidente mediante un esempio desunto 
da' fedecommessi. 

Nelle sostituzioni fedecommessarie , le quali per altro sì alta- 
mente interessavano la famiglia del donante , e cbe rendevano te- 
stimonianza di cosi forti idee di conservazione, sia riguardo a’ suoi 
beni , sia riguardo al suo nome ; in questa sorte di diiposizioai , 
dico , dove ere mollo più facile il ravvisare uo certo interessa 
personale del foadalore della sostituzione , io oon veggo in alcun 
luogo cbe sia venuto giammai in peosiero a' giureconsulti di ac- 
cordargli uo' azione coolra il gravalo , il quale, non tenendo conto 
del peso di oooservare , si facesse lecito di alieoare i beni sosti- 
tuiti. Al solo sostituito apparleoevisi I’ azione rivocatoria , e pure 
era egli obbligalo ad aspettare la morte del gravato. Durante la 
costui vita le alienazioni tenevano , e soltanto dopo la sua morie 
aprivasi l’ adito al drillo del sostituito. Or io dimaodo : se il so- 
stituente aveva le maoì ligaie, egli che voleva io certa guisa per- 
petuare la sua persooa,il suo nome e la sua memoria, mediante 
la soslilusione ; qoaolo mai , a maggior ragione , noo le terrebbe 
ligaie uo ordinario donaote.il quale non obbedisce alle medesime 
preveggpnze ed a’ pensamenti medesimi dell' avvenire e della per- 
petuità della famiglia ? 

30G4. Adunque noi diciamo , cbe il divieto di alienare , fatto 
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nelle condizioni di coi favelliamo , non impone vetun hgame ili 
drillo. 

Lo «lesso è della obbligazione di riofestimenlo , ohe fosse im- 
posta dalla donazione falla , durante il matrimonio, ad una «posa 
meritala sotto il regime dolale con una dote limitala e ristretta. 
Stipulazioni soo queste che non esercitano reazione su’ terzi. 11 cbc 
si è veduto nei nostro comenlario della Comunione. 

3065. Quando una moglie si è maritala sotto il regime dotale, 
con patto cbe la dote abbraccerà tutti i suoi beni presenti e fu- 
turi , sorge la quistione , se il farle una doaszioae a condizione 
che la cosa donata le sarà psraferuale , sia no andare centra il 
nostro articolo. Noi abbiamo deciso questo punto ne' n. 63 e 221. 
La contraria opinione di OJier non è ammessibile. 

reticolo 1544 (1357). 

Se il padre e la madre costituiscano unitamente una dote , 
senza distinguere la parte di ciascuno , s' intenderà costituita 
in parli eguali. 

Se la dote sia costituita dal solo padre per tutti i drilli pa- 
temi e materni , la madre , guantungue presente al contratto, 
non vi sarà obbligata ; e la dote resterà per intero a carico 
del padre. 

reticolo 1545 (1358). 

Se il padre o la madre superstite costituisca una dote per 
beni paterni e materni , senza specificarne le porzioni , la dote 
si prenderà primieramente sopra i dritti spettanti alla futura 
sposa ne' beni del genitore premorto , ed il rimanente su beni 
del dotante. 



reticolo 1546 (1359). 

Benché la figlia dotata dal padre e dalla madre abbia beni 
propri , dei quali essi godono l usufrutto , la dote si prenderà 
da beni de' dotanti, se non ri sia stipulazione in contrario. 

COMMEHTRBIO 

3066. L’ art. 1544 (1357) si occupa della costituzione di dote 
che si fa da’ genitori : soggetto , il quale è stalo regolato , per 
quanto riguarda la comunione, dagli art. 1438 e 1439 (TT.). La 
differenza che vi ha tra'l sistema della comunione e I sistema della 
dolo spiega le differenze che noi osserviamo fra questi lesti, 
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3067. Se il litoio delta dote nulla dico di particolare sulle co- 
stiluziooi di dote fatte da' terzi, egli è perchè questo punto è retto 
dagli art. ll)8l (1037) e segueuli , relativi alle donazioni fatte 
per contratto di matrimonio ; uia quando la dote sia costituita dai 
genitori, vi lia alcune particolari nozioni che esigono dispostzioui 
speciali. 

Abbiamo veduto di sopra , che giusta i priacipi del Codice ci* 
vile , i genitori non hanno la legale obbligazione di dotare i loro 
figliuoli : Non dota ehi non ruote. La dotazione de’ figliuoli altro 
nou è che un dovere naturale , dettato dall' affezione ; non è un 
dovere di stretto drillo , comandalo dalla legge. 

Tale si era l’ antica giurisprudenza de* paesi consuetudinari. 

Ma altrimenti era nella maggior parte de' paesi di dritto scritto. 
Il padre era teouto a dotare la figliuola : era questo un ufficio 
paterno , del quale la figliuola poteva ottenere l'adempimento me- 
diante un’ aliene in giudizio, t Domino paternnm essa officiti m 
( dice Giustioiano ), dolern prò sua dare progenie ì. La madre 
non vi era tenuta che in sussidio , in mancanza del padre. 

Con ragione il Codice civile ha fatto prevalere il sistema del 
dritto coosuetudioario. La leoerezza de’ genitori è la legge miglio- 
re ; e Dulia vi ba che cagioni maggiore scaodalo delle giudiziarie 
contese de' figliuoli e de’ padri , intorno ad affari che hannosi a 
trattare Dell’ interno del domestico focolare c sotto I' influenza 
de’ sentimenti dell’ affezione. Conveniva che vi fossero de' cuori ben 
duri in Roma antica e ne' paesi di drillo scrino , perché fossevi 
bisogno del costringimento legale e della minaccia , onde procu- 
rare T adempimento di un volo della natura. La legislazione dei 
paesi consuetudinari attesta costumi piò dolci e più incivilii!. 

3068. Vediamo adesso la portala delle coslifnziooi dotali fatte 
da’ coniugi in favore delle loro figliuole , ailin di soddisfare al 
pio uffizio della dotazione. La legge qui suppone che i coniugi , 
autori della dotazione , sieoo sottoposti al regime dotale. 

Or più casi si presentaoo : 

Dole costituita dal padre ; 

Dote costituita dalla madre sola ; 

Dote costituita dal padre e dalla madre congiuntamente (ari. 1544 

( ,3S7 )>; 

Dote costituita dal sopravvivente de' genitori ( art. 1545 (1358) ). 

3069. Allorché la cesliluziooe di dote sia fatta dal padre solo, 
essa è per intero a carico di lui , e si reputa volerla eg'i som- 
ministrare de suo e per soddisfare ad un’ obbligazione naturale. 
Anche quando la sua Ggliuola fosse opuleota , il padre che doti 
non sarebbe meno tenuto su' propri suoi beni a ciò eh' egli avesse 
promesso. Presuntesi che abbia egli voluto aggiungere al patri- 
monio della sua figliuola, e procurarle un cullucameolo migliore. 

Ciò oon potrebbe formare oggetto di veruna difficoltà. Non av- 
viene qui come nel caso in cm i coniugi sieno sottoposti alla co- 

■MS. LfcGAI.a TOL. XI. 5 
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Riunione. Giusta Cari. 1439 (T.) , la costituzione di dote , falla 
(Ini marito scio io cose della comunione , è per mela a carico 
della moglie , tuttoché costei eoo sia intervenuta nel contrailo. La 
ragione si è , che le obbligazioni contralte dal marito, capo della 
comunione , sono necessariamente a carico della comunione , e 
che la moglie , come ad essa comunione sottoposta , dee soppor- 
tarne la sua porzione senza compensa mento ; ma quando non vi 
abbia comunione , il murilo non agisce che per lui medesimo: non 
ha egli procura dalla moglie. I beni della moglie non possono 
essere obbligali che dalla moglie medesima. 

3070. Tulio ciò è evidente quando la dotazione sia fatta dal 
padre pnramenle e semplicemente. Ma avviene qualche volta che 
il padre costituisce la dote per dritti paterni e materni; ed allora 
la quislioue , se la madre sia obbligata a sostenere la sua parie 
in questa costituzione dotale. 

A ciò non polrebbesi dare che una risposta negativa ; e questo 
altresì può inferirsi dalla costituzione di Cinsliniano , che forma la 
legge 7 , C. , de doli s promissione . Quando il padre faccia una 
costituzione dolale effuso sermone ( espressione di questa legge ) 
per dritti paterni e materni , vale a dire, Berna dichiarare la parla 
ch'egli dia io beni propri , è reputalo di aver voluto dotare de 
suo ; e tutta la dote è a suo peso. La madre non dee sopportarne 
nlcuna porzione. Il marito non potrebbe obbligarla a dotare suo 
malgrado : non ba egli i! dritto di sminuire il patrimonio di lei 
a via di liberalità , per quanto favorevoli esse si fossero. Se la 
madre avesse voluto dotare , nvrebbelo detto : il mirile non ha 
qualità per parlare io vece di lei. 

3071. Il medesimo sarebbe quando la madre fosse stala pre- 
sente si contratto di matrimonio contenente la dotazione io dispu- 
ta , ed avesse opposta la sua firma appiè di questo contrailo. Nulla 
di lutto ciò supplisce alla stipulazione che è necessaria onde la 
madre resti obbligata. Ha potuto ella essere forzala ad assistere 
al contralto matrimoniale dalla volontà del marito : se non ba re- 
clamalo contro una costituzione dolale cui disapprovi , egli è perchè 
il timore del marito ha potuto chiuderle la bocca. Eziandio per 
un pieloso sentimento non ho ella negata alla figliuola la sua pre- 
senza alla solennità del contratto di matrimonio ; ma questa pre- 
senza , la quale va spiegala pietatis et honoris cauta , non equi- 
vale al formai patio che è necessario per la validità di una do- 
nazione. ■ Vuoici qualche cosa di pio della presenza della madre, 
per far presumere il suo consentimento ( diceva Porlalis ). A ca- 
gione della subordinazione della moglie al marito, questa presenta 
polrebb’ essere forzata z. 

Porlalis soggìugne che tale si era la giurisprudenza ne* paesi 
di dritto scritto. Àia quest' asserzione non è perfettamente esalta. 
Gatelao riferisce , che quantunque altra fiala la costituzione dolale 
(«ita dal padre effuso sermone fosse tutta quanta a carico di esso 
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polire , giusta la giurlvprodeuza del parlamento di Tolosa , non* 
dimeno alcuni posteriori arresti degli anni 1681 , 1688 e 1692, 
avevano deciso , che dovesse la dote essere sopportata ugualmente 
dal padre e dulia madre , allorché fosse stala presente al contrat- 
to ; che , altrimenti , sarebbe ciò un iogauno; che la legge 7, 
C. , da doli s promissione , non si applicasse se non al caso in 
cui il padre avesse egli solo costituita la dote, e non già al caso 
in cui avessela costituita congiuntamente con la consorte. 

Catelao trovava non pertanto che questa nuova giurisprudenza 
avesse dovuto essere modificala da un temperamento ; cioè , che 
la madre ooo fosse obbligata a sopportare la dote cosi costituita, 
salvochè lino alla concorrenza della legittima dovuta alla figliuola: 
t Temperamento necessario ( diceva Bresoonier ) , perché , diver. 
sameote , ove la dote fosse pingue , In metà assorbirebbe tuli’ 
beni della madre , slanlecbè nelle province di dritto scritto i beai 
■Ielle mogli oon sodo considerabili s. Nel parlamento di Rouen , 
quando la moglie avesse soscritlo il contratto matrimooiale conte- 
nente la promessa del padre per drilli paterni e materni, era ella 
temila in proporzione de' suoi beni. 

3072. Il Codice non ha ammesse queste distinzioni , e , ciò fa- 
cendo, si è mostralo seguace della ragione. Se la preseoza della 
moglie ha uo valore obbligatorio relativamente a lei , è d‘ uopo 
ebe la stipulazione vaglia per (ulto ciò che abbia dichiaralo il 
marito ; e se essa ooo ne ba , perchè duoque farla valere in par- 
te? Tutto o nulla : ecco ciò che vuole la logica. 

Or egli è evidente che la presenza della moglie none sufficien- 
te , senza un patto positivo , per obbligarla ; convien duoque esclu- 
derla dal contrailo. 

E siccome il matrimonio non ba avute luogo che u condizione 
della promessa dote , cosi è mestieri che il marito la paghi per 
iotero ; in opposito , la fede degli sposi sarebbe ingannata. Ciò 
risponde alle critiche di coloro i quali vorrebbero , fosse aonullata 
U clausola per la metà a carico della moglie. Gli sposi ooo deb- 
bono essere vitiime della irregolarilà del patto. Il padre è reputalo 
aver lutto diretto ad uo utile scopo: ba favellalo de' dritti paleroi 
a materni. A maraviglia bene, se la madre vi consenta. Ma se la 
madre oon ratifichi questa promessa , il padre deve attenerla de 
tuo. Non è permesso di donare agli sposi speranze ohe vengansi 
poscia a ritrattare. 

3073. Nel dritto romano la dote data dal padre appellavasi prò- 
fetliiia. Questo vocabolo era stato scelto per indicare il punto 
donde partiva la dote : circostanza importante, perché la dote som- 
mmistra a dal padre risaliva alla sua sorgente , alla morte della 
sposa sopravvenuta durante il matrimonio : faceva essa dote ritor- 
no al padre , con la deduzione di tanti quinti per quanti vi fos- 
sero figliuoli. Solamente quando il padre fosse trapassalo , essa 
restava al marito. 
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l.ii (Iole costituita dalla madre era semplicemente avrtnlisia : 
Don inevasi alcun pensiero del paolo donde essa procedeva; perchè 
non era destinata a far ritorno alla madre. La madre era nella 
medesima posizione di uo estraneo. Il marito riteneva la dote av- 
ventizia che fessegli siala costituita. 

3074. Oggidì lolle queste differenze sono scomparse: nulla vi ha 

che distingua la dote della madre dalla dote del padre. Qaando 
la madre . autorizzata dal marito , abbia promessa ima dote, ella 
è ligata da questa obbligazione ; perciocché la moglie maritala 
sotto il regime dotale è Del dritto di alienare i suoi beni pel col- 
locamento de* suoi figliuoli : art. 1556 (1369). Abbiamo testé ve- 
duto che la moglie noo è intorno n e ò obbligata, se non io virtù 

della sua parola, e ebe il marito non può disporre per lei senza 

il suo rnDseolimento e 'I suo mandalo. 

3075. Qualche volta è la moglie colei che sola costituisce la 

dpte alle soe figlinole : questo caso si effettua quando la madre 

solo nhbia beni. Allora In dotazione è tulio intera a suo carico : 

ella è che ha promesso ; ella è che dee ollenere la promessa. 

E quando ancora il padre avesse qualche patrimonio, non con- 
verrebbe dire che la madre altro qm noo faccia che sostituirlo e 
parlare per lui. La costituzione di dote procedente dalla madre 
non può riferirai che alla sua personale volontà di favorire il ma- 
trimonio della figlinola. Dola ella, perché lo vuole; e dola scoia 
speranza di ripetizione contro il marito. Costui ha potato avere 
delle ragioni per Don dotare : il matrimonio della figliuola poteva 
dispiacergli, meolrechù riusciva di gradiamolo alla madre; ovvero 
il suo patrimonio ha potuto trovarsi obbligato, ed egli ha voluto 
lanciargli ona destinazione piò favorevole a* comuni interessi. Non 
bisogna discostarsi dalla regola ; Non dola chi non vuote. Non 
si potrebbe , senza gravissime ragioni , decidere che la madre 
iiod sia stala altro che la procoralrice del marito per costituire 
la dote. 

3076. Vediamo ora ciò che avvieoe quando la dote sia costi- 
luiln dal padre e dalla madre cooginotameute. 

Ore il padre e la madre abbiano essi medesimi preGssa la loro 
porzione nella dote , seguesi la legge del contralto matrimoniale. 
L’uno può donare piò , l'altra può donare meno: atti «od questi 
di libertà , in pari tempo e di liberalità ; ciascuno è libero di 
addossarsi la parie che voglia. 

Supponiamo , a eagìon d* esempio, ebe i due coniugi dotino la 
loro figliuola congiuntamente , in anticipazione delta porzione 
fritta eredità del premorente : egli è chiaro che questa clausola 
aleatoria porrà , io conclusione , il sopravvivente , qualunque egli 
si sin , fuori della dotazione. La dote sarà imputata tutta quanta 
nella successione del premorente. 

3* 77. Ma , quando la dote sia stata costituita congiuntamente 
dal padre e dalla madre , senza assegnamento di porzione , eia* 
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scudo è reputalo sterne toltilo prenderne la metà a suo carioo , 
e ciascuno è debitore della metà. 

Il debito nondimeno non «a al di là della metà. La moglie non 
è debitrice solidale ; il marito neppure. La solidalità non è do* 
tuia da' costitueoli , se noo quando in modo formate sia stata pro- 
messa. 

3<i78. Che se il pagamento della dote, così promessa congiun- 
tamente e senza solidalità , si facesse in nn fondo appartenente»! 
ad uno de' coniugi, qtiei che atesse pagalo il tulio avrebbe il re- 
gresso contro l’altro coniuge, onde essere compensalo, il coniuge 
che abbia fallo abbandooo del suo stabile, lo ha fallo per favorire 
il collocamento di una figliuola comune; ma dod lo ha fatto che 
a titolo di anticipazione per l’altro coniuge. 

3079.Giugoinmo alla costituzione di dote che si faccia dal so- 
pratvjveole dei genitori. 

Per principio , allorché noa donzella che si mariti abbia beni 
propri a lei desolatisi per la morte di noo de' suoi autori, la pro- 
prieià di questi beni nulla toglie alla efficacia del patto dolale con 
cui il sopravtiteole de’ suoi genitori le costituisca una dote. Si re- 
puta ebe il sopravvitenle abbia riguardala la sua figliuola come 
non abbastanza ricca ; ha egli soluto darle eoa la sua liberalità 
una dote più opulenta. 

3 USO. Questa ferità non è meno «fidente allorché il sopratti- 
teoie abbia l'usufrutto de' beni propri della figliuola cui doti: si 
presume ch'ei doti la sua figliuola de tuo , e non già co' beni che 
a costei si appartengono: < Ex tua liberalilate hoc fecitte inlel- 
Ugiiur •. Se egli avesse soluto rimanertene estraneo alla dote, 
atrrbbelo dotalo dire; dotea far sapere che agita solamente no- 
mine procuratorio. Sarebbe necessaria uoa clausola per far com- 
prendere ebe il sopravviverne nulla doni, e che la Jote siesi presa 
tutta quanta dai beni della sposa; perciocché, a seguire l'abituale 
ed ordinario corso delle cose, non è verisimile ebe il costituente 
niente costituisca. 

3o8l. Talvolta la costituzione dolale, fatta dal soprat t itenle , 
dichiara che vien fatta per dritti paterni e materni : il che av- 

viene quando il sopravvivente detenga aocora i beai del suo de- 
funto consorte, e non ne abbia fatto l'abbandono a'snoi figliuoli, 
eredi di quest'ultimo. Sorge allora la quistione di conoscersi, non 
già se nulla debba il costituente, ma se questi altro ooo debba 
che la porzione de' beni formante, riguardo a lui, i dritti della sua 
figliuola ; in guisa che il dippiù debba esser preso dai dritti cui 
la sposa si abbia nella eredità del genitore premorto. 

Non sarebbe ciò soggetto di quistione, se la legge 7, G. , de 
dotti promitsiooe , non aveste contribuito a falsare la verità eì 
scuso delle parole, lo effetto, che cosa mai decide questa legge 
strana , la quale nondimeno faceva autorità odia maggior parte 
de' paesi ili drillo scritto? 
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11 legislatore suppone che la madre sieei moria , e che abbia 
lasciata erede la sua figliuola. Costei si marita, e'I padre le co* 
stiluisce una dote effuso sermone, tanto per dritti paterni quanto 
per dritti materni. Or la dote sarà parie a carico del padre , e 
parte a carico della figliuola, che la prenderà da' suoi drilli ma- 
terni? La risposta affermativa sembra evidente; e nondimeno Giu- 
stiniano , cedendo ad alcune poco soddisfacenti arguzie , decide 
che la dote sarà in totalità a carico del padre costituente. Una legge 
siffatta non poteva sfuggire la critica de’verì giureconsulti; e però 
Cuiacio diceva con sorpresa, oel comentarla: « Quoti mirum est ! s 
Ed applaudiva egli alla abrogazione che eraoe stata fatta dalla 
novella 21 dell* imperadore Leone il Filosofo. Connano altro giu- 
reconsulto che ba portata ne' suoi studi la fiaccola della critica , 
dava sulla legge di Giastiniano la medesima senteoza; ed Henry* 
riguardavala siccome fondala sopra sottigliezza, lo effetto; il pa- 
dre non ha voluto dotare per intero, posciachè ha dotata in parte 
la figlinola co’ beni ereditari di lei. Perchè dunque forzarlo ad at- 
tenere ciò eh* ei non ha promesso ? La ragione non vuole forse 
ebe la dote si preada tanto da' dritti provegoeoti dal genitore pre- 
morto, quanto dalle facoltà del sopravvivente, il quale ha così vo- 
luto e così dichiarato nel contratto di matrimonio? E ciò nulla 
ostante, nella maggior parte de* paesi di dritto scritto la costitu- 
zione di Giustiniano era prevaluta alia novella di Leone. Trova- 
vaoai perfino speciose ragioni per ispiegarla; dicevasi, che non era 
stata falla menzione de' beni materni se non se in sussidio, ed io 
quanto i beni del padre dotante fossero insufficienti ; ma non già 
per discaricare il padre dalla costituzione dolale, il cui peso deve 
in primo luogo su di lui ricadere. Solamente in Bordeaux la Leo- 
nina era esattamente seguita. 

8082. Il Codice civile , inspirato dalla ragione ( « ex ralione 
magìa, quam ex in Jigeilis ae stiepidirne ajfeclaiis scribenlium 
atsumplis s), ha fatto auch'esso trionfare la novella di Leone. Ne 
ha anzi perfezionala la decisione; ed ecco come. Giusta la novella 
di Leone, metà della dote è a carico del padre, e metà a carico 
della successione materna. Ma, per l’ art. 1543 (I3S8), la dote 
si prende primieramente su' dritti spettanti alla sposa ne' beni del 
genitore premorto, e'I limaoeote su' beni del costituente. Si sup- 
pone ebe il padre , detentore de' beni materni , abbia principal- 
mente costituita la dote in considerazione di questi beni, ondegli 
aveva interesse di liberarsi, e che soltanto io forma di supplimenlo, 
e del dippià, abbia dichiarato di dotare de tuo. Il padre non ba 
potuto aver pensiero di fare una liberalità alla sua figliuola, in- 
nanzi di essersi egli medesimo sdebitato di ciò che le doveva sulla 
successione della madre premorta. Tale si era altresì l'opinione di 
molti antichi scrittori , i quali non ammettevano nè la difettosa 
legge di Giusliaiano , nè la novella mollo migliore di Leooe. E 
di vero, è cosa evidente, la liberazione precedere alla liberatila. 
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30S3. Altrimenti sarebbe, se il padre, nel fare la costituzione 
dotale per dritti paterni e materni, avesse determinate le porzioni, 
e dichiarato ciò ch’ei soglia precisamente dare, e ciò che intenda 
sia preso da' dritti materni, il padre è allora tenuto nelle stabilite 
proporzioni, 

3084. Ma , semprechè le porzioni non sieno state assegnale , 
l' art. 1343 (t338) esser dee seguito alla lettera. Per la qual cosa, 
è stalo giudicato, con arresto contenente cassazione , del 17 di- 
cembre 1828; cbe quando un padre costituisce alla figliuola una 
dote , tanto per proprio conto , quanto da valere sulla materna 
successione, senza specificare le parli, questa clausola non produca 
la divisione delia dote per metà Ira 'I padre e la successione della 
madre premorta , in entri nei termini dell' art. 1343 (1338) del 
Codice civile. Per darle una legale iolerpelrazione , fa d'uopo in 
tendere ciré la dote debba esser presa primamente su'beoi del ge- 
nitore premorto, e il dippiù su’ beni del costituente. 

3083. Ma notiamo cbe il padre , il quale abbia dotato per 
drilli palerai e materni, non è meno direttamente e principalmente 
temilo alla dotazione per tal guisa fatta. Può egli senza dubbia 
domandare la escussione dei beni e dei dritti pervenuti e Ha per- 
veoire, afflo di liberarsi nella forma deli'art. 1343 (1338); ma 
il genero è nel dritto di rivolgersi a lui direttamente per lo in- 
tero, e gl'interessi decorrono durante la escussione e la liquida- 
zione. 

3086 Ciò ne conduce ad una importante quislione. 

Il padre costituisce una dote di 10,000 franchi per drilli ma- 
terni, e di 10,000 franchi per dritti paterni. Trovasi cbe In suc- 
cessione materna monta a non piò che 3.000 franchi. Il padre 
sarà egli tenuto per la mancanza de' 3,000 franchi? Gli antichi 
autori risolvono tale quislione pel si ; ed io questo senso va ri- 
soluta io virtù del principio cbe fermavamo oel nomerò prece- 
dente. 

D'altronde si presume che il padre, il quale doveva conoscere 
il valore de' beni , non abbia voluto iogauoare il suo genero , e 
che per conseguente abbia inteso di donare la differenza, lo fioe 
perchè mai il padre si è impaccialo a costituire la dote ? Perchè 
non ha egli lascialo che la sua figliuola facesse ella medesima U 
sua costituzione di dote pe' drilli a lei devolutisi ? Perchè ha egli 
date al suo genero spersoze che hanno influito sulla conclusione del 
matrimonio? Non sooovi per avventura fortissime ragioni ood'egli 
debba attuare tali speranze ? 




40 



MATRIMONIO 



ARTICOLO 1547(1300) 

Coloro che costituiscono una dote , sor* tenuti a garentire i 
Seni assegnati in dote. 

COMMENTARIO 

3087. Il comentario di quest' artioolu nou polrebbe «Uro fura 
che riprodurre te idee che abbiamo esposte spiegando lari, lì 40 
(T.): ad eiie rimandiamo. 

Àggiugneremo nondimeno , che, qnaulunque il priooipio della 
garenlia della dote fosse consacralo dalle leggi romane , pure 
non ri regnava in un modo assoluto, come nel dritto francese: il 
che aveva riempiuto di confusione questa materia, secondocbè pos- 
siamo convincercene mediante la lettura degl' inlerpetri e degli 
autori. 

Ascoltiamo, a cagione d’esempio, Bartolo. Ecco come egli con- 
cilia i lesti : Se la dote cominci da una promessa , colui che la 
dà è tenuto dell'evizione; si è egli obbligalo; nou potrebb’ essere 
prosciolto che mediante il pagamento della cosa. Ma se la dote 
cominci dalla tradizione, il costituente non è tenuto della evizione, 
eccetto ove tievi un patto espresso; perciocché , consegnando la 
cosa senza promessa anteriore , ei mostra che niente vuol gareo- 
lire, e che ciò cui dà, lo dà per quanto la cosa vaglia ed a ti- 
tolo di liberalità. Questa opinione, adottala da Bruoemanno e da 
Perezio, è sovente riprodotta da de Luca: viene aoche discussa a 
fondo nel suo discorso t58, de Dote, dove si possono vedere, se 
abbiasene la curiosità, nuove dilficollà sorgere per sapersi quando, 
ed in quali casi , la dote reputavasi cominciare dalla promessa o 
dalla tradizione. 

Me tolto ciò non era vero se non in quanto le cose date io dote 
non erano cose estimate. Che se erano estimate, il dotante era te- 
nuto della evizione, o che la dote cominciasse dalla promessa, o 
che cominciasse dalla tradizione; perchè la stima importava ven- 
dila, ed in ogni vendila la garenlia è di dritto. 

Notiamo io oltre, che quando la dote procedeva da persone ob- 
bligale per la loro qualità a dotare, erari luogo a garenlia, an- 
corché la dote fosse ioealimala; perchè la dote, perdeva il carat- 
tere di pura donazione , e diveniva somigliante ad una dazione 
in pagamento. Ma, secondo alcuni, l’azione del marito altro non 
era che un'azione di costituzione di nuova dote, e secondo altri 
era, udb vera azione di garenlia per evizione. Puossi ancora ve- 
dere in de Luca questa controversia. 

3088. £ buona ventura che la giurisprudenza sia stata sbaraz- 
zata da queste sottili distinzioni. Il Codice civile muove dalla idea, 
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lLc la dote è necessaria per sostenere le spese della domestica 
economia, e che coloro i quali la costituiscano, essendo stati di 
eccitamento al cootrarsi l'unione coniugale, co’ pesi e eoo le sue 
obbligazioni, sono di necessità garanti di ciò ebe abbiano donato 
o promesso di donare per adempierne la destinazione. Adunque , 
non havvi nulla ebe sia piò equo e piò giusto della disposizione 
dell’ ari. 1547 (1360). 

3089. E, morendo da ciò, essa gravita so lotti i costituenti, 
qualunque essi si fossero, o genitori o persone estranee. La mo- 
glie medesima è tenuta alla garautia: non havvi eccezione per lei; 
quanto piò grandi sono i suoi privilegi io fatto di dote, tanto p ò 
ella esser dee fedele all’ adempimento delle promesse fatte al ma 
rito pel prò delia società coniugale. 

3090. La garentia uou cessa , se non quando il contratto di 
matrimonio ne esenti il sostituente. Sovente l’esenzione della ga- 
reulia è espressa ; sovente altresì è implicita. Quando la sposa ab- 
biasi costituiti io dote io un modo geoerico ed indeterminato i 
suoi dritti e le sue azioni , senza specificare quali ; I’ indetermi- 
nazione delle cose date in dote uon permette al marito lo esigere 
una garentia , la quale resiste alla natura dell’ operato a cui ha 
acconsentito ; < Agebulur ( dice de Luca ) de dalie constitulione 
in quota , leu un iversitate honorum : quo eaiu non introni ter- 
mini eoiclionis , nisi quoad ipiam unwertitatem in genere, non 
aulem quoad ringoia membra ipiam università lem contliluenlia ». 

E però , quando il padre abbia costituita in dote uoa univer- 
salità di beni , e tale universalità comprenda i debili, non è per 
questo dovuta veruna garentia. 

3091. L'azione di garentia s’appartiene o al marito , durante 
il matrimonio , o alla moglie , dopo il matrimonio. Non abbiamo 
nulla da aggiungere a oiò che si è da noi detto lupra, n. 1245 
e 1250. 



ABT1C0L0 1548 (1361}. 

Gf interessi della dote decorrono ipso iure dal giorno deima 
trimonio contro coloro che t han prometta , quando anche sieri 
pattuita una dilazione al pagamento, te non vi sia ttipulazione 
in contrario. 



COMMENTARIO 

3092. La disposizione dell' art. 1548 (1 3G 1 ) altro non fa che 
riprodurre fari. 1440 (T.), giusta il quale gl'interessi della dote 
decorrono dal giorno del matrimonio. Abbiamo vedute le ragioni 
di questo punto di dritto : la dote è destinata a far vivere la do- 
mestica economia. Quei ebe abbiala promessa , e non la paghi , 
na dee necessariamente i frolli dal giorno in cni cominciano le 
■■c. lisi» in zi. 6 




li MATRIMONIO 

«bl»li "azioni del marito ed i pesi della famiglia. V' ha qui messa 
in mora ipso iure , Per elfello di questo dovere imposto al ma- 
rito, e che costui è cosi strettamente tenuto ad adempiere. Questa 
determinazione entra nella evidente intenzione delle parti contraen- 
ti ; e 'I cardinale de Luca, giureconsulto d' un vasto sapere, ma 
profondamente versato nella pratica , si ride con crudele ironia 
degli autori i quali a' suoi dì esigevano, per effetto di scrupoli di 
scuola , che il dotaule venisse posto in mora ood’ ei fosse tenuto 
agl’ interessi. 

3093. V ha di piò. Quando ancora il costituente si avesse ri- 
servato un termine ed una dilazione per pagare la dote , non ae 
dovrebbe meno gl’interessi dalla cetebraziooe del matrimonio , ec- 
cello se egli avesse formalmente e positivamente dichiaralo ebe 
gl' interessi non correrebbero durante il lermioe. Tale si è la di- 
sposizione del nostro articolo, ed è altresì quella dell'arl. 1 440 (T.). 

Non eresi intorno a ciò di accordo nell’ aotica giurisprudenza. 
Parecchi gravi autori opinavano , non fossero gl’ interessi dovuti, 
se non dalla scadenza del termine. Altri per I’ opposito teoevauo 
( e , secondo essi, era questa l' opinione cornane ) che la stipula- 
zione di una dilazione non valesse ad impedire il far decorrere 
infrattaoto gl’interessi destinati a sovvenire a’ bisogni della dome- 
stica economia. 

Per qoanto sì fatta disposizione sia contraria al dritto comuoe, 
è tale nondimeno che può essere spiegala; perciocché gl’ interessi 
della dote sono pvragooabili agli alimenti , e la domestica econo- 
mia non potrebbe farne a meno onde provvedere a’ suoi cotidiaoi 
bisogni. È questo il caso di applicare la regola : « In ambigui s, 
prò dote rispondere mentis esc ». Indarno il presidente Fabro 
dice non essere la dote talmente favorevole , soprattutto riguarda 
al marito, che sia questi autorizzato a dimandare gl’ interessi, se 
non sievi nè mora nè convenzione che a ciò obblighi il costituen- 
te. Io rispondo , che per I’ opposito nulla è piu favorevole della 
dote , principalmente rispetto al marito, al quale è promessa per 
sostenere i pesi del matrimonio; e che vi ha patto implicito, con- 
venzione tacila , interpetrazione necessaria , perchè gl’ interessi da 
corrano io favore della domestica economia , la quale non si è 
stabilita te non con la sottiotesa promessa che sarebbesi provveduto 
a’ suoi bisogni. 

3094. Cosi , se uno zio costituisca alla sua nipote non dote di 
20 000 franchi , esigibili soltanto dopo la sua morte, questo ter- 
mine apposto «Ila costituzione non dispensa il costituente dal pa- 
gare gK interessi. Ood’ egli sia discaricalo da questa obhligaziooe, 
è mestieri ch'egli aggiuoga : « seuza interessi ». Io questo caso, 
gl' interessi non cominciano a decorrere che dal giorno della sua 
morte , e corrono di pieoo dritto ex natura rei. 

3003. Gl’ interessi sono dovuti anche quando le somme costi* 
tuiie iu dote fossero formate d’ interessi delegali agli sposi. Sup. 
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poniamo , a modo di riempio , che od padre costituisca alla fi- 
gliuola una dote di So, 000 franchi , composti di 40,000 franchi 
di capitali , e di 10,000 franchi d' interessi dovuti da’ debitori di 
questi capitali : la somma totale di SO, 000 franchi sarà , giusta 
il nostro articolo , produttiva d’ iuteressi ; e non sarà questo un 
violare la regola che vieta di esigere iuteressi d’ interessi. Tali in? 
leressi delegali a’ coniugi , sono capitali pel marito. 

3096. Quando il costituente abbia alimentalo i coniugi nel frat- 
tempo , non possono essere pretesi gl’ interessi , se uou che con 
la condizione delle spese di alimenti e di mantenimento. 

Le altre quisliooi alle quali dà luogo I’ art. IS48 (1361), sooo 
trattate oet nostro contentano dell’ art. 1440 (T.) : ad esso riman- 
diamo. 



Stz. II. — De* dritti del mai ilo su’ beni doUli e della inalienabilità 
del lottdo dolale. 



articolo 1S49 (1362). 

Il tolo marito ha l' amministrazione de' beni dolali, durante 
il matrimonio. 

Egli solo ha dritto di chiamare in pregiudizio i debitori e 
detentori de' beni dolali , di riscuoterne i frutti e gl interessi 
e di esigerne i capitali. 

Ciò non ostante può convenirsi nel contratto nuziale che la 
moglie riscuoterà annualmente , colla semplice sua guittanza , 
non parte delle sue rendile pel suo mantenimento e pe bisogni 
della sua persona. 



COMMENTARIO 

3097. Il dritto del marito su’ beni dotali è uno degli essenziali 
punti del nostro soggetto : l’art. 1319 (1362) oe posa i fonda- 
menti. Adunque il commentario di quest’articolo è di grande im- 
portanza. 

Il marito ha egli 8oto I* amministrazione de’ beni dolali , du- 
rante il matrimonio. La moglie non deve intervenire in questa am- 
iniuistraziooe. Il marito è sovrano; intendo dire, un sovrauo equo 
e saggio, che regoli i suoi atti con uno spirito di cooscrvr.zioue, 
•li comune utilità e di progresso ; perciocché , se egli abusasse 
ilei suo potere , la moglie avrebbe lo scampo della separazione 
de’ beni, lusioo a che il marito si conduca da diligente padre di 
famiglia ; inaino a che il regime dolale non sia infranto ; tutta 
l' autorità risiede iu lui solo. Può egli , e deve aozi , so sia buon 
marito , tener conto de’ consigli della moglie; ma nulla l’obbliga 
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a seguirli, i; d' uopo, sievi unità del domestico potere; è .l'uopo, 
si prevengano le cootese , le collisioni , le intestine querele. Con 
questo scopo l’autorità del marito si estolle (piane) sulla fam'gùa, 
e decide io ultima istanza le quisliooi ebe locchioo l'amministra- 
zione dell» dote. 

3098. Presentasi adesso una questione ardua , ma importante , 
cui fa sorgere Pari. 1549 (1362) , che analizziamo. 

Il marito è forse solamente non altro che un amministratore 
de’ beni dolali della moglie ? Non è egli qualche cosa di più ? 
Non hn per avventore de’ dritti che facciano di lui un quasi-pro- 
prielario della dote? Le opinioni sono divise tra gl' inlerpetri del 
Codice civile. 

Abbiamo veduto piò sopra , che nel dritto romano il marito è 
il padrone , e non soltanto I’ amministratore della dote, lo non 
risalgo alle epoche amiche , il cui potere maritale vestiva forme 
altiere ed acerbe : prendo le cose dal punto in cui Giustiniano 
avevaie messe , sotto l' iulluenza dello spirilo di civiltà e di uma- 
nità del cristianesimo. Or è cosa certa, che le leggi romane ban- 
divano , essere il marito domimi» doti» ; e questo è ciò che ab- 
biamo veduto , co’ lesti alla ujauo , nel nostro computano della 
Prescrizione. Nulla è di ciò piò certo ; nulla piò notorio. Tale 
dritto del marito era cosi risplendente , che Giustiniano aveva alla 
moglie accordala uo’ ipoteca legale su’ beni dotali , appunto perché 
giusta il dritto civile , tali beni erano del marito. È questo un 
fatto , quanto curioso , altrettanto importaole e decisivo. Per ve- 
rità entrava molto della finzione civile nel principio che il marito 
fosse proprielBrio della dote. Siccome il suo dritto di proprietà non 
impedita che la moglie restasse proprietaria naturale della dote , 
cosi la coesistenza di questi due dritti faceva in guisa , ebe in 
molli casi il dritto del marito qualche cosa perdesse del suo ca- 
rattere assoluto , per lasciare apparire il dritto della moglie. 11 
perché in parecchi testi redesi rappresentato il marito piuttosto co- 
me un proprietario per conveozioue, che come il vero proprietario 
della cesa ; io altri , giugnesi fino a non considerare come suoi 
i beni dotali delia moglie , dimodoché , quando per conseguire 
una carica pubblica conveniva avere una data quantità di beni , 
non dovevasi computare la dote fra’ beni del marito. Se il marito 
discopra un tesoro nel fondo dotale, si reputa averlo egli trovato 
uel fondo altrui. In fine , il marito non poteva alienare senza il 
consentimento della moglie. Tutto ciò era vero , secoodo il punto 
d’ onde si pigliasse a guardare la cosa. Ma nou era meo vero , 
che sotto altri aspetti il marito era domino» doli», e ohe eraovi 
in ciò due dritti , l' uno a fianco dell’altro : il dritto di proprietà 
del marito , e ’i dritto di proprietà della moglie. 

Questa posizione doppia ha mollo tormentato gl’ iolerpetri. Pa- 
recchi tra loro , estranei alla filosofica cognizione del dritto ro- 
mano , annosi perduti in iuulili sforzi onde salvar ciò che loro ap 
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nariva siccome una manifesta contraddizione, mettendo a rinconlro 
la lesi e I' amiteli. Illigero , anoolatore di Oooello , ha passali a 
rassegna i loro stilemi di conciliaziooe. La maggior parie sodo 
viziosi , oè fi è da far meglio che seguire quello di Cnjacio, del 
quale ho reoduto conio di sopra. Forse che i seguaci della scuola 
germanica ameranno meglio di rimandare a de Savigny, il quale 
anch'egli ha loccata si falla quistioae. Quanto a me , io mi al- 
lento a Cnjacio , mollo piò chiaro e più preciso di de Savigny. 

Del resto, Giustiniano ba , a parer mio, reudula semplicissima 
la posizioue , dichiarando formalmeole che la moglie proprietaria 
originaria della cosa , ne restasse proprietaria naturale durante il 
matrimonio. La dote era nel suo pafrimooio , e non per tanto il 
marito ne arerà altresì il domioio. Perchè no? dirò con Cnjacio: 
t Ad/ùbita hac dUtindiont secundum legem in rebus , facies 
duo s domino t ejusdem rei Quidni ? » Il marito ha la cosa du- 
rante il matrimonio : oe ha uoa proprietà civile e fattizia , a ca- 
gione de' frutti , deU’ammiaislraziane , delle azioni , del godimen- 
to , e della destinazione dolale. Ma la proprietà reale posa sulla 
testa della moglie. Soo questi due dritti differenti , distinti , ine- 
guali. 

3099. Possono essi benissimo sussistere insieme; e questo è ciò 
che Voet ha stabilito con quella ina mente giusta e lucida, e eoa 
una argomentazione che nulla lascia a desiderare. 

OJier ha preteso che Dooello avesse sostenuta una dottrina con- 
traria e piò logica, ributtando questo doppio dominio , incompati- 
bile eoo la Datura delle cose, lo apro Douello.e vi trovo prima- 
mente questo passo , solente ripetuto oell' opera sua : s Ree ita 
datur ut fiat mariti : onde et marilus dominus dotis esse dici- 
tur >. Or non è ciò quello che ooi abbiamo dello? Porto indi la 
mia intenzione su di un’altra parte del ano libro , e vi leggo an- 
cora questo importante passo : c Maritile , constante matrimonio , 
dominoti est dotis , iure civili. Mu/ier domina existimatur na 
tura >. Che mai ne pensa Odier ? 

Cò posto, che vuol mai provare Douello nella dissertazione che 
ha fermata l’ attenzione di Odier , ma della quale sembrami oou 
aver egli compreso il vero senso (nuance) ? Che il marito non sia 
pienamente proprietario della cosa, e che il suo domioio riducasi 
a due punti ; citò , al dritto di rivendicare la cosa, ed al dritto 
di godere de' frulli. D’onde conchiude, non essere egli padroue 
■Iella cosa , secondo la forza del vocabolo: i Quae in dotem dan- 
tur , /ture non sic fiunt mariti , ut Pteito iure sinl eiut... Al 
que adeo , eum > ere doti* dominum non esse . de quo inler 
interprete* tamii iu quaeiilum et cerlalum est i. Certamente, nm 
no contrasta questa asserzione nel suo complesso. K evidente che 
molte condizioni mancano al marito ond' essere pienamente pro- 
prietario della dote. Dee questi restituire la cima ; non può alie- 
narla ; dee render conto delle sue colpe nel maneggio delle cose 
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dotali : tulio ciò prova . che egli non è proprietario nel pieno si- 
gnificato della parola. È tanto piò impossibile il considerarlo sic- 
come vero proprietario della dote , quanto che è la moglie , ed 
ella sola , la vera proprietaria , e cbe il pieno dominio di una 
medesima cosa non può risedere per la totalità sopra due teste : 

• Duo eiutdem rei in tolidum dominium habere non posiunl s. 
Ma chi dunque fra* maestri della scienza ha insegnato , che il ma- 
rito fosse il vero e naturai proprietario della dote? Forse Cujacio? 
Forse Dumoulin ? Forse Pothier? A. cbe giova tutta questa disser- 
tazione? Per provar forse una cosa accordata da lutti i buoni in- 
gegni , e non contraddetta del resto da coloro i quali dicendo che 
il marito fosse verus dominut della dote, non banoo voluto dire 
eoo ciò eh' egli si avesse il dominio naturale , perpetuo , inalte- 
rabile e pieno della cosa data in dote ? Si sodo eglioo serviti di 
queste espressioni , come C«>o se ne è servilo , senza idea asso- 
luta , e senza negare in nessuna guisa che la dote sia altresì il 
patrimonio della moglie. 

Del rimanente , volete sapere quale sia la conclusione di Do- 
nello? Volete sapere se questa conclusione sia così oppressante , 
come Odier la suppone? Eccola : c Ad hec omnia nunc sii nobit 
hoc retponsum , marilum DotumiM dqtis esse , non sìmpli- 
ciler , seri modo quodam et ex parte , nempe ccndicattone tenue 
et fruendì palesiate , in servii auleta edam manumiltendi et 
iubendi iure ; caelera domimi eiul non esse, ut fere et sin- 
r li ci ter dominili divi non possit , nec iure gentium , nec iure 
cititi s. 

Questa conclusione non è punto spaventevole , e , per mio con- 
to, Don voglio nulla sopprimerne. Non rammenterò già che lllige- 
ro , annotatore di Doneilo , trova inconsiderata piò di una asser- 
zione Dell'argomentazione di es9o Doneilo: io noo saprei pertur- 
barmene. Non mi sgomento neppure per la ragione, che , avendo 
detto Cojacio , essere il marito proprietario della dote iure citili, 
Doneilo affermi il contrario, lo comprendo a maraviglia ciò che 
Cujacio ba voluto dire , e male per Doneilo se sia vero che non 
abbialo egli compreso. Cujacio non 6 sì discosto da Doneilo , co- 
me i partigiani di quest'ultimo possono crederlo, lo effetto, Cu- 
jacio vuol dimostrsre che i domini de' due coniugi doq sieoo della 
stessa natura , e cbe perciò possano insieme sussistere ; che il ma- 
rito abbia soltanto un dominio fattizio , opera del dritto civile , 
mentre la moglie ba il dominio naturale , il vero dominio. Or non 
ò questa forse la lesi assunta da Doneilo? Non è forse la nostra? 
Lo stesso Doneilo non ha per avventura detto altrove , essere la 
dote uua giusta causa per trasferire il dominio; t lusta cauta 
ex qua dominium rerum transferri sole t , qualis est càusa 
Uotis ? » 

hi quando ci ai suppone che due persone non possono essere 
proprietarie in solidum della cosa medesima , obliasi forse , che 
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ciò non è essilo se non dote si traili di uo drillo identico , ed 
in oiona guisa dorè si traili di drilli diversi ; che il drillo del 
marito è diverso dal drillo della moglie , e che nulla quindi im- 
pedisca la loro simultanea esistenza? Noodl ha benissimo posto ia 
luce questo punto , e Voet non è stalo meo chiaro e meno con- 
vincente di lui. 

3100. Non aggiungo che una parola sola, onde mostrare quan- 
to pericoloso sarebbe l' apportar qui idee assolute. Prendendosi le 
cose a rigore , polrebbesi altresì provare che la moglie non aia 
proprietaria ; perciocché ella non può alienare, nè può rivendicare 
il fondo dolale : condizioni tulle naturali del drillo di proprietà. 
Ma ciò sarebbe un abuso di ragionsmeolo : noi argomentiamo prò 
rei veniate , e non già per oscurare i lumi della ragione. 

3101. La giurisprudenza francese, diretta sempre da un senti- 
mento di pura razionalità ( ratioualìsme) , ha sanzionale le idee 
sulle quali abbiamo ora insistilo ; che sebbene al primo aspello 
sembrino esse incoerenti , sono però nella sostanza perfettamente 
legittime. Ho cilalo altrove Dumoulin, questo giureconsulto dulalo 
di una critica si superiore e sì ardila , e Polhier , ai quali pos- 
aonsi oggiugnere Despeisses, Ronssilhe, Legraod, Roussead Lacotn- 
be, ecc. Si possono consultare i giureconsulti regolatori de' paesi 
di drillo scritto, come Fabro , e particolarmente quelli del parla- 
mento di Tolosa , d’Olive , a cagiou di esempio ; e vedrassi con 
quale diligenza la romana tradizione veniva nelle loro savie opere 
conservata. 

Non debbo omettere, cbe gli autori italiani i quali hanno scritto 
in ordine alla pratica , non esitano ad insegBArle , come le sole 
vere. Cito fra tutti il cardinale de Luca. Sbandeggiando egli tutte 
le controversie della scuola, siccome inutili e fastidiose, si attiene 
alla opinione ammessa dalla giorisprudenza , e riassume così questo 
ponto di drillo, quanto a lui, indubitato: 

i Dominium naturale ac directum remane! peoes mulierum: in 
virnm aulem Iransil quoddam dominium civile , seu utile prcpler 
froclas, ita ut rei commodum, vel periculum, seu auginentum ac 
diminulio Gl mulierig ; vir aulem de huiusmodi , bona vel mala 
alteraliooe , parlicipat incidenler ac accessorie , propler interesse 
fructuum , quos ex ulteralione praedicta aligeri vel minai conlio- 
gal... Atque suoi bodie conclusiones forensibiis pianse, coro a pud 
solos scholasticos rrmaoeant disputabiles , ut io specie , qcod rei 
DOTALIS DOMINIUM NATURALE RESIDEAT FKNES MULIEBEM , IN T1RUM 
AUTEM TRANSEANT SOI.UM CIVILE eie. I. 

Non so se abbiavi qualche cosa a ciò di contrario nel lesto della 
coosueludine di Bordeaux, la quale dichiara che il marito ha l'am- 
ministrazione dei frutti , ma soggiugoe cbe i frutti sono suoi e 
che egli non ne dee render conto. L‘ amministrazione che qui al 
marito è attribuita, non è evidentemente ua'amministraziooe ordi- 
naria: un amministratore, quale li ò il marito bordelese ; è per 
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certo qualche cosa ili piò di uo puro amministratore; amministra- 
tore, cbe fa suoi i frulli , che ritiene il residuo , e che non dee 
rendere remo conto. 

Del resto, quando ancora la consuetudine di Bordeaux si fosse 
io ordine a tale obietto discoslata dal diritto romano , non con- 
verrebbe maravigliarsene. La giurisprudenza del parlamento di Bor- 
deaux avevaio abbandonato circa uo paolo importante cbe da questo 
discendeva; perciocché vedremo da qui a poco, cbe est», a mal- 
grado delle leggi romane, decideva, non avesse il marito l'eserci- 
zio delle azioni pelilorie. 

3102. Il Codice civile dice altresì che il marito ha l’ amministra- 
zione dei beni dolali. Ma, non bassi a dire perciò, sia egli non 
altro che un amministratore; in opposilo, saremmo fortemente im- 
barazzati nel conciliare la piò costante giurisprudenza con questo 
ristretto carattere del marito. Il marito è, sotto il Codice civile , 
ciò ch’egli era per lo innaozi, vale a dire, un quasi proprietario, 
avente egli solo , anche io esclusione della moglie , alcuni attri- 
buti del drillo di proprietà, come, a cagione d’esempio, il dritto di 
rivendicare la cosa dolale, il drillo di fruirne, il dritto di disporre 
delle cose mobili. — Scancellate questa qualità: voi vedrete nella 
confusione , e non saprete a che attenervi. Direte forse con Pro- 
udbon, aia il marito un usufruttuario ? Ed in effetto l' art- 1562 
(1375) compara il marito aH'usufroltuario quanto alle obbligazinoi; 
ma questa comparazione , vera sotto alcuni dati aspetti , è falsa 
sotto molli altri. Il marito è piò cbe un usufruttuario : ha egli 
molli dritti che aU'usufrullnario mancano. Direte voi eoa Toallier, 
Don abbia il marito cbe una specie di aoticresi ? Ma vi allontane- 
rete ancor di vantaggio dalla verità, e non vi appiglierete a uulla 
di serio. 

La Corte di Mompelier ha fermato io una delle sue decisioni, 
che il marito sotto il Codice civile, dod sia proprietario dei beni 
dolali. Ella non vuole neppure (e noi altresì siamo di quest’av- 
viso), ch'egli sia usufruttuario. Agli occhi dunque della Corte di 
Mompelier, che cosa è mai il dritto del marito? Donde ripeterà 
ella per esempio, la sorgente del suo dritto di esercitare egli solo 
le azioni di rivendicazione (art. 1549 (1362, $ 2))? Donde p«ò 
scaturire un somigliante dritto, sì energicamente caratteristico del 
dritto di proprietà, se òon dai principi del dritto romano, prezio- 
samente conservati dal Codice civile? Donde proviene altresì il 
suo dritto di disporre detta dote mobile, se uon dall’essere egli 
dominili doliti 

Quanto alla parte del nostro articolo che rappreseola il marito 
siccome amministratore, ne favello di nuovo per dire che nulla sa- 
rebbe piò ingannevole del vedere io così falla qualità il carattere 
domioaole del marito. Il marito è stalo tempre mai rappresentalo 
come legale amministratore de' beo i dolali, anche dagli autori che 
hanno il piò positivamente insegnato, lui essere proprietario ad un 
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certo titolo. Abbiamo testé veduto quel che diceva de Luca del do- 
minio civile del marito. Or impediscagli ciò forse di trovare nel ma- 
rito I’ amministratore della dote? In niuna guisa: < Marilù» enim 
dicUur LEGALI S ADII 1 l STRATO R DOTtS , prò a dministni IlOtlfl 
obltg-ilut ad culpam, nedum Imam, ted edam leoem ». 

Del resto , qual cosa v' ha che di latto ciò aia piò semplice ? 
Qual cosa ?' ha che vi sia piò facile a conciliarsi ? Accanto al 
dritto del marito non ha»vi forse un dritto della moglie? Or bene: 
ili questo dritto appunto è il marito l’ amministratore legale; per- 
ciocché la moglie in potestà del marito non dee , né può , giusta 
le idee dolali derivale da' romani , ingerirsi nell' amministrazione 
e nel ricuperamenlo de' suoi beni dotali. Ma questo soprappjò di 
facoltà a Ini attribuito gli fa perder forse la sua qualità di domi- 
mi» doli » f 

3103. Ma , dicesi , ae il marito acquistasse la dote a titolo di 
proprietario , potrebb’ egli procedere alla purgazione siccome terzo 
possessore ; ed è cosa che egli noi può. Tnle obiezione è affatto 
assunta ; perciocché il manto prende la dote col peso personale 
de' debiti : è questo un elerdfe principio in fatto di dote. 

3104. Lo ripetiamo : il marito ha sulla dote od dominio certo, 
benché irregolare ed incompiuto. Negar questa verità sorretta dalla 
tradizione , è un crearsi difficoltà senza numero , è un suscitare 
inestricabili imbarazzi nella giurisprudenza , è on privarsi della 
ragione decisiva di molli punti consacrati dalla legge. Noi abbia- 
mo veduto del resto nel nostro contentano della Prescrizione , 
quanta importanza lutto ciò abbia io ordine alla prescrizione. 

3105. Segniamo adesso le conseguenze di quest' idea, e vedia- 
mone i piò rilevanti risullamenti. 

E primamente, il marito può, giusta il nostro articolo , chia- 
mare in giudizio i debitori della dote , ed agire per lo rilascio 
contro i detentori degl'immobili. Possessorio, petitorio , azioni per- 
sonali e reali , eondictio o riveudicazione ; lutto ciò è di sua com- 
petenza. Non ha bisoguo della moglie per porsi a fronte de' de- 
bitori e de' detentori : egli solo ha qualità e drillo. Tutti gli an- 
tichi autori , lo stesso Donello , erano di accordo oel riconoscere, 
ciò essere uoa delle manifestazioni di quel drillo di proprietà ( par- 
ziale ed irregolare } che il marito riconosceva dal drillo romano. 
Del rimaoeote , questo dritto di azione e di riveDdicaziooe è scritto 
nelle leggi di Giustiniano in termini energici e soventi ripetuti : 
s Nomtmbu» in dolem dalie , quameis nec delegano praeceue 
rii..., vtilem tomen marito actionem , ad similiiudinem tius qui 
nomea emesil , dori oporiere , saepe rescriptum est » . Domat 
lo ha riprodotto siccome espressione della ragione scritta ; e dal 
suo libro appunto i compilatori del Codice civile hanno presa la 
disposizione dell' art. 15-49 (1362) che c' intrattiene. Vero è che 
in alcune provinole , come a cagione d' esempio , in Bordeaux , il 
marito non poteva agir solo nel petitorio , sia come attore , sia 

me. Liciti vot,. zi. 7 
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come convenuto ; ma era questa una deviazione da’ «ri principi; 
e 'I Codice li ha ristabiliti. 

Coloro che non sonosi convinti delle tradizioni , per le quali è 
passato questo dritto del marito affin di andare a prender posto 
nel nostro articolo , hanno voluto , mercè motivi diversi , spiegar 
la ragione onde il Codice civile ha investito il marilo del dritto 
d’ istituire egli solo le azioni relative alla dote ; e oou ne hanno 
trovato altro da questo in Fuori ; cioè . che il marito è responsa- 
bile giusta i termini dell’ art. 1562 (1375) , e che però era ne- 
cessario dargli la più gran libertà , per istituire , anche senza .il 
conseotimeDto della moglie , tutte le azioni tendenti alla conser- 
vazione della dote. Ma questa spiegazzile manca evidentemente di 
profondità e di giustezza. Ne’ sistemi diversi dal regime dolale, il 
marito è ugualmente jesponsabile delle colpe che possa egli com- 
mettere nell' amministrazione e nella conservazione de beni propri 
della moglie ; e ciò non ostante , non ha il dritto d’ istituire egli 
solo le azioni politone riguardanti questi beni. Una senleo/a pro- 
nunziala io contraddizione col marito su’ beni propii della moglie, 
non avrebbe co.nlra di costei l'autorità della cosa giudicala ; per- 
ciocché il marito , ebe non sia sottoposto al regime dolale , non 
è il dispogliare (maitre) delle aziooi della moglie relative a beui 
immobili : d’ uopo è che la moglie agisca , e rappreseci , di sua 
persona , il dritto di proprietà che risiede sulla testa di lei. Per- 
chè questo stato di cose ? Perchè questa necessità del concorso 
della moglie, benché il marilo sia responsabile della conservazione 
de' beni propri dì lei , ugualmente che nel regime dolale? Egli è 
perchè il marito non è ad alcun titolo, nè sotto veruna condizio- 
ne , proprietario. E per quale ragione al contrario la moglie è. 
nel regime dotale , interamente messa da banda quanto alle azioni 
pelilorie e relative & beni stabili , se non perchè il suo drillo di 
proprietà è , durante il mntrimonio , assorbito dal drillo del ma- 
rito , proprietario attivo della cosa, proprietario civile della dote, 
meotrechè la moglie altro non ha che la proprietà naturale? Non 
abbiamo ooi veduto che la legge romana lo equipara ad un com- 
pratore ? 

3106. Del resto, non potrebbesi in alcuna guisa accettare l'opi- 
nione degli autori , i quali , come Proodhon , Toullier , Teasier, 
ed altri , confondendo il regime dolale col regime di coniugale 
società venuto fuori dal drillo consuetudinario , vorrebbero che la 
cosa giudicata col marilo non avesse efficacia se non relativamen- 
te al costui usufrutto , e che la moglie avesse , per quanto ri- 
guarda la proprietà , il dritto di fare opposizione di terzo. Questa 
opinione , eminentemente vera quando i coniugi sieno sottoposti al 
regime della comunione , e si tratti di rivendicare beui propri 
della moglie , è da capo a Tondo distrutta dal nostro articolo , 
quando trattisi del regime dolale. Essa è il sovverlimeolo delle più 
elementari idee in fallo di dote. Mette in oblio i lesti del drillo 
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romano c 'I tesilo del uoslro articolo, fc una infelice imitazione, e 
proprTa a confondere le più distiate nozioni. 

3107. Il marito adunque ba egli solo qualità per agire in giu- 
dizio nelle azioni petilorie , ancoraché relative a' beni immobili. 
Ma , ha egli altresì qualità per rispondere egli solo alle azioni 
petilorie dirette contro l' immobile dotale ? Pare , che dal drillo di 
agire sia cosa logica l’ inferire il dritto di eccepire ; e questa à 
l'opinione di Merlin? Nondimeno diverse decisioni bacon giudicato . 
il contrario , esigendo cbe l’ azione fosse diretta coulro il marito 
e la moglie congittnlameole. 

È permesso di maravigliarsi di questa giurispnideoza. la gene- 
rale , il dritto di litigare eccependo , è incluso nel dritto di lilf 
gare dimandando. Prendere l'iniziativa di un'azione in giudizio 
è qualche cosa di bea piò grate che non il rispondere ad un at- 
tacco che proceda da altrui. Se il marito ha il dritto di agire 
contro i possessori degl’ immobili dotali , ba egli a maggior ra- 
gione quello di difendersi contro le loro azioni : il meno è com- 
preso nel più. Eccependo avverso f azioue istituita contro lo alli- 
bile dotale , egli adempie al suo iillitio di conservatore della cosa, 
c non mette in rischio \ crini ioleressc della moglie. 

Sia pur così , dicesi ; e noi lasceremo qui parlare la Corte di 
tiordeaux. E noto che questa Corte appartiene ad un paese pel 
quale I’ ari. 1349 (1332) é uua invocazione , e , io generale, in- 
clinasi a porre nella interpetrazioae delle leggi , alcune iolluenee 
dell' abitudine. Or ecco I' argomentazione di essa Corte : argomen- 
tazione , la quale con ha mancato di sembrar seria a parecchi 
buoni iogegni. 

Dall' uversi il solo marito il dritto di chiamare in giudizio il 
detentore della dote , noo siegue punto che i terzi , i quali ab- 
biano ad istituire azioni relative a beni immobili dolsi) , debbano 
citare il marito soltanto : la citazione deve altresì esser fatta alla 
moglie, cbe è proprietario , perchè tulle le azioni risguardanti beot 
immobili debbono contro il proprietario essere dirette. Restasi dun- 
que , in ordine a ciò , nel dritto comuoe. 

E peichè questa differenza ? Perchè l'azione del marito tende a 
conservare , e per contrario quella de’ terzi tende a sminuire la 
dote , anche a malgrado della moglie : fa mestieri Don possa la 
dote essere sminuita senza il costei concorso. 

Sì falle spiegaziooi sono mollo ingegnose; ma sono forse plau- 
sibili? Non vi si ravvisa forse uoo sforzo d’ mgeguo per insulare 
•' art. 1349 (1362) , per circoscriverlo come sia inimico colpevole 
■1' innovazione , per privarlo di alcune conseguenze annesse ad un 
piincipio che si disapprova ? 

Ogui azione pelitoria deve senz’alcun dubbio essere diretta con- 
ila il proprietario dello stabile di cui si contrasti il dritto ; ma 
taou è per avventura il marito dominus dolis ? Forse elle a giu- 
dizio di Inllr gl’ iuierpetri del dritto romano, senza eccezione , e 
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(idillio di Dnnello , ooii è egli proprietario per quanto riguardi) 
le azioni dolali ? Che bisogna dunque di più? 

Q.iaolo alla distinzione della Corte di Bordeaux tra fazione ilei 
marito per conservare la dote , e la sua difesa per impedire die 
essa dui) isminuisca , coufesso di ravvisarvi pur tioppo delle obie- 
zioni. Come! Il marito non conserta forse la dote, quando ecce- 
pisca coolro un'azione che tenda a toglierne una parte? Non a- 
dempie allora egli all’ affilio che gli db l’art. 1562 (1375), donde 
la Corte di Bordeaux fa discendere il dritto di a/.iooe del marito? 
Da un allro lato , il marito il quale istituisca un' adone per ri- 
cuperare una cosa dotale usurpata da mi terzo , non ti propone 
egli l'unico scopo d'impedire che la dote amiouisca? Diciamo dun- 
que che tulle queste distinzioni sono piu nelle parole che celle 
cose , e che non conviene farsi prendere a questi scaltrimenti di 
un’ abile logica. 

3I0S. L’azione di divisione delle cose dolali, iodivise con ter- 
zi , fa per avventura eccezione a’ principi che abbiamo ora espo- 
sti ? Il drillo romano ne ha intorno a ciò Irasmesse alcune regole 
particolari : dipendono esse dalla speciale natura dell’ azione di 
divisione la quale imporla sino ad un certo ponto uu' alienazione 
<Je’ beui dotali. Si sa che in Roma la divisione aveva il carattere 
di alienazione : non era , qual' è presso noi , dove non opera che 
a titolo di determinazione delle porzioni, e dove la riguardiamo 
come dichiarativa e non attributiva. La divisione era nel novero 
degli atti che trasferiscono il dominio, e che per coosegueole in- 
generano alienazione. « Est auleta (dice Cujacio) omnit alienano , 
effluii actus,per qutm uominium trans ferlur. Ergo etiam alio- 
nulionis nomine continetur divisto jundi communi s , et odio 
communi dìvidundo , per quam percenilur ad divisionem et com 
mulalionem parlium. ( L. 2 , C. , de fundo dol. , quam confirmat 
I. ex caslrensi , § 1 , D. , de pecul. caslr., quam miror non esse 
annoia tam ) ». 

Ciò premesso , ecco come la legge romana risolve la qo'sliooe 
consistente in conoscersi , quale sia il dritto del marito rispetto 
alle azioni relative alla divisione de’ beni che sieoo indivisi con 
persona terze , e su’ quali la dote debba esser presa. La seguente 
distinzione è stabilita dalla legge 2 , C. , de fundo dotali : facen- 
do differenza tra l'azione di divisione e la difesa verso uo’axiuue 
di divisione , decide che il marito possa bene rispondere ad una 
divisione che gli sia domandala, ma che oon possa provocarla in 
giudizio : s Mariti , qui fundum communem cum alio in dolco 
ma estimatalo acce pt rum, ad communi ditidundo i udicium pro- 
vocare non postunt , licei ipsi postini prò cacari s. La divisione 
trae seco alienazione : or il marito, provocalo ad una divisione, 
può bene rispondervi , per la ragione che allora I’ alienazione è 
forzala e non volontaria , e che ciò cui la legge lolla proibisce 
è 1‘ arenazione volontaria del fondo dolale e non già uu’ uiicn - 
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zioDC ne cessa rio. Il purché , anche quando , io virtù della divisio- 
ne alla quule il marilo eia stato provocato , lutto l’immobile fosse 
stalo aggiudicato al comproprietario estraneo , mentre il marito 
avesse non altro avuto che danaro, la divisione non sarebbe men 
buona , e la moglie duvrebhela rispettare. 

3109. È stato proposto di trasportare in parte queste idee tiel- 
l’ iolerpetrazione del Codice civile. Se trattisi del caso in cui la 
divisione venga provocata dal marito , richiedasi di necessità , si 
è detto , il concorso della moglie : il marito non ba qualità per 
agir solo; l'autorità delle leggi romane è onnipossente. D'altron- 
de , l’ art. 818 (737) del Codice civile presenta in ordino a ciò 
uu vittorioso argoroeolo , e la Corte di Parigi I' ha preso a regola 
con decisione del 14 luglio 1843, contro la quale si è inutilmente 
prodotto ricorso per cassazione. 

Se poi si tratti di difendersi verso una divisione domandala dal 
comproprietario contro il marilo, si propone di mettersi da banda 
le leggi romane , le quali considerano il marito siccome persona 
capace di rispondervi ; ed alcuoi buonissimi ingegni sono inclinali 
a pensare , che tanto nel domandare quanto nel difendersi, il con- 
corso della moglie potesse essere richiesto : il che risolta dalla 
considerazione di uo arresto della camera civile dgila Corte di 
cassazione del 21 gennaio 1846. Perlai guisa, la distinzione delle 
leggi romane Iroverabbesi proscritta. 

31)0. Secondo me , queste due soluzioni sono viziose ; e sti- 
mo , sienvi alcune essenziali ragioni per respingerle. Vediamo la 
prima : 

P.iciiè mai il drillo romano vietava al marito il domandare la 
divisione de' beni , da' quali la dote avessegi avuto a prendere ? 
Perchè riguardava la divisione siccome no' alienazione , ed ogni 
volontaria alienazione era interdetta al marito. Ma , domando io, 
è quesia forse la fimnoraia della divis one nel dritto francese? Non 
La fui se la divisione il carattere dichiarativo , e non già il carat- 
tere attributivo? B ae è così , perchè argomentare dalle leggi ru- 
ma nr ? Perchè perpetuare alcune pastoie, delle quali la causa piò 
non sussiste? Forsechè I' art. 1349 (1302) non decide la quisiio- 
Iie ? Fn'grchè I’ azione di divisione oon è una di quelle azioni po- 
litone che lari. 1349 (1362) fa risedere sulla testa del marilo. 

Egli è vero, che all' art. 1349 (1362) viene opposto I’arl.8l8 
(737) del Codice civile , o che , per lo meno , si vuole , faccia 
l ari. Ri8 (737) eccezioo* all' ari. 1549 (13G2). Ma, a parer mio, 
è non n. felice idra quella di spiegare l'art. 1549 (1362) mediante 
I’ art. 8 ! S (737). L’art. 1549 ( 1 362; è la regola del regime do- 
lale; I' art. 8 1 8 (737) è uua regola futta pel regime della comu- 
nione. È quest' ultimo articolo sì poco adattabile al regime dola- 
li- , che credevati , nell' epoca della sua adozione , non entrerebbe 
il regime dotale nelle combionzinoi della legge. Dacché però l'art. 
818 (737) , dopo di aver favellato della divisione de’ beni della 
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comunione , soggiugoc alcune regole peculiari alla divisione dei 
beni che t non cadono nella comunione > , si è concluso che que- 
ste regole possnoo essere applicale alla dote , la quale , lo con- 
fesso , non cade nella comunione. Ma chi dunque non sa e non 
ravvisa tuli' ad un trailo, che i beoi propri della moglie non sodo 
< a modo alcuoo governali da' priocipi della dote? Forsechè il ma- 
rito ha egli solo l’esercizio delle aziooi, tanto attive quanto pas- 
sive , le quali riguardino gl' immobili propri della moglie ? Che 
si consulti I' art. 1428 (1399), e si vegga se quest'articolo, posto 
« confronto coll' art. 1549 ( 1 3G2) , non {stabilisca una essenziale 
differenza tra' due regimi ; il primo rinserrando il marito Ira' li- 
mili di un amministratore , a cui la legge altro non ha couferito 
che I' esercizio delle azioni relative a beni mobili e delle azioni 
possessorie ; e il secondo investendo il marito di una specie di 
proprietà della dote , e per conseguente del dritto di esercitare 
egli solo le azioni anche relative a beni immobili e le rivendica- 
zioni. Che ha che far dunque I" art. 818 (737) del Codice civile 
( dettalo pel regime de' beni proprt ) col regime dolale, sottoposto 
ad alcune combinazioni del lutto diverse? L’ art. SlS (737) Don 
costituisce che alcune essenziali differenze Ira te due posizioni : è 
cosa strana che si pretenda di trovarvi delle analogie. 

Noi crediamo dunque , che basti l’art. 1549 (1362) alla solu- 
zione della questione ; che sarebbe pericolosa cosa I' aver ricorso 
all' art. 8IS (737), perché quest’articolo è l'eco di un sistema 
differente ; e che non convenga neppure inquietarsi dello scrupolo 
delle leggi romane , perchè la diviaiooe veste appo noi uu carat- 
tere che aoo avea presso i Romani. Per conseguente stimiamo, che 
il marito è nel dritto di provocare egli solo la divisione de’ beai 
indivisi i quali in sé comprendano la dote. Nou vediamo per quale 
motivo si fatta azioae sarebbe , piuttosto che lolle le altre inter- 
detta al marito. 

3111. Quanto all'altra soluzione , quella voglio dire che ne- 
gherebbe al marito il drillo di rispondere egli solo ad an’azione 
di divisione esercitala da un terzo , avventurosamente nou è con- 
sacrala da un arresto , ma trovasi soltanto scritta in alcune con- 
siderazioni che non hanno decisa la quistiooe. fi impossibile cosa il 
tórre al marito un dritto cosi solennemente riconosciuto dalle leggi 
romane , si generalmente praticato ne’ paesi di dritto scritto, che 
trova nel secondo paragrafo dell’ art. 1549 (1362) una nuova e 
piò forte sanzione. Evidentemente i compilatori del Codice civile 
non hanno voluto abbaodonarc somiglianti tradizioni , e ‘I cercare 
di entrare in ima differente , è un innovare le cose senza rifles- 
sione. 

3112 . Abbiamo parlato della divisione ginditiale. Occupiamoci 
ora della divisione amichevole. Il marito può forse insieme con la 
moglie consentire ad no' amichevole divisione ? 

One quistioni importanti qui bì presentano. 
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K I in primo luogo , si è negalo al marito ed alla moglie , i 
quali coogiuotamenle agissero , il drillo di cooseulire ad una di- 
visione amichevole. Si è preteso , che la divisione amichevole es- 
ser dovesse equiparata ad un' alienazione ; che quindi la divisione 
amnjjetole fosse a' coniugi interdetta, e che bisognasse di neces- 
sità una giudiziaria divisione. Adunque , sarebbe questa una diffi- 
coltà di piò , da aggiungersi alle difficoltà già si grandi del re- 
gime dotale ! 

La giurisprudeo/a ha resistito a questa sentenza degli autori : 
ed io e (Tetto , la divisione non è, a dire il vero, un' alienazio- 
ne , ma beosi una semplice determinazione delle porzmui. La mo- 
glie è reputala nou essere giammai stata proprietaria delle cose 
che noo cadaoo nella bus porziooe ; e per conseguente è reputala 
di non averle punlo alienale. Questa essenziale ragione vieoe af- 
forzala dagli art. 819 ed 838 ( 738 e 737 Al. ) dei Codice civile, 
i quali le decisioni iianoo costume d’invocare. Di fatti oiuoo è te- 
nuto a restare nella iudirisione : è questo ua principio di nrdiao 
pubblico, perchè l'iodivisiooe può essere una sorgente di contese 
Ira le persone , ed una causa di deleriorauieoto pe' beni : princi- 
pio di ordine pubblico . il quale ha altrettanto possanza quanto 
I' interesse della dote. Perchè duoque obbligare le parli ad uua 
divisione giudiziaria dispendiosa? Perchè non autorizzare l'amiche- 
vole divisione ? Porseccbè i coniugi nuo hanno grandissimo iole- 
resse onde la divisione noo riesca loro svantaggiosa ? 

Argomentasi coolro questa risoluzione dall' art. 1358 (1371) , 
il quale vuole , che quando l'immobile dolale sia iudiviso eoo 
terzi , e sia ricooosciulo iocapace di divisione , la vendila non 
possa aver luogo che col permesso del giudice ed all'incanto. Ma 
si risponde , che quest'articolo conferma il dritto de' coniugi; per- 
ciocché non esige l'adoperamento delle giudiziali formalità, se con 
quando il fondo dotale iudiviso sia riconosciuto indivisibile, e sia 
d’ uopo procedere ad noa messa in veudiln. 

3l 13. Ciò noo sembra alfnlto legittimo e decisivo. 

Nondimeno , quando crediamo di doverci appigliare al sistema 
dell' amichevole divisione , non intendiamo che si abusi di qoesto 
dritto. Per la qual cosa teniamo , non sia I' amichevole divisione 
in facoltà de' couiugi , quando , vestendosi delle forme d'uaa ven- 
dila , alieui il fondo dolale per intero , e gli sostituisca il dana- 
ro, che soggiace a deperimento. La divisione versa io somiglino, 
te caso sopra alcun che di più grave : ooo polrebb' essa sfuggire 
la qualificaziooe di vendila del fondo dolale. Dico duoque che il 
marito e la moglie ooo possono amiclievoimeule scadere ad un 
coerede , sotto pretesto di divisione , i drilli immobili della mo- 
glie ue' beni indivisi da’ quali la dote abbiasi a prendere. L’aotica 
giurisprudenza a ciò si opponeva ; e I' art. 1538 (1371) del Co- 
dice civile, il quale proibisce la veodila amichevole, aoche quando 
il fondo dolale indiviso non sia capace di divisione , la proibisce 



Digitized by Google 




5G MATRIMONIO 

a maggior ragiono quando il fondo aia capace di divisione , e la 
moglie ne possa conservare una parie in ispecie. È un bel dite 
che la vendita sia no modo di divisione , stanlechè fa cessare 
l’ iudivisiooe : scora dubbio; ma è nn modo di divisione in ordine 
al quale la legge se ne sla in più gran dillidenza. 

Nondimeno , sembra che nel parlamenlo di Grenoble si segn ate 
una giurisprudenza contraria; ma il teslo dell' art. 1338 (1371), 
rettamente inteso , ai oppone all’ adozione di questo sistema. 

Il che è stato benissimo ravvisato dalla giurisprudenza moderna. 

Eccolo nn notevole esempio : 

La sigoora BulEére . maritala sotto il regime dotale , aveva ce- 
duto al suo fratello , Pimeli L» farge , lutti i suoi dritti successori 
nella eredità della loro madre , mediante 24,000 franchi. — » La- 
farge pagò non altro che 4,000 franchi. 

Lafarge pagò poco dopo , avvelenato dalla moglie. Si fatta ce- 
lebre causa è una di quelle che hanno prodotta maggior sensa- 
zione ne’ tempi moderni ; e tulle quante le persone ne hanno par- 
tecipale le vive e terribili emozioni. Lafarge è dichiaralo in istato 
di fallimento. 

La signora BulEére pretese contro il sindaco che la cessione da 
lei falla era nulla , come quella che recava offesa alla inaliena- 
bilità della dote. Se fosse stata mantenuta io vigore, tutta la dote 
sarebbesi perduta per effetto della insolvibilità di Lafarge. 

La causa essendo stata portala dinanzi la Corte di Limoges , 
vi ricevette una risoluzione favorevole alla sigoora BulEére , con 
decisione del 9 marzo 1843. Non v’ ha dubbio che nessuna legge 
vieta od una moglie il procedere ad uo'amic bende divisione, come 
ad una divisione per via d’incanto ; ma qualunque si sia la forma 
della divisione , è d’ uopo che la dote non sin messa in rischio , 
perchè questa è iualìcnabile. Indarno direbbesi che la signora Buf- 
fiérc sia succeduta sola ed immediatamente ai 20,000 franchi ; 
l'effetto retroattivo non Im qui luogo ; andrebbe esso contro la 
verità e contro I' utilità pubblica ; sarebbe una sorgente d’ incon- 
venienti ; renderebbe pericolose le divisioni. La divisione non può 
essere sanzionala che salca (/ole. 

Ciò rannodasi a' principi che noi abbinino mentovati di sopra 
intorno a' compensammo ed al prezzo d' incanto. Trallavasi qui 
di nna somma di dauaro da prendersi dalla tasca di Lafarge , e 
non già dall’attivo della successione : la signora BulEére dunque 
non teneva questa somma dulia madre sua. La divisione era piut- 
tosto un’ alienazione , una vendila propriamente detta ; e però que- 
sta vendila non poteva sfuggire la proibizione delia legge. 

31 14. Havvi adesso un’ altra cosa , che vogliamo dire ; e que- 
sta si è , che in tulli i casi in coi la divisione amichevole con- 
servi il suo carattere di delerminatione delle porzioni , io tutti i 
casi in cui non agisca in forma di vendita , il marito è , a parer 
mio, investilo del dritto di farla egli solo e senza il consentimento 
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della moglie. Questo drillo scaturisce dalla quasi p oprietà di lui : 
è il corollario del drillo di azione che l'ari. 1S49 (1362) gli at- 
tribuisce. Perchè negargli di fare all'amichevole ciò che è nel 
drillo di ottenere egli solo , sema la moglie , per le vie giudizia- 
rie? Volete voi obbligarlo ad andare a pretendere in giudizio ciò 
che possa farsi di accordo e senza spese ? 

3115. In ciò che di sopra abbiamo dello , ai è da noi chia- 
mala divisione amichevole quella nella quale tutte le parli sieno 
ili accordo , e che si compia in virtù della loro libera volontà , 
espressa eoo seutimeoti di buona vicinanza e di armonia. Ma sup. 
poniamo che si traili di una divisione nella quale si fossero susci- 
tale quislioni dubbie , pretensioni opposte , litigiose discussioni : 
il marito , od anebe i coniugi , potrebbero allora alla giurisdizio- 
ne regolare sostituire la giurisdizione degli arbitri ? Essendo ob- 
bligati a far intervenire un giudice per decidere le loro contesla- 
viooi, potrebbero eglino preferire la via del compromesso a quella 
degli ordinari tribunali ? 

Gravi decisioni bauDO giudicalo, che non sia permesso il com- 
promettere , e che sarebbe ciò un cadere nella proibizione del- 
I' art. 1004 ( 1080 M. ) del Codice di procedura civile. Nondimeno 
la Corte di Riorn ha , malgrado la loro autorità , opinato in una 
decisione del 7 luglio 1847 , esser valido il compromesso. Torna 
bene il Dotare che questa Corte pronunziò il dì 8 luglio 1809 una 
decisione , la quale , facendo uoa distinzione tra 'i marito e la mo- 
glie , giudica , che il compromesso lighi il marito che abbialo 
soscritlo , ma Don la moglie, per la quale quest'alto è re* inter 
alio i aeta. Sì fatta decisione , approvala da alcuni autori , biasi- 
mata da altri , non è che una poco felice conciliazione di due 
opponi sistemi , e noi non I’ accettiamo come buooa. Pere che la 
stessa Corle di Riorn abbia cosi pensalo , perchè la sua nuova de- 
cisione del 7 loglio 1847 s’attiene ad un sistema assoluto : man- 
tien fermo il compromesso taoto riguardo al marito. Ma, per prin- 
cipio , questa decisione non è guari migliore deli’ altra ; e però, 
essendo stalo io incaricato di farne la relazione all’ udienza del'a 
camera de’ ricorsi del 7 giugno 1848 , opinai per I’ ammissioLe 
del ricorso; e questo parlilo prevalse, per la ragione che il com- 
promesso viene assomiglialo alla alienazione : v Ah'enotioni* a; - 
pellalione ( dice Barbosa ) commentar compromiisum , ila ut alie- 
nare prohibilu* non potei! compromiltere ». 

3116. Quando un creditore voglia procedere alla spropriazioo» 
de' beni dolali , dee forse agire ad un tempo stesso e contro il 
marito e contro la moglie ? 

Per l’ affermativa citasi I' art. 2208 (2109) del Codice civile ; 
ma risulta chiaramente dal lesto di quest' articolo , che esso doq 
concerne punto il regime dotale. Io credo dunque che la «propria- 
rione venga legalmente menata ionanzi contro il solo marito. Non- 
•ac. amali voi. si. 8 
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dimeno a maggior sicurezza , non si farà male , ae ai metta io 
causa la moglie. 

3117. Dopo di aver parlato delle elioni dotali, occupiamoci di 
un altro dritto del marito , riiullaote del suo dritto di quasi pro- 
prietà sulle cose dotali. 

Giusta il nostro articolo , egli riceve la rimborsatione dei ca- 
pitali dolali , eliam mutine invila ; rilascia le quiltaoze a' debi- 
tori ; cooseole alla cancellazione delle iscrizioni , ecc. Se la dote 
consista in danaro mutualo con ipoteca, la restituzione fatta nelle 
mani di lui libera pienamente il debitore , e I' ipoteca svanisce. 
La moglie non ha più che il marito per suo debitore ; e se la 
dote perisca nelle costui mani , la moglie ooo può accagionarne 
il debitore , il quale non era obbligato a tenere presso di sè i 
capitali , e ’l quale si è liberalo pagando al legale rappresentante 
di lei. 

Andrebbe altrimenti la cosa , sol quando il pagamento venisse 
fatto senza liuoua fede e per ingannare la moglie. 

3118. Non solamente il marito ha il dritto di ricevere i capi- 
tali , ma non ò neppure tenuto a fame impiego ed a collocarli 
sopra altre sostanze : niuna obbligazione gii è in ordine a ciò 
imposta dalla legge. 

Siegue da ciò , che il debitore , il quale rimborsi , noa dee 
invigilare sull’ impiego : è anzi cosa certa ch’ei non potrebbe co- 
stringere il marito , il quale riceva la rimborsazione , a fare un 
impiego. Vedremo di piò , io vigor dell' art. 1550 (1363) , cha 
non puossi esiggere da lui una Cdeiussione. 

Lo slesso è quando il marito riceve il prezzo di uno stabile do- 
lale , alienabile , senza che I' obbligazione del rinvestiamolo Tol- 
tegli siala imposta dal contralto Daziale. Il prezzo tuttoché prove 
goeote da una vendita d’ immobili , non è meno un capitale mo- 
bile : il marito ha il dritto di riceverlo , e nessuna restrizione o 
coodizione può esser messa a questo dritto. Il rinvestimento non 
può procedere che dalla convenzione o dalla legge : or la con- 
venzione è taciturna , e la legge non ha subordinalo al riuvesli- 
meulo il drillo del marito , se non se io alcuni speciali casi, che 
qui non si riuconlrano , per esempio nel caso degli art. 1568 
(ISSI) in fine , e 1569 (1382). 

La ragiune di tulio ciò si è , che I’ impiego è una pastoia pel 
marito , un’ offesa alla libertà di colui che è quasi proprietario 
della cosa , e che per conseguente ne può disporre arbitrio boni 
viri. Adunque, l’ obbligazione di far impiego o rinvestimento <s- 
ser deve espressa , formale ; senza di che , non polrcbb’ essa gra- 
vitare sul marito , il quale agisce qui siccome padrone , suae rei 
moderator et arbiter. Se altrimenti si decidesse, si modGehereb- 
bero le condizioni del contrailo di matrimonio , il quale oon ha 
apportalo verun limite al drillo del marito dì ricevere i capitali; 
or nulla è a' nostri principi piò coolrariu , quanto 1’ introdurre , 
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dopo il (atto da' cangio incuti nell' ordinamento di quel domestico 
regime che risulta dal contratto matrimoniale. 

3119. Ma, quando la condizione d'impiego o di riove9limeulo 
i a imposta dal contralto di matrimonio noi abbiamo Tatto cono- 
scere di sopra l'utilità di questa clausola, il marito ri ai dee con- 
formare; e se egli sprezzasse questa obbligazione da lui accettata 
nel contrarre il matrimooio , impegnerebbe fortemente la sua re- 
sponsabilità. Non già che volessimo dire, rhe la mancanza d'im- 
piego darebbe luogo alla separazione dei beni , siccome ha pen- 
sato Toullier; perciocché questa opinione non è ammessibile: sem- 
pre ebe la mancanza d'impiego uoo metta in rischio In restituzione 
della dote, la separazione dei beni non puossi domandare. Ma, se, 
per maocauza d’ impiego, j danari dotali perissero, il marito ne 
sarebbe responsabile sopra i suoi beni personali : non sarebb' egli 
ammesso a dire, esser quelli periti per la moglie. 

3120. V ha di piò: quando la condizione d'impiego o di rin- 
vestimeoto sia imposta dal coulralto nuziale, i terzi hanno il dritto 
di negarsi a pagare insino a che un rinreslimento non venga ef- 
fettualo: sarebbero anzi respon-ninli. se eglino pagassero senza at- 
tendere a questa precauzione. Nouduiieao. la Corte di Parigi giu- 
dicò eoo decisione del 4 giugno 1831, che la clausola di riave- 
alimento sia estrauea ai debitori , i quali non possano essere ob- 
bligali di tener dietro all’ impiego. I.a qual cosa può esser vera 
quando i coniugi sieuo sottoposti ad un regime il quale non aia 
il regime dotale, spcondochè abbiamo insegnalo di sopra. Ma eoo 
coniugi sottoposti al regime dolale, altre idee convien seguire; e 
questo è ciò che la Corte di Parigi ha poi ella medesima ricono- 
sciuto eoo decisione del 23 marzo 1843. Ascoltiamo il presidente 
Fabro: « Veruni quidern est, quod iam sopra scripsimus, marito, 
qnamvis inopi , recle solvi dolem , eliam muliere iovit» , si noa 
illa sibi coosulat, imploralo iuris auxilio , ut dos io luto colloce- 
tur; sed tornea , cimi dolallbus tabuli* coaveuisset ut maritila do- 
lem pecuoiariam io corpora convertere! , ani idoneis pignoribus 
doti consulere teneretur, «istmi est, eo non secuto , liberalioneni, 
ix solutione viro facta, non magia debitoribus dotis puluisse coo- 
lingere, quam si pecunia soli mulieri debita, oec io dotem data, 
viro notula esset. Qui eoim mulierìs dotisque debitor est , si totu 
veli! solvere ut liberetur, noo solimi curiosus esse debel, ut sciat 
no io dolem data sii pecunia , sed ebani qua lega et coudiiione 
data sii. Ita seualus, eie., etc. s. N din è piò autentico, piò co- 
nosciuto, più costante, di questa giurisprudenza: era essa seguila 
da per lutto Delle provincie di dritto scritto. Supponevasi che il 
potere di riscuotere i capitali non fosse stalo conferito al marito, 
«e oon sotto la coodiziooe t ine qua non di fame impiego, e che, 
mancando la condizione, il potere rimanesse viziato nella sua es- 
senza. Or il debitore dee liberarsi regolarmente; ed ei noi fa, se 
non qualora paghi in conformità del contrailo di malrimonio , il 
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quale Ita determinato i poteri del marito: spetta a lui il farsi esi- 
bire il contralto nuziale : c curiositi esse debel i. Non dico io 
già , cbe lutto questo ooa senta di uo' estrema sererità : non è 
stalo giammai così oel regime della comunione, e nemmeno nelle 
sostituzioni ; che I’ obbligazione di far impiega non arerà alcun 
effetto r.ODlro i terzi, siccome lo prora I’ art. io , tomo 2 , del 
I’ ordinanza del 1747 ; ed è chiaro , I’ equità giare dal canto di 
qne-to sistema: ma non conviene troppo argomentare dalla equità 
quando si tersi oel regime dolale. Era dunque cosa certa , cbe 
In clausola d',impiego apponeva una condizione risolutiva a' poteri 
del marito ; e sì fatto sistema di rigore è quello cbe il regime 
dotale del codice civile racchiude Delle sue viscere. 

Indarno direbbesi, che rotando il dubitare le sue maoi in quelle 
del marito, abbia pagalo alla persona capace; e cbe, fallo questo 
pagamento; non era iocaricato di vegliare alla cooservazione della 
dote, di esercitare sul marito un potere ioquisitoriale, di frammi- 
schiarsi negli atti della maritale amministrazione. A primo aspet- 
to, questa ragione bs qualche gravità: ha mosso Duraolon. Non- 
dimeno , fa d’ uopo oon arrestarvi*! ; e ciò dipende dai peculiari 
principi de! regime dolale, il quale, lo ripeto , annulla il potere 
del marito, se la condizione dell'impiego Don sia stata adempiuta, 
e subordinata la sua capacità di ricevere all’adempimento di que- 
sta condizione. S’interpetraoo nel senso più cooservalore e p ! ù ri- 
goroso i palli del contratto malrimoniale: lutto s’iodirige alla con- 
servazione della dote; a questo risullamento si sacrificsno il cre- 
dilo e 'I dritto dei terzi. 

Si è spiala laol’ollre questa severità contro i terzi, sicché è stato 
deciso , cbe , quando ancora le somme dovute non fossero state 
ab inilio dolali , e tali fossero divenute sollaoto ex post facto , 
per effetto di una cessiooe fatta dal creditore alla sposa maritala 
sullo il regime dolale, pore il debitore sia tenuto di vegliare sul- 
l'impiego, benché originariamente avess'egli potuto sdebitarsi senza 
entrare io somigliante particolare , e beochè la cessione oon po 
lesse sottoporre il debitore ceduto a condizioni più onerose di 
quello cbe risultavano dalla sua primitiva obbligazione. Questa de- 
cisione è severa, ma è logica; chè il debitore ceduto deve innanzi 
lutto pagare alla persona capace , ed a questo fine « curiosut 
ette de bei ». 

3121 Onde i terzi sieno al coperto , non basta sievi no tal 
quale impiego: d'uopo è di più, che questo impiego sia sufficiente 
e satisfattane; percircbè non è nel presente caso adattabile la <li- 
spnsiziooe deipari. 1430 (1414) del codice civile, di cui abbiamo 
e Molta le ragioni nel n. 1433. Uo impiego inutile e senza valore 
altro uno sarebbe cbe un vano simulacro : i terzi non debbono 
la<ci«r*isi prendere ; senza di cbe , sarebbero colpevoli di collo- 
ai.ioe ti d> supina colpa. Noo dico già io che convenga far gra- 
fi ire sii di essi uoa minuta respousabilità: sonori dei casi iu cui 
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baono eglino pollilo credere eccellente l'impiego, sebbene in nllima 
analisi [mulo noi sia. Tulio ciò forma obietto di quistioui d' esti- 
mazione di personale colpa e di buona fede : saranno eglino di- 
scaricati , quando arranco gmdicato il rinreslimeoto da diligenti 
padri di famiglia; saranno responsabili, quando sararvi colpa dal 
canto loro. 

£ siccome serie difficoltà si solleverebbero pe’ lerci , se costoro 
dovessero entrare nella indagine di tutto oiò che fa, sìa utile l'im- 
piego, cosi la pratica ha io parte cariato a questi imbarazzi , me- 
dinole il seguente procedimento : quando il marito non offra im- 
piego, o quando l'impiego che egli offre sia dubbio, si depositano 
le somme dovute , iosino a che venga innanzi al tribunale giu 
st ifìoalo uo imp ego conforme agl' interessi della moglie. Per tal 
guisa il debitore finisce di dovere gl'interessi; ed è esente da ga- 
reolia. perche lutto è rimesso all’arbitrio dei tribtioali e dipende 
dalla cosa giudicala. Dall'altro lato, la moglie non è abbandonata 
acnza protezione, perché havvi il giudice che sopravvede per de- 
cidere >e buono e valido sia l'impiego. 

3 122 . Il regresso della moglie contro i terzi è sussidiario o prin- 
cipale? Nell’antica giurisprudenza indi navasi a considerarlo siccome 
sussidiario , ed i terzi noo eraoo soggetti ad essere molestati se 
non in quaoto al marito fosse stato escusso. 1 moderni autori li 
accostaoo, nel maggior numero, a si fatto equo sentimento; ma ì 
respiulo dai dotaiuli puri. Il pagamento, dicono essi, è stato ma- 
lamente fatto: dunque, i debitori noo sono rimasti liberati; se non 
sono rimasti liberati, sono dunque tuttavia debitori, e nulla mette 
ostacolo all szione principale della moglie contro di loro. 

Questo ragionamento Ita un colore logico, ma spinge il rigore 
all'accesso. Qual è mai l'interesse che può avere la moglie di ito 
lestare i terzi, se la somma pagata sia intanto pel patrimonio del 
marito? A qual prò una circuizione di azioni, per andare e pren- 
dere dalle mani dei terzi ciò che i terzi andranno poscia a pren- 
dere dalle maoi del marito ? E di falli , sol quando le faccende 
della domestica economia pericolino, si veggono le mogli sodar a 
sturbare il riposo dei lerzi. 

Siccome i cootralti matrimoniali sono capaci di ogni maniera 
di putti, noo forma dubbio ebe la moglie, nello stipolare l'impiego 
dei suoi capitali dolali, noo possa altresì accettare per condiziooe, 
che ella doo avrà regresso contro i terzi, e che avrà solo a ve- 
dersela col marito. 

3123. Noi qui rammentiamo, che. per priocipio , secondocchè 
I' abbiamo dello di sopra nel num. 1 140 , l’impiego dev' essere 
accettato dalla moglie: parleremo di c ò nuovamente piò appresso. 

Fa mestieri aggiugoere io questo luogo, nlleso i rigori di ec- 
cezione del regime dotale, che quest’ accettar one della moglie Don 
rende lei ioammessibile a richiamarsi dappoi . ove l‘ impiego uà 
avanlagg'Oso. La dote uon può perite a via d' inconsiderate alte- 
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nazioni o imprudenti; noo può perire io virtù di consentimenti, i 
quali sodo stali forse strappali alla moglie dal predominio del ma- 
rito. Se dunque l'impiego fosse stalo in origioe cattivo, l'accettazione 
atei marito non renderebbe costei inamroessibile ad agire contro i 
debitori del danaro dotale, i quali avessero pagalo nelle mani del 
marito, senta aver usate le legittime precauzioni. L'utilità dell'Im- 
piego, e oon l’accettaziooe della moglie, libera i terzi. 

3124. Abbiamo vedute molte pruove del quaai-domioio del marito 
sulla dote; bavvene un'ultima, e non meno rispleodeote: questa è 
il dritto del marito di disporre dei valori dolali mobili, seoza il 
coocorso della moglie: drillo, che è di presente fuori d'oguì con- 
testazione che è sanzionato dalla giurisprudenza , e che non po- 
trebbe andare spiegalo standosi al sistema cbe ricusa di riconoscere 
il marito per dominui doli). 

3125. Il marito non è soltanto quasi proprietario della dote , 
ma è altresì il legale mandatario della moglie, in quanto ali' in- 
teresse cbe costei vi ha; e tale qualità di mandatario aggiugnesi 
al drillo ch'egli, di per sé medesimo, ba di ricevere la rimborsa- 
zione dei danari dolali. Da co si è concluso , cbe le quitlaoze 
per atto privato , cui egli rilasci ai debitori della dote , abbia- 
no contro la moglie la medesima autorità cbe contro lui, giusta 
T art. 1322 ( 1276 ) del codice civile. Questa soluzione sembraci 
giusta: la moglie non potrebbe altrimenti snervare l'autorità delle 
quitlaoze rilasciate dal marito, cbe provando, esservi stala da parte 
di lui fraude o simulazione, tosino a cbe questa pruova uou sia 
fatta, l'autorità delle quillauze del marito esercita reazione contro 
la moglie. 

3126. Se il contralto nuziale disponesse che il marito dovesse 
rilasciare quiltanze autentiche ai debitori delia moglie, e ciò non 
ostante un debitore di somme dolali fossesi contentato di sua qui t- 
lanza per atto privato, questa circoslaoza sarebbe forse sufficiente 
per autorizzare la moglie a domandare la nullità del pagamento, 
la data del quale veoisse dal registro stabilita io un'epoca posteriore 
alla separazione dei beai? 

Per l'affermativa può dirsi, che sebbene tale condizione oon sia 
stata imposta se non se al marito , pure i terzi debitori abbiano 
dovuto egliuo sapere, che non dovevano altrimenti pagare al man- 
datario, se non nella forma prescritta dal mandato; che le antidate 
sieuo possibili; che per conseguente la moglie abbiasi ragione di 
non prestar fede se non alta data del registro; cbe sia ella un terzo 
per tutto ciò cbe il marito abbia fatto contro la forma del man- 
dalo. che sia del dritto di lei il ributtare atti sforniti di data certa. 

Ma per quanto gravi sieno queste ragioni , la Corte reale di 
Lione ne ha ravvisate di piò considerabili , in fatto ed io drillo. 
L'obbligazione di rilasciare quiltanze autentiche non per altro bue 
è stala al marito imposta dal contralto ouziale, cbe per istabilire 
sicuramente il molila re delle riprese. Or qui tale moulare >' com- 
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provalo. È coaa certa cbe il marito he osai In ; nessuna fraude è 
allegata ; nessuna siaiulatione è probabile. La qiiittaoza per atto 
privalo è stala anche messa nelle mani di un notaio, prima della 
separazione. Che mai guadagnerebbe la moglie in questo, che la 
quiltaoza fosse stala per atto autentico? Il marito forse non avrebbe 
sempre esatto? Sarebb'egli perciò meno insolvibile? Non convien 
dunque rivolgere contro l'acquirente di buooa fede una condizione 
la quale nou interessa che i coniugi, e l'omissione della quale è 
nelle circostanze della causa priva del benché menomo interesse. 
Le qiiiltanze autentiche sono state soltanto richieste come etemeoto 
di liquidazione ira ’l manto e la moglie , e non come limite del 
mandato legale di esso roarilo. 

3 127. Parliamo adesso della transazione. 

t Qui transigi l, alienai » , dice un celebre adagio di drillo. 
Se questa massima dovesse essere applicata in modo assoluto , la 
transazione dovrebb' easere interdetta non solamenle al marito, ma 
ancora al marito ed alla moglie; perciocché i coniugi uon possono 
durante il matrimonio, alienare ihfcndo dolale. 

Nondimeno, abbiamo detto nel nostro comenlario del titolo delle 
Transazioni, che l ari. 2043 (1917 M.) del codice civile noo si 
oppone, io alcuni casi dotali, alla transazione; ed abbiamo citalo, 
come esempio , io caso in cui i coniugi si obblighino a pagare 
una somma di daoaro per conservare il fondo dolale. Dobbiamo 
qui sviluppare questo puoto di dritto. 

Interrogalo primamente l'antica giurisprudenza; e lutti i gravi 
autori sono di accordo io ammettere che il marito possa transigere 
per ritenere la dote ma non per alienarla, t Maritile potest tran- 
sigere ( dice Fabro ) de re dotali relintndo , non alienando » ; 
ed è questa altresì la dottrina di Voet. Di falli quando la tran- 
sazione produca l'effetto di lasciare nelle mani dei coniugi la cosa 
dolale, quando loro la conservi, come mai polrebbesi dire, esservi 
di lor parte un' alienazione proibita ? Nun sarebbe questa forse 
on'applicazione troppo cruda (erudius), per parlare con Voel, della 
regola, che transigere è alienare? A ciò riducesi la seguente dot- 
trina di d'Argeulrè: « Per Iraosactionem, proprie non dicilur Ceri 
alieoalio: quoti sane intelligilur , si res ipsa possidenti dimittatnr 
seu ab eo retinealur s. Ove il marito paghi una somma di danaro 
all'avversario della moglie per ricuperare il fondo dolale , o per 
consertarlo , guarentendosi per tal modo dalle vessazioni di na 
dispendioso litigio, che avvi iu ciò mai cbe pregiudichi l'interesse 
dolale ? Non è questo al contrario il fatto di una savia ammioi- 
slraziooe ? Nou è on atto di conservazione , cbe dev’ essere ap- 
provato ? 

Aggiungo, che, giusta gli stessi autori, il marito non abbisogna 
del concorso della moglie per fare una transazione la quale entra 
cosi evidentemente nella sfera di una buona amministrazione. Cd 
in vero, Voet si esprime in questi termini: 
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i Si quiJem rea immobili*, «i trausactioni, non receda! ab Mo- 
ria domiuio, sei! tantum pecuoiae quantità* ad versarlo detur, quo 
a lite discedalur ac redimalur ndversarii vexa. consenso oxoris 
opus non sit ». Il presideole Fabro è del medesimo avvito : ab- 
biamo leale citate le sue proprie parole: < Maritai poleat transigere 
de re dotali, retioeodo >. 

Aduoque, tutto dipende dalle circostante ; lutto dipende dallo 
spirito che abbia presedulo alla Iraosatooe , » dai nsullamenti 
buoni o cattivi che essa procuri. Semprechè la transazione avrà 
distrigala uDa posizione pericolosa o dubbia, e consolidalo il dritto 
della moglie. Bara no atto eccellente, emanato da un buoou am- 
ministratore: converrà rispellarla. 

La moderna giurisprudenza ne offre numerosi esempi. 

Cosi la Corte di cassazione ha deciso che la transazione fatta 
iotorno ad un capitale da rimborsarti di una rendita dotale, quando 
vi abbiano io ordine a ciò punti litigiosi, non possa essere annul- 
lala a dimanda della moglie, tolto il pretesto che violasse la legge 
proibitiva dell' alienazione delusole. È questo uo atto di amiui- 
Distrazione, compreso oel dritto dell' art. t549 (1362) del codice ci- 
tile, ed estraneo ad ogni idea di alienazione. 

È ciò altresì quello che la Corte di Limoges ha giudicato con di- 
verse decisioni. 

Quando le azioni dolali (ba ella detto) sieoo litigiose, difficili , 
imbrogliale; quando dieoo luogo a litigi di dubbia riuscita: non 
è se non legale cosa lo estinguerli per transazione, purché la tran- 
sazione sia leale. Io molti casi i drilli dolali sono iucerti; fa d'uopo 
investigarli; discuterli, assodarne la quantilà: ora, sol quando que- 
sta operazione sia falla, conoscesi veramente la dote, e ciò in che 
ella coosisla. Come dunque sarebbe possibile il dire, fatta astrazione 
da questa medesima operazione esservi stata alienazione o donimi 
zione della dote? La sola Irausstione, quando sia leale, melle in 
luce quel che sia dolale, quel che sia inalienabile. Certo le leggi 
che hanno a scopo la conservazione dei dritti delle mogli , tor- 
nerebbero contro di esse, se non si potesse in somigliante caso tran- 
sigere, e se fosse mestieri di sodare a rovinarsi io litigi. 

A queste decisioni puosseop aggiugnere un altra della Curie di 
Mompelier, la quale seDteozia che il marito abbia qualità per tran- 
sigere su' cooli della tutela della moglie maggiore , dei quali il resi- 
duo entri nella dote. 

Per quanta equa sia questa dottrina, Tessier non l'approva. Si 
attiene egli io modo assoluto alt ari. 2045 ( 1917 M. ) del codice 
Civile, lo gli risponderò come già Voci rispoudeva a Rondeoburg, 
patigiaoo delle inflessibili dottrine di Tessier 1 : < Crudità atter- 
tum a Rondenburgio s. ISon conviene appigliarsi alla corteccia 
delle definizioni e degli adagi, per trovare un' alienazione là, do- 
ve non bavvi io realtà che uo' utile atto conservatorio, ed no sa- 
vio provvedimento di amministrazione. La giurisprudenza di tulli i 
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tempi Ila ammessi dei temperamenti io questa materia : il buon 
senso- li approva ; I' interesse dei coniugi imperiosamente li co- 
manda. 

3128. Perveniamo ora agli atti , che portano per sè medesimi 
nel più alto grado, il carattere di atti di amministrazione ; so’ pat- 
tare degli elfilli. 

Il marito, siccome amministratore, conviene gli affitti. Si Appli- 
cano qui gli art. 1429 e 1430 (1400 e 1401) del codice civile: 
die, quantunque dettali pel regime della comunione, pur sono essi, 
per identità di ragione, adattabili al regime dotale. Alla dissolu- 
zione del matrimonio, la moglie è tecula a rispettare gli affitti 
coovenuti dal marito id buona fede e Ira i limiti del tempo per- 
lìoilo da questi articoli. 

Nell' antica giurisprudenza questo punto non era scevro di am. 
bagi. Per principio, la moglie non era tenuta a rispettare l'affitto 
io prò del colono, non avendo ella con costui contrattalo Ma, in 
caso di divorzio, il marito aveva per dritto romano il potere di 
obbligarla, innanzi di restituirle la dote, a promettere di oon tur- 
bare il colono pel rimanente tempo della locazione ; come altresì 
la moglie poteva esigere che il marito si obbligasse a versare 
nelle maoi di lei le mercedi da scadere. Cbe se il matrimonio si 
fosse disciolto per la morte del marito, andava altrimenti la cosa. 
Avendo costui localo piuttosto come marito, cbe come padrone, 
ri putatasi che l'affitto finisse con lui ; ed i suoi eredi, uno essendo 
tenuti a rispettare tale affitto, non potevano obbligare la moglie 
a stare alla continuazione di esso. 

il codice civile ba adottalo un sistema più semplice, più logi- 
co, più conforme a tulli gl' interessi. 

Ma, se gli affitti contenessero clausole insolite, le quali facessero 
divenirli contraili in realtà loni6oi dal vero contratto di locazio- 
ne ; se, per esempio, in vece di essere stipulati per un prezzo an- 
nuale, fossero pattuiti mediante alcuni lucri, aleatori io una socie- 
tà ; il marito allora avrebbe altro fatto cbe locare gli stabili do- 
lali della moglie : avrebbela egli associala ad una eventuale par 
tecipazione degli sperali lucri ; avrebb' egli falla una società. La 
moglie potrebbe , al dissolversi del matrimonio ripudiare 1' allo , 
ove le fosse danooso, ed esigere qd prezzo. L'art. 157 1 ( 1384 ; 
apre allora l'adito in favore di lei ad un drillo di richiamo. 

li cbe è stalo giudicalo da una decisione della Corte di Bor- 
deaux del 2 febbraio 1832. 

Ileliot aveva locato a Duoant e compagnia un magazioo dolale 
appartenente alla propria moglie , per la dorala di sei anni. Il 
prezzo convenuto noo era uu prezzo annuale. Il conduttore obbli- 
ga vasi di dare al proprietario un' interesse sogli utili , eguale a 
quello di tre azioni : se non vi fossero stali utili, a nulla il pro- 
prietario avrebbe avuto drillo, lira questa una convenzione alea- 
toria, e che in sè racchiudeva i caratteri di una società, piulto- 

IRC. ISSALI TOL. II. 'J 




(ili MATRIMONIO 

Rio oh<> ili un’ affilio. Or la menzionala decisione della Corte di 
Bordeaux giudicò, noo essere la moglie obbligala a rispellarla. 

3129. Se il marito altro non fosse che ito semplice ammioi- 
elralore, non raccoglierebbe i frulli se noo se per renderne conio; 
ma ha egli drilli mollo piò elevali ; e, a titolo di dominug dolis , 
fa suoi i fruiti , salvo lo impiegarli a sostenere i pesi del matri- 
monio. Tale ai è la disposisene del aoslro articolo : dichiara, cbe 
i frulli • gl' interessi si appartengono al marito, t Dotum ft-ue- 
ibu» ad maritum perlinere debere, (tequila* suggerii ( dice Ul- 
piano ) ; quum oum ipse onera matrimonii tubeal, aequum est, 
eum eliam fructus percìpere ». 

Allora soliamo il marito dee dar conio dei frutti, quaodo abbiavi 

10 ordine a ciò un paltò nel contrailo nuziale. Scesola ne adduce 
un’ esempio. (Jn suocero, io virtù d' una clausola mollo poco co- 
nosciuta nei nostri costumi, ma usilata presso i Romani, erasi in- 
caricalo di provvedere ai bisogni della figliuola, ed avea conferito 
al suo genero il mandato di adempiere a questa cura io suo luogo 
e vece. Scevnla decide che il marito, siccome maodalario, debba 
al suocero render cooto delle esaxiooi e delle spese, e che sta e 
gli obbligalo a restituire il residuo dei frutti, riscossi da lui per 
far froDle a questo mantenimento. 

Ma, sempre che il maotenimento sia a carico del marito, sic- 
come ciò regolarmente ed abitualmente avviene , i frulli e gl* in- 
teressi si appartengono ad esso ma rito , senza ohe egli ne renda 
conto. Aoche quando i frutti e gl' interessi fossero somministrati 
dal suocero, il marito non sarebbe maodalario : egli è padrona 
dei frulli, e ne è padrone iure domini. 

, I frutti apparleDgoosi al marito dal giorno del matrimonio. I 
frutti percepiti prima del matrimonio sodo i soli esclusi dal drillo 
del marito: vanno riuniti alla dote, e formano ua capitale, di cui 

11 marito deve reoder conio : perciocché come mai direbbesi che 
abbiano essi la destinazione di sostenere i pesi del matrimonio , 
posciaccbè il matrimonio non ancora sussiste? Adunque non v’ha 
cbe i frolli scaduti dopo I» celebrasene del matrimonio e perdente 
il malrtmouio, i quali sienn in realtà di piena ed intera proprietà 
del marito, e dei quali non debba egli alcun cooto , purché prov- 
vegga ragionevolmente ai pesi del matrimonio. 

Tulli i frulli della dote, qualunque essi sieoo, s' appartengono 
al marita : < Omnia quae Jruetum nomine conlinentur ad Iti- 
ervm domini perlinenl s. Per quanto considerabili essi sieno, per 
quanta disproporzione vi abbia tra In loro cifra totale, ed t peti 
del mainammo, per quanto annuale eccesso presenti l'entrata sul- 
I’ uscita, i frulli sono proprietà del marito. Aggiugntamo che il 
vocabolo frulli abbraccia qui tulio quello cbe oel suo significato 
legale è compreso, cioè, frulli naturali, frutti industriali, frutti ci- 
vili, prodotti delle terre, delle selve cedue , delle miniere e delle 
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caie aperte, delle ghiacciaie, dei capitali di commercio , dei cre- 
dili ipotecari; delle a/ ioni nelle compagnie ecc. ecc. 

Da ciò la seguente conseguenza : il marito deve alta moglie 
uua somma di 20,00b franchi , io vigore di un' alto di mutuo 
producente Interessi, e stipulalo prima del matrimonio ; la moglie 
si costituisce questa somma io dote. Or dall’epoca del matrimo- 
nio , il manto dee soltauln a sé medesimo dar conto degl' inte- 
ressi, e, pendente tolta la durata dell' unione coniugale niun corno 
è tenuto di renderne alla moglie, lucitncatn, come egli e, di prov- 
vedere ai pesi del malrimouio, divieue padrone dei frutti, e per 
conseguente degl' interessi prodotti dal capitale ond' è debitore , 
e che sudo decorsi dalla celebrazione in poi. Non conviene sepa- 
rare i frolli dai pesi del matrimonio. < /Ve diversa scatenila Jruc- 
Ins ab onerila» matrimoni i separet i. 

Quando il malrimouio sia celebrato, il marito ha, cominciando 
da questo momento, uu drillo acquisito ai frutti attaccati al snido 

0 pendenti dai rami. Aucorchè il matrimonio fessesi celebralo l'an- 
tivigilia, od anche la vigilia della ricolta , pure i fruiti pendenti 
gli sarebbero devoluti. Il marini è come un’ acquirente : prende 

1 frulli peodenti a titolo di accessorio ; gli appartengono per so- 
stenere i pesi matrimoniali. Se l'evento avesse fatto iu guisa, che 
fesseti celebrato il tualrimooio io uu' epoca in cui la terra è spo- 
glia dei suoi frulli , il manto non avrebbe potuto dolersene , e 
sarebbe stalo d uopo eh egli attendesse la prossima raccolta. Or 
posciachè un differente evento ha fatto sì, che il malrimouio sia 
stato contralto la vigilia della messe o della veodemmia, la mo- 
glie nou dee alla sua volta dolersi che il marito faccia suoi i 
frutti. Non profitta ella forse delia loro percezione? Non avviene 
soprattutto nei primi momenti dei malrimouio ( établissemenl ) , 
che la domestica economia ba bisogno di pronti soccorsi ? 

Ma il marito deve furse rimborsare alla moglie te spese di col- 
lura e di sentimenti ? 

L' affermativa fondasi sulla I. 7, D., Solai, mairi tu., cavata 
dagli scritti di Ulpiano ; e tale è sempre stato il drillo io fatto 
di dote. 

L'ari. 2»8S (alO) del cod. civile, dettalo pel caso di usufrutto, 
dispensa l' usufruttuario dal dar compenso io ordine a ciò ; ed 
abbiamo di sopra veduto, essere questa altresì la regola iu fallo di 
comunione. Il marito percepisce i fruiti peudeuti dai rami o at- 
taccati al suolo, teu/a tener conto delle spese di coltura e di sementi. 
Lo stesso è nelle società di acquisti. 

Ma un' altro principio vi ba io fatto di dote. Cosi, per esempio, 
supponiamo che una sposa faccia tutte le coltivazioni necessarie 
alle vili, e che si mariti la vigilia della veodemmia, costituendosi 
in dote la vigna sulla quale abbia fatta queste spese. Il matrimo- 
nio non dura piò ebe un mese. Prima di aggiudicare al marno 
la undecima parte dei flutti, la quale gli appartiene giusta fari. 
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1 U 7 1 ( 1384) del cod. ci» ile, converrà dedurne la undecima parie 
■Ielle spese di cullura anticipate dalla moglie prima del mairi* 
monio. 

Per contrario, quando il marito abbia fatte coltirar.ioni e scmi- 
nBzioni pei fruiti dell'ultima annata, ne dee proporzionatamente 
esser fatto indenne dalla moglie, Ì2 questo un conto che si fa alla 
line del matrimonio, e rhe non è punto scevro d’ imbarazzi. L'art. 
585 (510), il quale sbandisce i conti rispetto all'ima ed gli’ ol- 
irà parte, e lascia che ciascuna sopporti le spese che abbia fatte, 
è più favorevole alle facili liquidazioni ; ma è stato conceputo per 
altre condizioni di cose. Quando I’ usufrutto finisce, i frutti pen- 
denti in questo momeoto s' appartengono al proprietario lutti quan- 
ti. Ma altrimenti va la faccenda in ordine alla dote : i frutti pen- 
deoli nel momento del isr dissoluzione spettano in parte al marito, 
benché nou si possa dire che sieun scaduti durante il matri- 
monio. 

Quanto ai frulli civili, inleressi, annnalilà ece., non altrimenti 
si acquistano cbe gioroo per giorno. Non si fa calcolo per trime- 
stre, per semestre eco., ma si procede per giorni. Il giorno del 
matrimonio è il punto che separa ciò che al marito si apparsene 
per l'avvenire; e ciò che si appartiene alla moglie per lo passa- 
to. Questi frutti s' appartengono al marito di pieno dritto , senza 
interpellazione o notificazione di cessione. 

Rispetto alle cose le quali non sono considerale siccome frultf, 
non entrano esse nell'esclusivo dominio del marito. 

Tale si è il tesoro. 

Tali sono gli alberi di allo fusto non distribuiti in tagli rego- 
lari. Non moltiplico a bella posla gli esempi. 

3130. Benché, per principio, le reodile e gl’ interessi della dote 
s’ appartengano al marito per tutta la durala del matrimonio, non 
dimeno può nel contratto matrimoniale conveoirsi che la moglie 
riscuoterà aooualmeule, con le semplici sue quiltanze , una parte 
delle sue readile pel suo mantenimento , e pei bisogni della sua 
persona. 

Cosi dichiara il nostro articolo. Si fatta clausola non è di quelle 
che alterino la natura della dote, e rechino offesa alla maritale 
autorità. Non si potrebbe considerare siccome coulrario alla natura 
della dote se non quel patto, che spogliasse il marito di tutti i 
frutti dotali : i Ut li qtiidem fnndum iti dolerti dederit ma- 
iler , ita ut maritai Jructus ridderei , non este ralum poe- 
timi ». Nel nostro caso per contro non è sterile la dote: pro- 
duce essa dei frutti al marito, gli somministra i mezzi da soste- 
nere i pesi del matrimonio. Senonchò, il marito ha riconosciuto, 
essere la dote abbastanza opulenta, perchè ima parte delle rendite 
fosse abbandonata «Ila moglie pei personali bisogni di lei. Questo 
patto nulla contiene che non sin tale da essere approvato. Rincon- 
trasi esso assai di frequente nelle matrimoniali stipulazioni di per- 
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son<* ricche «"il avvine a spendere grandemente larghe rendile, 
lliuscire Mie cusa di troppa restrizione ad ima moglie, che faccia 
abbondanti carità , che generosamente rimuneri i suoi servidori , 
che abbia l'abitudine di fare considerabili spese pe’ suoi personali 
bisogni, l’essere obbligata a dimandare ciascun giorno al suo ma- 
rito le somme necessarie, ed a rendergliene conto, s Quamvis vi- 
deamus * ( dice de Luca ). < preserlim inter magnates, notabilem 
fructiim do t a I mi m partem reservari ad favorem , ac dispositiooem 
mulirris, et nihilomious istas reservationes io prnxi sustioeri ; nt- 
tameo id provenil, quia ioler nobile», et magnates indecorum vi 
delur, nt mulier omnia sibi necessaria quotidie a viro pelere co- 
ga'ur ». , , , 

3 1 3 ) . Del resto, qnesta convenzione differisce da quella , con 
cui la sposa si riserbi uo parafernale. L' art. 1S49 ( 1362 ) sup- 
pone che s a dolale il fondo, ebe sia stato consegnato al marito, 
che questi ne abbia I' amministrazione ; ma che una parte della 
rendita sia devoluta alla moglie, ond’ ella godesse di questa parte, 
senza essere sotto la dipendenza del marito. La moglie può dare 
quietanza della porzione delle rendile, che a lei tocchi : i credi- 
tori pagano validamente nelle sue mani. 

3132. In somigliante caso, la moglie non ha il drillo di locare 
ella medesima la cosa; perciocché , lo ripetiamo , il fondo non è 
parafernale, ma dotale. « Doti» autem causa data accipere de- 
bemus ea quae in doterà danlum ». fe stalo esso costituito io dote; 
e non essendovi stala riservazione, te non ebe per ima parte dei 
frulli, conserta il suo carattere dotale. Al marito duoque ne ap- 
partiene l'amministrazione. Supponiamo che la dote consista in nn 
immobile localo 20. ODO franchi , sul quale il contratto di matri- 
monio attribuisca alla moglie, pe' suoi personali bisogni, 4,000 
franchi, da riscuoterli in virtù delle sue quillaoze. È evidente che 
il mnrito nulla perderà del suo dritto di amministrazione su tale 
immobile, che egli solo potrà locarlo ecc. i quest' immobile è ve- 
ramente dotale. Solamente, dovrà egli snfTerire che la moglie ri- 
lasci le quillanze pe'4,000 franchi che a lei competono. 

E'I conduttore al quale questa clausola sarà notificala validamente 
non dovrà pagare che alla moglie : pagherebbe male , se votasse le 
sue mani in quelle del marito. 

3t33. Si domanda, qual cosa convenga decidere, se la moglie 
faccia de' risparmi su questa parte delle rendite a lei attribuita. 
Si fatti risparmi ridotti da lei in capitale , e collocali in modo 
fruttifero, per esempio, in rendile sullo Stato, io mutui ipotecari, 
in compre di azioni, apparterranno ad essa forse, ovvero al ma- 
rito? Il cardinale de Luca, il quale esamina somigliante questione, 
decide che si appartengono al marito. La ragione che lo muove 
si è, che tali nservazioni non sodo stale stipulate se uno per prov- 
vedere a’ bisogni della moglie , e dispensarla dall' aver conti col 
marito. La moglie fa qncale spese a discarico del marito, il quale 
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per drillo Ha l'obbligo di provvedervi: sodo esse onera maltinto- 
malia , come dice il notlro autore. La' moglie è sua manJataria, 
sua istitutrice: ella esige ìd luogo di lai, per maggiore commodilà 
di ambedue. I frulli duoque sono tempre dolali , non paraferoali ; e, 
a questo (itolo, l’eccesso dee rivenire al marito. 

ARTICOLO ISSO (13C3). 

Il marìlo non è tenuto a prillar cauzione per la dote che ri- 
ceve, ie uon vi eia italo obbligato col contralto di matrimonio. 

COMMENTARIO 

3134. Il regime dolale il quale (siccome più volte abbiamo dello) 
è foDdalo sulla diffidenza, non ispioge però taot'ollre questo sen- 
timento, da obbligare il marito a prestar cauzione per la restitu- 
zione della dote e per la buona amministrazione delle cose dolali. 
Vien egli talvolta comparalo ad un usufruttuario; ma ne differisce 
sotto molli aspetti, e singolarmente io quanto a questo punto, che 
egli non dà cauzione di usufrulluare da buon padre di famiglia. 
Quando la moglie ba segnila la fede del marito a tal segno, da 
commettere a lui la sua persona ed i suoi beni, sarebbe irragio- 
nevole cosa che ella esigesse dappoi la gareotìa di persone estra- 
nee, e cbe avesse maggior sicurezza della fede altrui , che nella 
fede coniugale. L'amicizia, la quale regna Ira coniugi , osta che 
tali pretensioni vengano prodotte in mezzo sicché duri il matri- 
monio. 

Vuoisi ora sapere, che ne'lempi anteriori al IV secolo l’nso dei 
fideiussori per la restituzione delia dote era mollo propagato nel 
romano impero, e che quest’uso era fondalo parte sulla legge , e 
parte sulla consuetudine. Soprattutto nell'impero d'Oriente i depra- 
vati costumi piegavansi ad uoa pratica si fatta. Le mogli rovina- 
vano i mariti col loro lusso; i mariti ponevano in compromesso le 
doti delle mogli eoo le loro dissipazioni. Degl' interessi coniugali 
facevasi un oggetto di speculazione ; e le mogli che arrecavano 
opuleote doli, siccome ce lo insegna san Crisostomo, prendevano 
spedinoli per nulla perderne, tuttoché caricassero di debiti i loro 
mariti. Da ciò «juelrabiludioe de' fideiussori , si contraria alla di- 
gnità del matrimonio ed all’onore del marito. Gl'imperadori Teo- 
dosio ed Arcadio radicalmente I' abolirono. Giustiniano occuposssi 
nuovamente di questa abolizione, per darle maggior forza; e la sua 
costituzione è fondata sulle piò solide ragioni di decenza, di affezione 
e di confidenza. 

3133. Nondimeno, avvi un'eccezione a tale regola , cioè, che 
prima del matrimonio, e con la convenzione, non è vietato lo sti- 
pulare che il marito dia una csiiziooe. Armennpnlo c'insegna, nou 
essere questa restrizione inconciliabile co' testi, lo- traduco ic sue 
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parole: i Vir dotem acci pievi .JUeiussoret exhibere non cogitar: 
nunguam enim prò mulieris dote fideiuttor datar , viti , ante- 
guitti i spomalia contraherentur , id concentri! ». Come mai la 
legge troverebbe esorbitante questa clausola, posciachè ella mede- 
sima coucede alla moglie un’ipoteca generale su' beai del marito? 
Vero è ebe avvi una differenza tra la ipoteca e la cauzione: l’ipoteca 
posa sul patrimonio del marito; la cauzione, sul patrimonio altrui. 
L’ipoteca lascia che le cose si passino Ira'l marito e la moglie; 
la caulinne fa intervenire un terzo , e questa circostanza è per 
certo ollremodo aggravante. Il perché v’ba de’casi ne’i|iiali riesce 
in certa guisa ingiurioso l’esigere una fideiussione: « Hanc con- 
iumeliam satisdationis subire», dice Ulpiaoo. Ma a malgrado di 
tali ragioni, la libertà decontratti matrimoniali è ciò che qui de- 
cide la quislione. Non essendo ancor marito lo sposo , I' onore 
coniugale non è impegnato : dipende da lui il non sottoporsi al 
peso della cauzione. S ei lo accetti, la legge non bassi a mostrare 
piò severa di lui e più sollecita pel suo onore; trova ella un com- 
penso nella sicurtà che ne risulta per la moglie , e che è di grande 
interesse pubblico. 

Rammento per altro, che nell’antica giurisprudenza molli gravi 
amori vivamente ributtavano la distinzione di Armenopuln. Casa- 
regis la tratta da sogno : t sommatu limitalio s ; ma nou » è 
nulla da rispondere alle ragioni che abbiamo testé addotte. 

Del rimanente, trovansi pochi contralti di matrimonio ne* quali 
la dazione di un fideiussore sia pretesa; perciocché, io generale, 
lo sposo resiste a quella clausola , cosi heoe appellata da Baldo: 
« graramen bonetto» probogue viro ». Piuttosto a via di clausole 
d’impiego, si attende a proteggere I’ avvenire delle sostanze della 
moglie. 

3136. Si domanda, se il marito potesse essere obbligalo a pre- 
stare la cauzione, allorché dopo II fallo divenisse insolvibile. Nei 
tempi andati l'affermativa era da alcuni autori ammessa; ma non 
é sostenibile oggidì. Havvi un partito più semplice, più decisivo, 
cioè, la separazione dei beni: è questo il solo che sia compatibile 
col lesto della legge, perché tale testo respinge ogni distinzione. 
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ARTICOLO ISSI (13G1) 

Se la dote o parie di essa consista in beni mobili stimoli nel 
contralto nuziale , senza la dichiarazione che la slima non rate 
per tendila, il marito ne diviene proprietario, e non è debitore di 
altro che del prezzo stabilito. 

ARTICOLO Ioli 2 (IjGaJ 

La stima dell immobile costituito in dote non ne trasferisce la 
proprietà al marito, senza una espressa dichiaratione. 

COMMENTARIO 

3137. Il (lomioio del marito sulla dote (dominio limitalo , del 
quale parlavamo Del comentario deH’arl. t S49 (t3G2) può trovarsi 
portalo ad un piò allo grado di possanza e di energia dalle con- 
reazioni matrimoniali. Il che Ila lungo quando la dote consista in 
cose mobili , le quali sieno alale stimate e messe a prezzo dal 
cootratto di nozze. Avviene allora tra le parti contraenti quel che 
avviene in fatto di vendila. Il dominio della cosa cangia di mano: 
passa sulla testa del marito , il quale può nel piò assoluto modo 
disporne. La moglie perde ogni dritto di proprietà sulla cosa, nè 
altro le è dovuto che il prezzo di questa cosa. A dir tutto iu uoo, 
la cosa propriamente non é dotale ; la dote consiste soltanto nel 
prezzo della stima, s Dos aestimata , dos vendita ». 

3133. Quesl’efletlo della stima era molto piò generale nel dritto 
romano; che la stima operava veodila, non solo riguardo a’ mo- 
bili , ma eziaodio riguardo agl' immobili : « Aeslimalio vendalo 
est ». Il marito dunque diiemta proprietario degl immobili sinuati: 
possedpvali come compratore; poteva tenderli, e disporne come della 
sua propria cosa. 

3l39. Questa posizione non era eseole da pericolo , tanto pel 
marito, quanto per la moglie. Il marito aveva interesse a non pren- 
dere le cose dotali con estimazione : perciocché a lui perirmi» , 
dovechè , quando non erano stimale , si deterioravano per cooto 
della moglie: < Quolies igitur rrs in dotem danlur, et meliores 
et iteleriores 'mutieri fìunt ». 

PacevaDsi soprattutto sentire grinconvenienti della stima , allor- 
ché la dote fosse consistita in mobili. Una moglie recava io dote 
animali stimali, n vesti per suo uso, ugualmente stimate: lutto ciò 
periva o si deteriorava per conto del marito. E frattanto, che più 
da temersi' del veder tali cose perdere il loro valore ? C ò non 
osinole, il marito ce doveva il prezzo al dissolversi del matrimo- 
nio, come se fossero state ancora esistenti o in buono stato Do- 
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«eia perfino il predio di quelle cose che la moglie «v»u usale, e de- 
teriorate ne! servirsene. 

A rincontro, la stima falla della dote presentava inconvenienti 
non meno grandi in rispetto alla moglie, soprattutto quandi' i-rano 
gl'immobili qoelli a' quali essa stima fosse stata data. So che gli 
antichi giureconsulti erano, in generale, proclisi a ravvisare nella 
stima una clausola favorevole alia moglie, anche quando la dote 
fon* coesistila in immobili. L’aspetto sotto il quale guardavano la 
faccenda, si è, che l'immobile dotale possa deteriorarsi nelle mani 
del marito; che nel fatto, il deterioramento sia un caso frequente; 
e che convenga giudicare delle cose « ex eo qv od frequentili e 
Jìt ». Trovasi questa idea venti volte ripetuta in de Luca. Essa 
prova i tristi effetti di un regime, il quale, movendo da nn prin- 
cipio di conservazione, riesce ad un risultameDlo ioverso , cioè , 
al deterioramento; di un regime, il quale è obbligato di ricono- 
scere che il deterioramento degli stabili dotali sia nel naturale 
audameuto delle cose. Ma, anche sotto questo aspetto, non havvi 
forse per la moglie on pericolo più graode da temere , che non 
il semplice deterioramento? La vendila del fondo stimato, falla dal 
marito, con sarà forse udb causa di rovina? Il marito , investito 
del drillo di vendere. Don dissiperà forse il patrimonio della mo- 
glie? Adunque le garentie del regime dolale perderanno io parte 
la loro energia; ed un imprudente marito ridurrà alla miseria una 
moglie che avevagli arrecalo una ricca dote. 

3140. Laonde se Ulpiano aveva ragione di dire; ( Plerumqne 
interetl viri re» non tue aestimata* s, polevasi con altrettanta 
ragione dire , che la moglie noo sempre trovasse il suo interesse in 
questo modo di costituzione della dote. 

Ma, alla fine de'conli, le parli contraenti non dovevano che se 
medesime incolpare di uno «lato di cose procedente dalla loro vo- 
lontà. Perchè mai avevano esse data questa forma al loro contratto 
nuziale ? 

3141. A cagione di questi gravi inconvenienti, e per prevenirli, 
la giurisprudenza aveva introdotte alcune distinzioni intorno alla 
causa impellente alla stima; e non ammetteva la regola: c desti 
matio foeil rendi iionem », se non qualora la stima oon si potesse 
spiegare per motivi estranei alla idea di veodiia. Se a modo di 
esempio, fosse risultato dalle circostanze, non essere stala fatta la 
stima che per servir di base a' drilli dei fisco, ovvero per deler 
minar l'indennità da pagarsi dsl marito in caso di deterioramento 
occasionalo da sua colpa, Issciavasì allora all'immobile il carattere 
dolale. Non riguardavasi il marito siccome compratore della dote; 
non poteva egli disporre del fondo dolale, come della sua propria 
cosa. Alla stessa maniera si decideva quando il contratto matri- 
moniale avesse disposto , che a malgrado della stima , il marito 
dovesse restituire la cosa in ispecie , o che la moglie potesse in 
in ispecie ripigliarla ; ovvero , quando il contralto nuziale avesse 
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dichiarato , consegnarsi ni murilo In fona per I» moglie , e Don 
g-à mi unni** personale ili Ini; ovvero altresi, quando nel momenlo 
dell* dolale costituzione il murilo fosse stalo seoza beni di fortuna 
nè ani v i In 1 1 là , e non avesse avolo oode pagare il prezzo di slima 
delle cose dolali; ovvero finalmente , qualora la stima fosse stala 
di mollo inferiore al giusto preuo , la qoale circostanza faceva 
supporre, non avere tale stima avuto a scopo il fare una vendila. 
Da ciò un gran numero di difficoltà . soprattutto dopo lo stabili- 
mento dell’ uliizio della registratura. I libri sono pieni delle qui- 
•tioni alle quali dava lungo questa stima della dote, tanto in Fran- 
cia , quanto in Italia ; e i dol ori avevano dato nn libero corso 
alla loro immaginazione , per sapere in quali casi la dote fosse 
consistita tri re oppure in pecunia. Di che può ciascuno convincersi 
mercè la lettura delle Presunzioni di Meuochio, e del discorso 158 
di de Luca, de Dote. 

3142. Il codice ha simpliCcato questo punto di drillo: la stima 
data a I l'i in ni ' Itile dolale non ne opera la vendila , e non ne tra- 
sferisce la proprietà al manto. Tale si è la conseguenza de'pno- 
cipl da noi esposti nel nostro coraeolario dell’art. 1805 (1551 ) del 
codice civile sotto il titolo della Locazione, edeU'arl. lS83(l75a) 
del medesimo codice , sotto il titolo del Prestito. La massima : 
« / frslimalio faci t venditionem z, non è vera se oon qnaudo la 
stima non possa andare spiegala sahocbè dal divisamenlo di ren- 
dere il detentore della cosa debitore del prezzo, piuttosto ebe della 
cosa medesima. Ma quando la alimi) trovi la sua spiegazione io 
un altro scopo ed in un altro interesse, non puossi piò dire che 
essa stima imporli vendila. È esclusa la presunzione della trasmis- 
sione della proprietà. Il che noi troviamo nell’ art. 1805 (1551) 
del codice civile, ed in parecchi testi dello stesso drillo romano. 
Per tesi generale, noo si reputa alienata una cosa, se non quando 
ve ne sieno manifeste pruove. La stima data allo stabile noo è di 
per sè vola bastante a far presumere I' alienazione. 

E conviene tanto meno soffermarsi all'idea di alienazione, qnan- 
tnchè qui il trasferimento dello stabile nel pieno dominio del ma- 
rito toglierebbe alla moglie la sieurlà della sus dote immobile, e 
porrebbe In cosa a discrezione di esso marito. Il codice dunque 
ha abbaodouale le tradizioni io tulli i tempi seguite nei paesi di 
dritto scritto. Ila preferita la giurisprudenza de' paesi consuetudi- 
nari, dove si era sempre in ordine e ciò ributtata l'autorità delle 
leggi romaue , e dove lenevssi che la stima degli stabili oon ne 
importasse vendila. Il drillo consuetudinario ha vinto il drillo 
aerino, in uua materia da qoetl’ull'mn più apecinlmeole governala. 

3143. Ma, se la stima dell' immobile sia accompagnata da un 
palio dichiarante che il marito ne diviene proprietario , la con- 
venzione allora esser deve osservala. « Le convenzioni vincono la 
(pgge! z La dote della moglie noo ò più ona dote in immobile , 
ma consiste solamente nel prezzo dell'immobile. È questa una spe* 
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ci» rii mobilizzazione della dote, che aia permesso ili servii s di 
questo vocabolo , cbe s’ appartiene alla comunione. Tale si è la 
possanza dei patti matrimoniali. Talvolta procuratisi sicurtà pe' va- 
lori mobili dotali , esigendosi un impiego iti immobili; talvolta al 
contrario si mobilizza la dote consistente iu immobili, e s’abban- 
dooa alla piena potestà ed alla discrezione del marito. 

3144. Notiamo, cbe il nostro articolo vuole una clausola espressa, 
perchè la stima data allo stabile ne operi la vendita. Ma vuol ciò 
per avventura significare cbe debba tale clausola esseic cooceputa 
in termini diretti e sncramenlsb? Per niuna guisa, l'intenzione della 
parli contraenti puossi trarre cou certezza da parole avvitii ou'in- 
dirella espressione. 

Per esempio, in considerazione del matrimonio di Caia , io do 
Ìd dote a Tizio , suo spo-o , per lui e pe' suoi eredi , uno sta- 
bile stimalo di 20,000 franchi: la uiroziooe degli eredi uuo per 
altro è stata qui fatta . se non per indicare cbe lo stabile passa 
nel pieno dominio di Tizio, e ch’egli non dee farne la restituzione 
al dissolversi del matrimonio « Hueredum stipulano incongrua 
est (dice de Luca), ubi rcs datar innestimata prò fundo dotali s. 

3145. Si può ancor vedere un patto fumiate di trasferimento 
della cosa nel dominio del marito , dove alla stima dello stabile 
si trovi aggiunto il drillo di alienare, a lui accordalo senza con- 
dizione di riuveslimeuto. La facoltà di alienare, concepula cosi ni 
un modo personale, uon lascia piò alcun dubbio ioloroo allo scopo 
della stima : la voloalà dei cootraenli è chiara ed espressa. Non 
è ciò forse un dire cbe la cosa è stala trasmessa nell'irrevocabile 
dominio del marito , e che la doie non consiste per modo niuno 
iu quel fondo dolale di cut il marito uou può disporre? 

3146. Ma, ciò conceduto, e quantunque non convenga nulla di 
sacramentale ricerca nella forinola adoperala dalle parti onde di- 
chiarare che la proprietà passi oel marito, nou bisogna non per- 
tanto immaginarsi, cbe una tale maleria sia abbandonata alle con- 
gedare, secondochè ciò aveva luogo aella giurisprudeu/.a do parsi 
•li drillo scritto. Questo diceva de Luca, il quale ba mollo sagri- 
bealo alle presunzioni: < hta materia , latnquarn conieclura/is, 
tota eli reposila in prudenti s iudicii arbitrio , quia est res po- 
tius facli , quam iuris >• Ma di tutto ciò nulla è vero sodo il 
codice civile: il legislatore ba voluto appunto evitare quest'impero 
delle congetture , che complicava e rendeva scabrosa la uuneria. 
A questo (ine è staio dettalo f art. 1552 ( 1365 ). Presume esso 
di pieno drillo , non avere la stima avuto a scopo il lare uon 
vendita dello stabile dato in dote. Nè fa cedere questa legale pre- 
sunzione, se non che ad una pruova contraria espressa. 

3147. A questo modo noi sbandeggiamo una gran quantità di 
quistioni, le quali formavano uà grave soggetto di discussione Ira 
gli scrittori. Per esempio: « Io vi dono iu dote la tale casa , In 
la'e vigna , secondo la stima >. Dimaodavasi , se la stima fosse 
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qui richiesta per far vendita, o sottacilo per (apersi il valore delta 
cosa. Alcuni ravvisavano in ciò una stima facente una vendita ; 
altri una stima non avente si fatto carattere. Ma che importa a 
noi oggimai questa controversia? Ancorché la stima fosse nel con- 
trailo di matrimonio, ancorché fosse attuale e consumata, in Dalla 
ett-i diligerebbe il carattere della dote: or quanto a maggior ra- 
gione una stima da farai, e che per avventura non verrà falla! 

3 1 48 . Ma, bavvi una di tali questioni, la quale anche oggidì 
può offrire delle difficoltà e dell’interesse: qui la propongo, perchè è 
tale da poterai preseutare. Ecco l'ipotesi: 

s La sposa si costituisce io dote 20,000 franchi dequali 10,000 
franchi in un immobile, che è una casa situata io Ivry, e 10,000 
franchi in danaro s. Or qual’e mai l'effetto del palio relativo alla, 
casa? Sono forse dolali i 10,000 franchi io danaro ? ovvero è la 
casa quella che è stata costituita ia dote? Nel primo caso, il ma- 
rito dovrà , al dissolversi del iiialrimouio, restituire 10,000 fraocbi; 
nel secondo dovrà restituire ia casa. 

Si fatta quislioue è stata dagli autori italiani discussa con molta 
eru.lisiooe. De Luca ci fa sapere, che essendo siala giudicala iu 
prima istanza nel senso Cella resliln/ioue della casa, e che avendo 
la moglie (la quale preferiva i 10,000 fraocbi) appellalo, fu egli 
incaricalo di scrivere in prò dell'erede del marito, e di trattare 
tale quiatione , che egli ha piò volte toccata di nuovo nelle sue 
opere , seguendo Mautica ed altri. Ma egli ragioaa piò io fatto 
che in dritto: esamina il coolrallo, uè pesa i termini , ne avvicina le 
diverse clausole, e conclude esser dotale il fondo. 

Primamente, ei prova con uo gran numero di dottori, che, nel 
dubbio , debbino piuttosto i beni reputarsi trasferiti nel dominio 
del marito: e ciò perchè questo stato di cosa sia da preferirsi per 
la moglie , e convenga decidersi pel partito piò vaotaggioso alla 
dote. Lasciamo da banda questa ragione; che non è bonua volto 
il codice civile, esseudo io generale, il contrario ciò ebe è vero, 
siccome la prova lari. 1552 (1363). Del resto, de Luca fa qui uoa 
benevole concessione al sistema della moglie: assente in sulle pri- 
me alle idee di lei , ma soltanto per combatterla dappoi. Prose- 
gue a dire : 

Perchè mai la moglie mette Isola importante in aversi la somma 
•>d in lasciare la casa? Egli è perchè, nel fatto, la somma è della 
metà superiore al valore deila casa. Ma questa circostanza appunto 
condanna essa moglie: non si presume, aver voluto il marito com- 
prare una casa per un presso evidentemente troppo caro: « Memo 
praesumilur fatuus qui suum iactare veli! , dando vel respectivc 
recip endo rem prò incongruo praetio >. Il che è tanto piò evi- 
dente , qaaolochè trattasi di un marito scova beni di fortuna , il 
quale oca ha potuto avere la volontà di sottoporsi al peso di re- 
stituir la dule in quel danaro che noa aveva. 

Noi stimiamo che questa specie sia saviamente giudicala da da 
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Luca ; ma le è buona • consultarsi come chiarimento di fatti , 
poco insegna iu ordine a' principi: li lascia sani e salvi , e non impe- 
gnali punto. 

3 49. Ecco un secondo caso , riferito dal medesimo giurecoo- 
tulin ; ed anche mediante il fallo ei giugno alla soluzione. 

Era stala nella seguente maniera costituita la dote da’ fratelli 
della sposa : s Promettono di dare in dote alla signora Livia scudi 
2. ODO in questo modo , cioè , una casa ». L’attore porla arriso 
che nou seri trasmissione della proprietà. Ecco le regioni che 
egli trae da' fatti del processo. 

È senza dubbio , die’ egli , esalto il pensare , per principio , 
che quando la costituzione di dote versi io primo luogo su di noa 
somma di danaro , e la cosa non Tenga se non se dopo e per 
modo ili pagamento , allora la dote consista io pecunia e ooo già 
io immobili ; ma ciò è vero solamente dove non ri sieoo indizi 
di cooirana volontà. 

Nella specie una prima circostanza è da notare , vale a dire 
che alla sposa e ooo allo sposo s’ iodirige la clausola. Or havvi 
io ciò una grave presunzione , che il fondo sia dolale , che sia 
imo stabile della moglie, e che non se oe sia voluto dare la pro- 
prietà al marito. Donde segue , che se la essa vaglia piò della 
somma , i fratelli della sposa , che hanno costei dotala , hanno 
voluto conferire a lei questo vantaggio e noo allo sposo. 

Iu oltre il cootralto di matrimonio manifesta di piò io piò la 
sua dominante idea : dà esso al marito la facoltà di rendere, ma 
col peso del rinvealimenlo. Or questo permesso non sarebbe neces- 
sario , se il marito finse stalo intestilo delle proprietà : sarebbe 
ciò u un ridondanza. 

Fiualtnenle , il marito riservasi d' essere fatto indenne de* mi- 
glioramenti eh' ei farà all’ immobile. E nou è questa noa proora 
che egli intende di ri-stiloirlo al dissolversi del matrimonio ? 

3 11*0. Dopo queste soluzioni , nelle qnali il fatto principalmente 
inUuisce, l'autore ha voluto trattare in quislione in punto di dril- 
lo ; e c ò fa egli nel suo discorso 158. Ivi stabilisce, che , per 
tesi generale, quando la cosliluziuue di dote cominci dalla enun- 
ciazione di una somma di danaro , la cosa dappoi data si reputa 
stare a titolo di pagamento , e passa per conseguenza nel domi- 
nio del attirilo , il qnale non è d' altro debitore che del danaro. 
< Obserraoda est ea regala ... , quae hodie in coria volitai per 
ora preguiattcoimu , ut oempe slteodatur « quo dos incipiat , et 
au spec.rs rei quaolilaa doducatur a parte antea , rei a parte post; 
ve) elarius mspiciradnm est , aa res sit in obligatione rei in so- 
lutione a. 

Certamente , egli è permesso di derogare a questa regola; cer- 
tamente il coatrattu matrimoniale può farla piegare; ma , per pnro 
drillo , sì fatta è la suluziooe. Cori la peosano lutti gli scrittori, 
Manlica , Fontanella ed altri innumerevoli. E siccome nel presento 
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caso la dola consiste io una somma di danaro dichiarata io pri- 
mo luogo , nè è menzionato I' immobile ae non se in secondo 
luogo e per effettuarsi il pagamento di questa somma, cosi è chia- 
ro , essere la somma di danaro quella che è dolale : lo immobile 
passa al marito. 

3l!>t. E nondimeno ( è sempre de Luca colui che analizziamo }, 
non barri nulla di assoluto io questa materia. Talora la clausola, 
benché cominci dalla somma di danaro , non permette ciò non 
ostante di dire che la cosa poscia designata seoga soltanto in 
solutione : il che arvieoe nel seguente caso : 

i lo prometto una dote di 4,000 franchi , cioè , 1,000 in da- 
naro , 1,000 io una casa, e 2,000 in dati immobili ì. Io questo 
caso , sodo i beni principalmente in oblìgahone : la somma totale 
non è stala dichiarata io sul comiociameulo , che per far cono- 
scere la totale cifra della dote. 

3152. Ecco a un di presso il riassunto dell' antica giurispru- 
denza su tale quisliooe , un tempo mollo delicata. Ciascun sede 
per quali stretti sentieri convenga passare onde non ismsrrirti. 

Or bene ! io credo che sotto il Codice citile , ed attesa 1’ esi- 
steoza dell' art. 1552 (1305) , convenga dire, esser ciò che vieo 
consegnato , dolale ; non avere le parti contraenti inteso di fare 
una vendita ; la somma di danaro non essersi enunciata che a ti- 
tolo d'imperfetta stima, e non a titolo di cosa principalmente do- 
vuta : a dir lutto in breve , dovere it marito , il quale abbia ri- 
cevuta ona casa , un campo , restituire una casa on campo , e 
queste cose stare nelle sue mani a titolo di dote , ood’ essere am- 
ministrale siccome beni dotali. Per decidere il contrario , io vorrei 
una clausola del contratto matrimoniale che ooo lasciasse alcun 
dubbio sulla volontà da' contraenti. E chel supponiamo che lo sta- 
bile vaglia molto più della somma ; sarebbe forse giusto che que- 
sta differenza ridondasse io utilità del marito? Non è per avven- 
tura piò oalurale il supporre , che in favore della moglie il do- 
tante abbia consegnata una cosa d’ un valsente maggiore della som • 
ma dichiarata ? 

3 1 53. Veniamo ora alla stima delle cose mobili. 

Siccome I' irrevocabile trasferiioeolo della proprietà sulla lesta 
del marito , è , io somigliante caso , dell’interesse della moglie, 
cosi la legge tiene gran conio della stima della dote consistente 
io mobili ; fa ella divenire il marito un compratore di somigliante 
dote , qualora questa sia stimata. Laonde , benché riesca oneroso 
al marito il restituire , al dissolversi del matrimonio , il primitivo 
valore di cose mobili , le quali , durante I' unione de' coniugi , 
sieusi ridotte quasi al niente, non dev'egli meno soggiacere alla 
legge del contrailo matrimoniale. Queste cose mobili gli sono stale 
date apprezzale e stimate. Del prezzo c della stima egli è debito- 
re , e non de’ mobili ut corpora. 

Nella presente circostanza lo spirilo della legge si allonlaoa dal 
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principio consacralo dall' ari. 1805 (1551) del Codice citile, ora 
leggiamo cbe la stima data al bestiame nel contratto di socio non 
ne trasferisce la proprielà all' affittitale ; ma si atvicioa all' art. 
4851 ( 1 723 ) dello slesso Codice , il quale lascia a rischio della 
società , ed all - art. 1883 (1775), il qual mole, che quando uoa 
cosa sia stata stimata nel prestarla , la perdila sia a carico del 
commodatario. Si è considerato , che I’ appresso sarebbe senza 
reale utilità , se non si applicasse la regola < Ultimano facit 
rendilìonem s : e che non convenisse porr® , abbiano le parti 
posta nel contralto una clausola sprovveduta di oggetto. D’ altron- 
de , T interesse della moglie e l‘ interesse di conservazione sono 
dominanti nel regime dolale. Era duoque il caso di ooo decollarsi 
dalle massime del dritto romano. 

3154. Non per tanto , i contraenti possooo derogare a questo 
ponto di drillo : è loro permesso di dichiarare oel contratto au- 
siate che la stima non vaglia per vendila. Questo è ciò cbe di- 
chiara l'ari. 1551 (1364). 

Ma questa clausola non si presuppone ; e, nel dubbio, d’uopo 
è interpetrare la stima nel senso di uoa vendila. E il caso di ap- 
plicar qui T opinione di de Luca , la quale poco ionaozi trovava- 
mo inopportuna quando trattavnsi degl* immobili. 

3155. E però si ributteranno congetture arrischiate , tratte da 
circostanze che sieno fuori del tenore del contratto. 

Per esempio , nell' aolica giurisprudenza , parecchi autori opi- 
navano cbe la stima ooo producesse vendita , quando il marito 
fosse io (stato d’insolvibilità nel tempo del contralto , talché si pre- 
sumesse per conseguenza non aversi voluto egli gravare d’uo prez- 
zo cbe non aveva. Questa congettura non era buuna. Il marito può 
non aver beni di fortuna nel contrarre il matrimonio , ed avere 
però la sprrauza di possederne in appresso : può egli prosperare 
medisele le sue fatiche , mediante i suoi iotraprendimeoti ; non 
convieu sempre annodare al presente I’ avvenire. Adunque oggidì 
somiglianti presunzioni sarebbero indarno invocale ; perciocché la 
legge vuole uoa dichiarazione cbe la stima oon vaglia per vendita. 

Non voglio dir tutlaGala che questa dichiaraziooe esser debba 
sacramentale ; ma fa mestieri che la intenzione de' contraenti po- 
sitivamente risulti da' termini del contralto , e cbe le clausole al- 
legale oon lascino nè dubbio oè equivoco. Per tal guisa , riguar- 
derassi come stimala la dote costituita ue’ seguenti termini : 

v La sposa si costituisce io dote 600,000 franchi , de' quali, 
25,000 io diamanti, 200,000 io azioni della Banca , 200,000 in 
rendile sullo Stalo , il resto in daoaro contante t. 

Questo è ciò che venne deciso nella causa della principessa di 
Coudé , la quale aveva arrecati io dote al marito , per no milio- 
ne , i menzionati diamanti , provegoenli da uoa donazione della 
regina di Polonia , sua zia. Fu giudicato con arresto del Parla- 
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mento di Parigi del 28 maggio I7i8, che essendo alali stimali 
i diamanti , la principessa di Cnndé ti avesse il milione io danaro. 

3156. Se la stima venisse falla dopo il matrimonio . sarebbe 
inefficace, cannerebbe essa la posizione de' coniugi ; altererebbe 
la portala del contralto matrimooiale. Nulla di somigliante è pos- 
sibile nel oostro drillo, tanto più, che , giusta l'articolo 1595 
( 1440 M.) del Codice civile, la vendita non potrebbe aver luogo 
Ira coniugi. Diversamente era nell' antica giurisprudenza , ed au- 
loriiiavaosi i coniugi a fare una stima la quale trasferisce la pro- 
prietà nel marito. Se la stima fosse stata giusta , I' operalo tene- 
va ; il marito diveniva compratore delle cose mobili, e la moglie 
aveva dritto di riscuotere il preizo convenuto. Il che facevasi tal- 
volta pel corredo della moglie , quando non fosse sialo stimato 
nel contralto matrimooiale. Noi applaudiamo al Codice citile, per 
aver esso reoduli impossibili somiglianti mercati , i quali non sono 
pressoché rosi liberi o sinceri. 

3157. Sonori mobili , rispetto a' quali non è richiesta la stima 
perchè passino nel dominio del marito : voglio parlare delle cose 
fungibili. 

io effetto , è principio costante , che quando i mobili costituiti 
in dote sieoo cose che si consumino coli' uso , quelle cose cbe si 
pesano , si numersuo o ti misurano , non è necessario che sieoo 
slimale per passare a rischio e fortuna del marito: divengono esse 
di pieno dritto proprietà sua , il restituirsene da lui altrettante al 
disaolversi del matrimonio: < Soluto matrimonio , eiusJem gene- 
ri* et qualilati* alio* reitiluat ». Ed io vero , non sono state 
date queste cose al marito , se ooo per disporne , per consumar- 
le, per assorbirle, < ut eas maritus ad arbitrium sunto distratta! », 
e non già per conservarle e restituirle i in ispecie » : tali sono il 
danaro , le derrate, il frumento, il vino. la ordine a ciò il drillo 
francese è stalo tempre di Accordo col drillo romano. Il marito 
è qui pienamente padrone ; ha assoluto drillo di disposizione. 

Si scorge del reslo , che , a differente de’ mobili stimati , non 
del prezzo di stima è il marito debitore , ma si bene di cose aveoti 
la medesima quaotilà qualità e valore. Ei deve un genere, e non 
già una specie. « Generi* debitor dicitur marita*, non autem epe- 
tiri s. Allora soltanto il marito dee il prezzo delle cose fungibili, 
quando siano siale quote stimale. Che se il marito non pntesse 
procurarsi tali cose allo sciogliersi del matrimonio , sarebb' egli 
Autorizzalo a pagarne il prezzo secondo il valore nel tempo io cui 
jl pagamento abbiasi da effrliuare. 

Alcuni scriltori baooo insegnalo cbe il marito dovesse , allor- 
ché ai scioglie il matrimonio , il prezzo delle cose fungibili , e 
che la stima dovesse aver luogo secondo il valore nel tempo della 
ricezione. Sarebbe questo un trattare il marito siccome compra- 
tore ; sarebbe un agire come se fonasi stata una stima. Il marito 
ha ricevuto cose fuog'bili : è egli prosciolto , restituendone altrel- 
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lanle. La legge romana è troppo espressa pei uh.'- possiamo allon- 
tanarcene. 

3158. E quando ancora si volesse qui applicare l'arl.SS7 (512) 
del Codice civile, trattare il marito siccome un usufrulluauo , e 
dargli la scelta, o di restituire le cose fungibili in quantità, qua- 
lità e valore agnati, n di pagarne il prezzo di stima , che segui- 
rebbe mai da ciò ? Che il marito sarebbe l‘ arbitro delia scelta , 
e eli' ei potrebbe , o restituire le accennate cose, ove ciò fosse a 
lui conveniente o il prezzo suddetto , se questo partito gli sem- 
brasse preferibile ; ma non ne risulterebbe puoto che egli fosso 
precisameote tenuto a pagare il prezzo di stima. Adunque, l'opi- 
nione da noi menzionata dianzi non è sotto verno aspetto soste- 
nibile. 

3159. Abbiamo testé favellalo dellart. 387 (312) : ci ai doman- 
derà , se noi opiniamo . sia quest'articolo la legge della materia, 
piuttosto che la legge 42 , D. , de iure dot. , la quale uon dà 
azione veruna al marito. Rispondiamo , che , giusta il senso cui 
attribuiamo all' art. 387 (312) del Codice civile, smino indiHereoli 
intorno a si falla quistioue. 0 che il marito restituisca il frumen- 
to , il vino , l'olio , io ispecie , o ebe restituisca una somma di 
daoaro , rappresentante il prezza col quale gli eredi della moglie 
possono procursrsi queste cose nel tempo in cui dovrebbero essere 
restituite , la differeoza non è grande abbastnuzn perchè se ne di- 
sputi. Io dunque mi sento senza interesse circa la quistioue. 

Compreodesi del resto che io non seguo i'opioioue di Proudhou 
e di Toullier , i quali tengono che la stima debba esser quella 
del momento in coi cominci l'usufrutto: credo, con sia il tempo 
della ricezione quello che delibasi qui prendere inconsiderazione, 
ma sì bene il lempo della restituzione: sarebbe stata inconseguen- 
te la legge , volendo che nel luogo della cosa si potesse metterò 
un prezzo attuale nel momento iti cui sarebb'essa restituita. I) al- 
tronde , è formale il testo dell’ art. 387 (312) : la stima al ter 
mine dell' usufrutto i quella che essa esige. Per giugnere alla loro 
soluzione , Prondhon e Toullier sono obbligati di alterare il lesto 
di quest'articolo mediaole una virgola arbitrariamente appostavi. 

3(60. Il capitale d' una bottega è dichiarato mobile dalla legge 
63 , D. , de veri, tiynificattone. 

Ma snrà esso un mobile fungibile? La Corte di Roueo ha giu- 
dicato che si , con decisione del 3 luglio 1824. Il capitale di una 
bottega è fungibile nelle apie parti , perchè consiste in numero , 
peso e misura : è fungibile nel suo complesso , aogglugue questa 
Corte , non solamente perchè la specie può essere surrogata da 
un'altra della qualità medesima, ma ancora perchè la cosa è tale 
da poter essere rappresentala dal danaro , il quale è il primo di 
lutti gli oggetti fuogibili. Non è questa la sola decisione che sia 
stala pronunziata su questo obietto : puossi citare un arresto della 
Corte di cassazinoe del 9 messidoro nnuo X.I , dal quale la deci- 
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sioue di Ronco ha lotto a prestanza ì termini, e tifi quale (atei- 
(eremo da qui a poco, ooo cbe uua decisione della Corie di Bor- 
deaux del 18 dicembre 1832. 

3161 . La Corte di Parigi ha perGno ravvisato il carattere di 
cosa fungibile io uo capitale di commercio di Ggure in istampa : 
e ciò sebbene qnesto capitale si componga oon solamente delle 
figure destinale ad essere vendute e sostituite da altre Ggure, ma 
ancora delle lamioe di rame incise le quali io sè medesime non 
sono fungibili. Siccome queste sono annesse al capitale del com- 
mercio a titolo di utensili inservienti all’ eaerciiio ; siccome altro 
ooo sono che uo accessorio; siccome si confondono nel complesso 
del valore del capitale ; così oon coovieoe separarle per far cbe 
abbiano una sorte a parte : sono conglomerate nel capitale del 
commercio. 

3162. Dobbiamo dire nondimeno, cbe non pare, abbia la Corte 
di cassazione , nel rigettare il ricorso prodotto contro tale deci- 
sione , voluto adottarne i principi. L'arresto di rigeltamento della 
camera de’ ricorsi , avente la data del dì <3 dicembre 1842 , è 
fondato sulla circostanza , che , nel fatto , quegli che aveva ri- 
cevuto il capitale del commercio aveva consentito ad accettarlo a 
eoo rischio e pericolo. L'arresto stabilisce eziandio per principio 
cbe il capitale di commercio sia un corpo universale , e , quanto 
a ciò , non coovien credere cbe la camera de' ricorsi siesi posta 
in opposizione coll’ arresto della camera civile del 9 messidoro 
anno XI , cui testé citavamo ; perciocché , nella specie di que- 
st’ ultimo arresto , il capitale di bottega era stalo legato in usu- 
frutto , coll' obbligo di stimarlo. Or egli è chiaro che la stima 
doveva, a mente del testatore, trasmetterne la proprietà oell'usu- 
frutluario ; e la Corte di cassazione doveva decidere , secondocbè 
ha fatto , che I' usufruttuario avesse potuto venderlo, come avreb 
be potuto vendere uoa cosa fuDgibile. Ma noi qui ragiooiamo nel- 
la ipotesi ìd cui il capitale del commercio oon sia stimalo ; e 
sotto questo aspetto , puossi fare piò d' una iosuperabile obiezione 
alla dottrina cbe risguarda il capitale del commercio siccome cosa 
fungibile. Co capitale di commercio è piuttosto uo drillo incorpo- 
rale , il quale polrebbesi comparare ad uoa eredità : il che viene 

‘espressamente detto da Cujacio nel suo commeulario della legge 
77 , §. Mentae estratta dal libro 8.° dei Retponti di Papiniaoo. 
Il giureconsulto romano favella del fedecommesso di uo capitala 
di commercio ( negolium mentae ) , e 'I suo commentatore fa os- 
servare cbe « Menta non etl cor por is , tee! iurit nomen... Menta 
nomen etl iur.t, tieni haeredilot... Mentae igitur nomen. non pr« 
ipta menta accipitur , ted eo nomine tignificntur iut omne men- 
tae t. E perciò Papiniaoo decide , cbe Del fedecommesso di uo 
capitale di commercio trovinsi compresi i crediti ed i debiti, coma 
il uoa eredità. 

Egli è certo dunque che il capitale del commercio è uo dritto 



Digitized by Google 




MATRSJROHl* 81 

incorporale, il quale comprende senza dubbio cose disliole ad es- 
sere reoduie e sostituite da altre , ed eziandio cose che possono 
essere fungibili , quando il negozio «ersi sopra tini , grani , spe- 
zierie , zuccheri e caffè , ecc. ecc. Ma , per virtù di questo con- 
tinuato rinnovamento , il capitale resta il medesimo. Aozi ohe pe- 
rire , come le cose fungibili , le quali reogono consumate , sus- 
siste esso nell' incessante girar de valori ond’ è composto : è un 
universum ius , che punto non si consuma coll' uso , e che è im- 
possibile il porre nella classe delle cose fuugibili. Le nuore mer- 
cadtie , che prendono il posto delle antiche , rappresentano que- 
ste ; talché si reputa che il capitale non soffra cangiamento veru- 
no : persiste esso a guisa di una greggia , della quale le bestie 
sono sostituite da altre bestie. ■ Taberna ( dice de Luca ) dicitur 
ius universale , et de raiione ... , distinguendo mercet singnlares 
ab hniasmodi corporibas umversalibus t. Non si considerano già 
gli oggetti io sé medesimi , non si considerano staccali l'uno dal- 
l’ altro , ma si riguardano siccome costituenti , pel loro complesso 
e per la loro destinazione , una universalità distinta , un corpo 
morale fruttifero , uu corpo morale composto di cose distanti , 

< unum corpus ex dislantibus eupiiibus », come noa greggia, uoa 
società , una legione. Questo è ciò che insegna Bartolo , il quale 
appella il capitale del commercio « universi/as mercaturae ... : 
uomen universitat s , sicut grex pecudum , et idcirco , licei mer- 
ees mutentur , tamen eadem videtur esse taberna , et ista uni- 
tersilus ti de tur durare eodem ». La medesima dottrioa si rattrova 
in Brunemaono : « Taberna , ut et horreum , quoddam corpus 
universale est , quod nunquam interi t t . 

La Corte di Rooen , nella decisione che io testé citava, si pre- 
vale della legge 77 , $. Mensae , per sosleoere il suo sistema. 
Crede di ravvisare in questa legge la prova che il fedecomuiesso 
di un capitale di commercio faccia panare la proprietà sulla testa 
dell'erede fedecommessario , e che costui ne divenga compratore; 
si appoggia su queste parole di Papiniano : « Emption simile ri- 
detur s. Ma la Corte di Rooen ood ha compreso questo passo. Pa- 
piniano in effetto compara il fedeconunesso di no capitale di bui- 
tega alla vendita di uoa eredità e di uu drillo universale; ma noa 
già per dire che 1’ crede fedecom messa rio divenga assoluto proprie- 
Isrio del capitale del commercio , e che d' altro non sia debitore 
fuorché di uo prezzo ; sì bene per obkligsrlo a dar cauzione, come 
ciò pralicavasi io Roma nella vendita di un' eredità. Ascoltiamo 
Cujacio: a Is, cui mensa argenlaria per Gdeicommissum relieta est, 
cavere debet baeredi de indemnilate , ut ail hoc loco , interpostila 
slipolaliooibus , ad exemplum stipulatiooum emptae etvenditae hae- 
'editali» ». 

3163. Qual è mai la cooieguenza di queste idee ? Essa è , che 
il marito non è proprietario del capitale di commercio portalo io 
dote falla moglie seo/.a stima , come sarebbe proprietario di uoa 
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cosa fungibile del!» quale non può usare se non consumandola. Al- 
tro egli non ha che il dominio civile di questo capitale di com- 
mercio non estimalo : lo riceve per farlo valere , per metterlo in 
esercizio , per rilrarne de’ proventi ; ma ooo ha su di esso dritti 
maggiori che sii tutte le altre cose delle quali la moglie conservi 
il naturale dominio. Perchè il marito ne divenisse proprietario, ri- 
chiedeiehlirsi una stima prodnceote vendila ; ma , io mancanza di 
MÌD'a , la posizione del marito è quella medesima io cui rallrovaai ri- 
spetto agli stabili e ad altri valori oon fungibili inestimnii. 

Movendo da ciò, vedasi incontanente quel che debba egli resti- 
tuire alla moglie, o agli eredi della moglie nel tempo dello scio- 
glimenlo del matrimonio : dee restituire il capitale del commercio 
nello stato io coi l'abbia ricevuto , giusta l’ inventario. 0 che que- 
sto capitale di commercio coosisla io biade e frumenti , io vini , 
speziarle ed altre cose fungibili , o che consista io panni , tele , 
velluti , sete , non vi ha d flercnta : il capitale del commercio è 
sempre una individualità inconsumabile , che vive senza interruzio- 
ne mediante il movimento, la perniata e In surrogazione delle cose 
«olle quali il negozio si esercii». Sarebbe per conseguenza assurdo 
il volere in ciò trovare una cosa consumabile coll' uso e fungibile. 
Giammai le universalità ooo sodo siate messe nella classe delle cose 
fungibili; * Fungibile t re» dicimus (dice il Lexicon furia) guae in 
numero , fondere rei mensura Constant : caelerum , corpora in 
unirersum omnia soni re» non fungibile » t. 

Noi dunque ributtiamo la dottrina degli scrittori , i quali rav- 
visano io un capitale di commercio una cosa fungidde ; ribollia- 
mo l'applicazione che a questo caso potrebbesi fare dell'articolo 
587 {al 2 ) del codice civile. Il marito restituirà, al fine del ma- 
ininoti'», il capitale istesso. quale lo abbia ammioialralo da buoa 
padre di famiglia : si lerrà ragione delle perdile provegnenti da 
forza maggiore, e se ne discaricherà il marito; si avrà riguardo 
olle colpo di lai, per rendercelo responsabile. 

A dm tulio in una parola, il marito non sarà tenuto a pagare 
il prezzo di stima.se noo qualora il capitale sia stalo stimato nel 
contrailo mstrimooiale. 

E se questo capitale, non sia stalo stimato, oon sarà egli l'ar- 
bitro di ritenerlo, pagandone il valore alla moglie, o agli eredi di 
lei. Non potrebbe ciò fare, se ooo qttaodo il capitale di commer* 
ciò fosse cosa fungibile (ari. 587(512)); e oe sembra essere or- 
mai chiaro a lotti eh' esso è lontano dall’avere si falla qualità. 

3164. Allorché la dote comprendesse credili, rendite sullo Sia- 
lo. azioni industriali , non potrebbesi dire oeppore che lai cose 
sieno fungibili ; sono dritti incorporali, la proprie'à naturale dei 
quali s’appartiene alla moglie, e dei quali il manto altro oon ha 
eh- In civile proprietà. Ciò è provalo dall* art. 1567 ( 1580) del 
codice civile, il quale, secondochè piò appresso vedremo, dichiara 
che i credili periscono per conto della moglie, e oon per conio del 
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marito : e ciò altresì decidevasi dalla legge 49 [) , toltilo matri- 
monio. Pusctachè tali valori periscono per codio «Iella moglie, la 
moglie «Itioque è colei che ne ba il auperiore dominio: il marito 
ne ha «ollanlo una proprietà citile, ialiluila dal drillo pel tempo- 
raneo interesse del matrlmooio. In questo sento d' uopo è inten- 
dere ciò che dice Donello, che, per quanto riguarda i crediti, la 
dote aia ua metto da trasmettere la proprietà : a falla causa ex 
qua dominiti m tram ferri sole! a. 

3:G5. Potrebbe si nondimeno obiettare che i credili portino seco 
stessi la loro estinM-zioee.; che-qaiadi si repotrno appartenere alla clas- 
se delle cose strinate; e che io conseguenza passino nel dominio del 
marito, allo «lesso modo onde ri passano le somme Hi danaro. Ma 
ha«vi in cò sin’ evidente errore. Ila eredito non è (ma somma di 
danaro , ma soltanto il dritto di conseguire questa somma di 
danaro sotto date condizioni : sussiste io virtù del debito, e nnn 
già a titolo di peeuoia incassala ; « Nomea iti debilum >. Da 
un'altro caolo , dall’ avere il credito so valore facile ad apprez- 
zarsi nel momento del matrimonio, non siegue ponto che le parli 
contraenti abbiano inteso di definitivamente estimarlo giusta tale 
misura, quali si fossero le susseguenti variazioni. Un 'credito ha 
un dato valore oggidì, può «venie un dato altro il domani, il 
credilo dunque mm è una cosa stimala di pieoo dritto ; e non 
xb annoverato nella classe delle cose slimate , se non io quanto 
sia stato realmente aliatalo nel contratto niarrràjoniale. Bartolo ha 
benissimo fatto questa distinzione : i Atti nomea da tur io dotem, 
et hnbet locnm distinclio praecedens ; scilicet, ani darnr «estima- 
tisi, aut daiur simpl'citrr 1. Se il credilo sia dato con islima , 
diviene esso proprietà dei marito, il quale ei reputa averlo com- 
peralo ; se sia dato puramente e semplicemente, nnn havvi nulla 
da cambiare al drillo comune. Adunque, non coovien dire con 0- 
dier, il quale del rimanente è , nella soslaoza del nostro avviso , 
che : v In slima del credilo è superilo*, perciocché dalla sua sola 
enunciazione n" è indicalo ii montare i. Al contrario, la stima è 
oltremodo importante ed ollreaiodn decisiva. Serviamoci di un’ e- 
sempio. Una rendila del 5 per 100 non sempre equivale al suu 
capitale nominale 4 vale sovente mollo meuo, come pnò valere di 
più. Il 5 per inO era segnato a 115 franchi la vigilia degli av- 
venimenti di febbraro 1848 ; decadde poscia a 60 franchi iu circa. 
Ora, che un marito riceva una rendita con la stima secondo un 
dato corso, è questo caso ben diverso da «juello in cui riceva si 
fatta 1 cndila timpliciler. Quando la rendita sia stimola, il marito 
dee restituire la somma indicala cella stima e ritenere il lilolo per 
lui, o che vi fosse perdila, o che vi fosse guadagno ; quando non 
sia stimala, restituisce il titolo, e riman liberato , senza brigarsi 
dell’ attuale valore. 

Trovo nel Cardinale de Luca una notevole applicazione di qua- 
tte idee. 
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Maria Catenea, genovese, di nobile estratione, aveva sposalo Be- 
nedelto Costa, nobile alrauiero , il quale dimorava nella città di 
Genova col suo padre , Ottavio Costa, a cagione del commercio 
• sercitalo da quest' ultimo. ' 

Fu costituita alla sposa ooa dote di 60,000 lire, pel montare 
della quale fu dato un credito di 13,000 lira contro il monte di 
Milano, uo credilo di 23,000 lire contro le Spagne, ed il rima- 
nente in daoaro contante. Essendosi morto il marito , auree una 
difficoltà per la restituzione della dote. La vedova pretendeva che 
questa dovesse esserle restituita in daoaro, e non già nelle obbli- 
gazioni di Milano e delle Spagne : obbligazioni, le quali io quel- 
l'epoca erano a poca cosa ridotte per lo abbassamento di pregio 
di sì Talli valori. De Luca c' insegna, cbe gli stessi avversari della 
moglie erano costretti a riconoscere, che le obbligazioni di Mila- 
no e delle Spagne erano «limale ; cbe il paltò matrimoniale, co- 
minciando dalla enoociazione della somma , faceva di eià Tede ; 
che questa somma appuolo era dovuta ; che le obbligazioni Mila- 
nesi e Spagnuole non altrimenti cbe come dasione io pagamento 
nvevaoo Tetta comparsa nel contralto , e che erano passate a ri- 
schio del marito. 

Ecco dunque un'esempio di crediti stimati. Se ne possono (al- 
lodi presentare di somiglianti. 

Del rimanente , ascoltiamo il presideote Fabro : c Quid ergo ai 
nomee in dolem datum sii ? An , quia videlur dos boc casu in pe- 
cunia numerata consistere , prò aestimala babelur ? Minime. Id 
enim potius datum doli intelligitur , quod eo nomine exigi pò- 
luerit s. 

3166. Ma siegue forse da ciò, cbe il marito non poesa disporre 
di questi crediti? Ne siegue per avventura, cbe, senza il concorso 
della moglie, non oe possa egli disporre come dispone delle giu- 
diziarie azioDÌ, le quali, secoudochè si sa, sono abbandonale alla po- 
testà di Ini (art. 1549 (1362) ) ? 

Giusta i veri priocipi del dritto romano, noo facevasi in ordine 
a ciò distinzione tra'credili e le azioni giudiziarie. Decidevasi che 
il drillo del merito sucrediti aitivi gioguesse Gno al punto , cbe i 
suoi creditori personali potessero su di essi imporre sequestri presso 
tersi, e cbe il marito, egli solo , potesse cederli e trasferirli. Si 
assimilavano dunque i credili alle azioni giudiziarie. 

Di fatto, rilevasi da' lesti del dritto romano che il marito si ha 
il drillo di far oovazione depredili dotali, di discaricare il debi- 
tore mediante l'accettazione, di fare rimessione del debito : e ciò 
senta il consentimento della moglie. Tutto quello che di qui con- 
seguitava, era, che, ove il marito avesse eoa tali alti sminuita la 
dote, diveniva responsabile inverso la moglie. 

Da ciò passiamo alla giurisprudenza. 

Serres diceva : < Posciachè la sola alienazione del fondo dotale e 

■dilla legge vietalo, ns siegue che i! marito è l 'assoluto padrone delle 
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gomme, azioni crediti ( oblìgatione t) o ipoteche dotali , e eh’ ei può 
alienarli gecoodochè le trovi opportuno ». 

E cita od arreato del dì 11 agoeto 1705, profferito dal parlamento 
di Tolosa , il quale decide che il marito aveva potuto validamente 
contraltare e transigere intorno a'dritti della mogli», benché foss’ella 
minore nel tempo della transazione, e ai trattasse perfino di un conto 
di tutela. 

3167. Ascoltiamo del reato Calelan ne’ suoi Arretri rilevanti del 
parlamento di Tolosa. 

a Essendo il marito l'assoluto padrone depredili che gli sieno 
alali costituiti io dote , e potendoli Dorare e riscuoterne il paga- 
mento, siccome gli talenti, senza essere obbligato di prestar cau- 
zione; ne siegne, che infioo a quando siffatti credili si apparten- 
gano al marito, i suoi creditori possono far sequestrare le somme 
dotali nelle mani de'debilori, e che debbono averne il provvisorio 
godimento , senza che la moglie possa oppostisi , se i beni del 
marito non siano in distribuzione. Si fu di accordo circa queste 
proposizioni nella prima camera delle istruzioni in iscritto il 30 
maggio 1663, benché la quistione non vi fosse stala giudicala a 
causa delle circostanze. 

« Siegue parimente da ciò, che il marito può cedere, io paga- 
mento de' propri debili, i crediti che gli sieno stali costituiti io dote, 
allo stesso modo oode può cedere altri crediti a lui appartenenti; 
ed è stalo giudicato , che dopo la cessione cui il marito abbia 
falla di questi credili dotali, o di altri a lui appartenenti, e dopo 
l'accetlaiione fallasi da' debitori la moglie nou ostante qualunque 
privilegio possa ella avere per la ripetizione della sua dote , non 
potrà agire su tali orediti ancora esistenti e non pagati , uè se- 
questrarli. L’arresto che cosi ba giudicato è del 20 giugno 1663 
dopo parità di voti portala dalla grao camera nella prima camera 
delle istruzioni in iscritto da Poyonsson , relatore , e da Papua , 
compartitore. In questa specie, la menzionata Capoulade, nel ma- 
ritarsi a Balista, costiluivasi in dote la somma di 7,500 lire, che 
Andrea Capoulade, germano di lei, pagava nel contralto medesimo 
in danaro o con erssiooi, e, tra le Bllre , con una cessione della 
somma di 750 lire cui la comune di Azillanet gli doveva, con fa- 
coltà di farsene soddisfare come se fosse un credilo proprio. Al- 
cuni anni dopo , Balista fé’ cessione di questa somma di 750 lire 
alla nominata Fouroas, vedova di Labrousse... Essendo stati gene- 
ralmente pignorati i beni di Balista, Capoulade, sua moglie, fe'se- 
queslrare la detta somma di 750 lire nelle maoì della comune di A- 
tillanet. 

« L'avviso del eomparlitore, che fu accollo, si era , di annullarsi 
il sequestro per le seguenti ragioni: 

s Che la somma di 750 lire , ceduta contro la comune di A/illa- 
net, non era dolale, oon essendo stata costituita in dote , ma dola in 
pagamento della dote; 
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t E che (|'iaodo pure questo credilo fosse sialo costituito io dolo . 
il marito De sarebbe perciò divenuta padrone, ed avrebbe potuto eu 
gerla , mutuarla poecifl iti suo nome , ed impiegarlo, nel pagare i 
tuoi proprii debili (créaocés) e ohe per conseguente poteva egli ce- 
derlo e delegarlo a suoi creditori ; 

« Che, essendo stala accettata La cessino», il credilo, tepotaia»i 
novalo e disusimelo; io guisa che non conveniva piò considerarlo 
siccome credilo appartenente a Balista, ma si beo» a Fouruna; 

t... Che non eravi niuna intenzione di fraudar* i creditori di 
Balista; e cbe Fournst, cessionari» , non aveva potuto eouusaere 
che Capoulade, moglie del cedeale, dovesse risentir danno da que- 
sta cessione; perciocché il marito era reputato soliibile nell epoca 
della cessiooe, non essendo stali pignorati i suoi beni se non sette an- 
ni dopo ». 

3168. Su di che Vedel ba scritto qiranlo tiegue: s Stimo che 
l’arresto dopo parità del 20 giugno 1668 sia conforme alle regole, 
e cbe conveoga costantemente decidere , che quando la cessiooe, 
fattasi dal marito ad uno de' suoi creditori, di una somma dolale, 
aia stata accettala dal debitore di questa somma , la moglie nou 
possa piò agire sul credilo ceduto, beocbè esistente, ae la cessione aia 
alata fatta in uu tempo non sospetto, e oel quale i beai del marito 
nou erano dissestati. — La ragione di così decidere , si è, che, 
essendo i crediti reputati mobili , non possono essere sequestrali 
dal creditore del cedeale, quando sieao alali ditoalurali per mezzo 
di ooa cessione accettata ; alaniechè i mobili uoo sono suscettivi di 
perseguilaziooe per ipoteca. 

( La legge la rebus, C., de iure dotium, la quale attribuisce 
alla moglie il dritto di riveodicare te somme dolali , ove neuo 
esìstenti, io caso di distribuzione de beni del mariln, nou potrebbe 
secondo le nostre massime, essere applicata alle cesaioui acculiate; 
perciocché allora le somme uon sono più esistenti , ma denatu- 
rale per virtù della. cessione e dell’accettazione: il cbe impedisce alla 
moglie il poterle perseguitare mediante ipoteca «. 

3 1 69. Vedete ora come si esprime de Juin , consigliere presto il 
parlamento di Tolosa oel suo Giornate del Foro di questa Corte : 

< L'alleuazione delle ipoteche dotali é permessa al marno du- 
rante il matrimonio; perocché la legga nou vieta al marito cbe l’alie- 
nazione de’ fondi dolali. 

s Ma questa alienazione uoo £ permessa alla moglie , perobè 
nou ha ella l'esercizio delle azioni dolali, le quali risiedono sulla 
lesta del marito (ioslil. guib alien. , $ 1 ; I. unica. C. , de rei ux. 
ad.-, I. 21, C., de donai.', Louel , lettera D. , loinrn. 12 ; Expilly , 
cap. 123; d Olive, lib. 3, cap. 29. Despeisses combatte l'arresto di 
d'Olive, cb'ei cita, e si appoggia sopra Accursio, in l. Constante. 
C. de donai., e sopra Saliceto, in dieta lege ) t. 

3170. Adunque uon bavvi cosa che aia più costante della giu- 
ritprudeaza di questo parlamento , collocalo nel centro del paese 
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più attaccato al sistema dolale, e più profondamente convinto della 
eccellenza di tale istituzione. 

Se passo indi al parlamento di Provenza , trovo che Bonifaco 
cita un arresto del 18 dicembre 1670, il quale decide, s che il 
marito ha potuto transigere de’dritli della moglie, procedenti da’conti 
della tutela rendali da' tutori di lei >. 

fe questa assolutamente la medesima giurisprudenza di quella onde 
Serrés ci ha conservato un monumento , che abbiamo citalo po- 
ti' anzi. 

3171. Al preseole , se vogliaosi consultare gli aulori i quali 
hanno ex profuso trattalo della maleria , puossi aver ricorso a 
fioussilbe. Questo scrittore insegna del lu’lo la medesima dottrina. 
Ei cila Caldani cita l’arresto di Tolosa del 30 maggio 1G65: a 
decide che il marito possa validamente contraltare intorno a’ cre- 
dili della moglie. È queslo altresì ciò che vico sostenuto dal nuovo 
U’-niunrl. Sì fatte autorità sembrano gravi e decise. 

3172. Interroghiamo adesso le ragioni di decidere, e vediamo se 
non ci è d'uopo d’unifurmarci a queslo sentimento. 

Si reputa che colui il quale ha uo’aziooe ha la cosa compresa 
in quest'azione. Qui habel actionem, ipsamrem habere cidetur. Or 
il marito ha l'esercizio assoluto delle azioni dotali : egli ha duo- 
qtie, per una conseguenza necessaria, la disposizione della cosa mo- 
biliare verso di coi tende tale azione. 

Ila tanto drillo a questa cosa che ei solo è la persona capace 
per ricevere la somma alla quale monta il credito. Suppooghiamo 
dunque che questa somma gii sia pagata, chi gl'impedirà di ser- 
virsi del deaaro per tale o tal uso, o per prestarlo, o per pagare 
i suoi propri creditori ? Il danaro versato celle mani del marito 
addiviene una sua proprietà; egli ha il drillo di usarne e di con- 
sumarlo, perchè il denaro è cosa consunlibile e fungibile. Questo 
è quel ebe decide la legge 5 , al D. , de imperiti* in rem dolalem 
factit. 

Ciò non pertanto che cosa è il marito ? lina specie di cessio 
nario il quale io forza del patio dolale diviene procuralor in rem 
suam. I giureconsulti romani sono dunque conseguenti e logici 
quando decidono, che il marito, il quale può rilasciare quitlanze 
pe'credili dotali, può discaricare i debitori a suo pericolo e rischio, 
rimettere., fare novazioni, eie. eie. 

In una parola, concbiudendo , il marito il quale ha azione per 
far cadere la cosa nelle sue mani e disporne, può ancora, disporre 
dell' elione, cederla, trasmetterla, ed in conseguenza far cessione 
del credilo: Cui reete tolvitur , in eliam notare potete. 

A queste ragioni che perivano da una forza invincibile, dall’ar- 
ticolo 1849 ( 1362 ) del codice civile ( eco fedele della legge 2 
del C., de obligat. et act.) se ne possono aggiungere delle altre ca- 
vale dalle viscere slesse del regime dotale e che accorrono a con- 
fermarle. 
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Prima della legge Julia , rie furalo dolali , il marilo aveva il 
drillo di vendere il bene dolale aeuza il consenso della moglie. La 
legge Julia non ha ricercato il consenso della moglie se non per 
i beni fondi ed immobiliari. Quindi Giustiniano guardando più lon- 
tano, volle che l'immobile dolale non potesse essere alienalo nem- 
meno col consenso della moglie riunito a quello del marilo. Or , 
la legge Julia come la legge di G'ostiniano non parla che del 
fondo dotale. Dunque , la legislazione romana lascia al marilo la 
pienezza del suo drillo per i beni mobiliari dolali; dunque il ma- 
rilo può disporre di s Halli beni. Ne può disporre perchè è domi- 
mi » doli», o come dice Maolicn , perchè è procuralor in rem 
t lam, come il cessionario; ei ne può disporre ancora sulla ra- 
gione che tulio quello che tiene dal dominio della moglie , è a 
lui soggetto come mandatario legale e rappresenlaote di questa. 

3173. Si oppone che il marilo non è proprietario de'credili do- 
lali; perchè tali credili, a meno che non siano siati stimali, peri- 
scono per la sposa: questo è quel che decide l ari. 1367 (I3S0), 
ed è quello ancora che decidono le leggi romane ; ed è quella 
che noi stessi abbiamo insegnato di sopra. 

Ma che importa ? 

Le azioni giudiziali che divengono inutili e si perimooo senza 
Irascuraggioe del marito si perimooo per la moglie; il marilo non 
ne è responsabile nel conto della restituzione della dote. Non ne 
ha egli frattanto, la direzione e la disposiziooe? Sì, la moglie ha 
ancora la sua proprietà nei credili, e se lo volete ha la proprietà 
naturale e superiore. Ecco perchè la perdila nel definitivo ricade 
sopra di lei, senza ebe possa rivolgersi contro al marilo esente da 
negligenza. Il marilo padrone civile di questi valori , non ha il 
mandalo virtuale della moglie, naturale proprietaria, onde potesse 
lutto dirigere, condurre, decidere e disporrei' Noi decidiamo dun- 
que che i credili sono simili alle azioni giudiziali. Il marito il 
quale ha la disposizione di qoesle , ha ancora la disposiziooe di 
quelli. 

3 1 74-. Tess<er, la di cui opinione sopra questo punto differisce 
dalla nostra ci oppone la giurisprudenza del parlamento di Bor- 
donili; me io ricuso l’auicriià di questo parlamento, non a causa 
de’euoi lumi, ma a causa del suo dritto eccezionale. Noi abbiamo 
veduto di sopra che il marito non vi aveva l'esercizio delle azioni 
pelitorie dolali, tanto come attore che come convenuto. Or, quando 
lart. 1349 (I3G2) del codice civile ha adottalo un sistema intie- 
rameole contrario, quando questo articolo ba ricondotto il regime 
dolale alla purità del dritto romano , io Don concepisco come lo 
spirilo giudizioso di Tessier non sìa sialo tocco del pericolo in cui 
al giorno d’oggi «'incorre nel prendere per guida i precedenti del 
parlamento di Bordeaux. 

3175. Io conchiosione, le azioni non sono cose fungibili , ella 
non passano come il vino, l'olio, il frumento , nella piena ed ss* 
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Rotula proprietà dot marito: la moglie ti conserta una ponioue di 
proprietà, ma il marito solo oe può disporre, come può disporre 
delle azioni, ed ecoo perché noi risoliiamo la quistione con I' ar- 
ticolo 1549 (1362). 

E cosi ancora in questo senso che noi la 'rotiamo decisa con ar- 
resto della Corte di Parigi del 28 meno 1829. 

1 coniugi Marion ai erano maritati sotto il regime dolale. La 
moglie ateta portato in dote una somma di 50,000 franchi paga- 
bile in diverse epoche dal signor Uuclaux, padre della sposa. Con 
alto del 1824, Marion cedette questo credito, oon ancora esliolo 
ad un Crepy. E da notarsi che tale cessione fu fatta tanto a noma 
del marito che a nome della moglie, di cui ateta la procura. 

Essendo siala pronunziala fra i coniugi la separazione de'beni, 
la Signora Marioo sostenne che tale cessione era nulla, e pretesa 
di farla cassare. Ma con arresto della Corte di Parigi del 28 marzo 
1S29. fu pronuoziato contro di lei. 

3176. A ciò non si potrebbe opporre se non l'analienabilità della 
dote mobiliare, e su di ciò si fondò principalmente il ricorso for- 
malo contro questo arresto . e ammesso li 30 agosto 1830. Noi 
ritorneremo aliar). 1554 (1367) sopra questo lato della qoislione. 
lo quanto al presente , io osservo che intervenne una transazione 
Ira le parti ed impedì la camera eitile di occuparsi della quistio- 
ue. Il tomento dell ari. 1554 (1367) mostrerà le fasi di questo punto 
di dritto e l’ultimo stato dote è presentemente arrivalo. 

articolo 1553 (1366). 

L'immobile acquietalo col danaro dotale non diviene dotale , 
e» non quando nei contratto di matrimonio, sia stata stipulala 
la condizione dell impiego. 

La stessa regola si osserva per C immobile dato per paga- 
mento della dote costituita in danaro. 

COMMENTARIO 

3177. Il nostro articolo decide un punto capitale in maleria di 
dule. Si tratta di sapere se l'immobile acquistato col danaro dotale 
»ia dolale , che il nostro articolo vuole con le leggi romane che 
l'immobile non sia dolale: t Ex pecunia dotali, dicono gl'impe- 
ratori Dioclesiano e Massimiano, fundus a marito tuo compara- 
tus non libi quaeritur, cum ncque maritus uxori actionem empii 
possi t acquirere, ac dolis tantum aclio libi compelit i. Altre leggi, 
che è inutile il richiamare, confermano questa verità. 

3178. Esiste frattanto un lesto tolto dogli scritti del giurecon- 
sulto C.ijo, il quale sembra decidere il contrario. < Kes quae ex 
dotali pecunia comparante sunl , dotales esse v'ulcntur i. Ma 
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che cuoi dire Cajo? E uu'anlimoaia quel che ei dice? No, ed ecco 
il colpo d'occhio del giureconsulto: ei suppone che il marito è di- 
venuto insolvibile, e pensa che allora la moglie, per pagarsi dflia 
dote, ha la rivendica utile deirjitmnobile compralo dal coniuge con 
il di lei danaro. Non g à che I' immobile fosso dolale ; Csjo non 
tiene quest' assoluto linguaggio. Dolale t ette videnlur , si limila 
egli a dire; ed Ulpiaoo si serve ancora di questa foratola, guati 
fi hae doiales tini, accordando alla moglie ima preferenza privi- 
legiala sopra le cose comprale dal marito con ia di lei dote. E 
importantissimo lo avvicinare queste due leggi l'ima coll'altra, per 
beo comprendere il senso della legge 34 II testo di Ulpiaoo porla 
una gran luce al lesto di Cijo, e prova che quest'ultimo noo parla 
se non di uoa dote sussidiaria, di uo dritto reale privilegialo sopra 
la cosa comprala dal marito col danaro dotale. Nell’epoca io cui 
scrivevano questi giureconsulti , la moglie aveva I' ipoteca legale 
sopra i beoi del marito , perchè questo privilegio data dal lempo 
di C ustioiano. Or, per accorrere in di lei soccorso, io mancanza 
d'ipoteca legale, Cajo ed Ulpiaoo le accordano uoa rivendica utile 
aopra le cose comprale dal marito col di lei daoaro dotale co- 
me se fossero dolali. Non { ancora una volta j ch'elle lo siano ; 
ma sono assimilale sodo questo rapporto Alla dote : vi è finzione 
della legge, fìozione equa, e la cui mercè la moglie trova in od 
modo o nell’altro il suo pagamento. Osserviamo di passaggio che 
questo carattere sussidario di dote non ha più oggigiorno alcuna 
utilità; il sistema dell'ipoteca legale della moglie l'Ila resa super- 
lina. Desso dod era stato se oco un primo passo nelle vie delle 
guarentigie reali accordate alla moglie per la ripetizione della sita 
dote. Diviene senza oggetto e senza causa or che sussiste 1’ ipo- 
teca legale. 

lo farò osservare che in tale conciliazione della legge 12 al C., 
de iure doluta, con Cajo ed Ulpiano ho seguilo, la piu generai- 
mente accreditata tra i maestri della giurisprudenza francese. Fel- 
la! ha raccolto altre conciliazioni negli autori alemanni, e, per 
uno scrupolo di esattezza di cui som si picca poco al giorno d'oggi, 
ha voluto farli coooscere ni suoi lettori; e siccome sono bizzarrie, 
immaginarie e senza utilità pratica , credo inutile di arreslaamivi. 
Potrei parlare accora delle conciliazioni arrecale da Passeribus; ma 
m simile materia sopra lutto l’opinione comune forma autorità. Se 
ne troverà una al u. 3184, sopra cui saremo obbligati d'insistere 
per combatterla e per respingerla. 

3179. Per principio dunque l'immobile comprato co'denari dolali, 
imo è dolale, (C certo per regola di dritto , che quegli i di cui 
daffari sooo impiegati onde acquistare uoa erediià uon ne diviene 
proprietario. È cosi che l’immobile comprato eoo i denari sociali 
non diviene per questo fatto solo sociale, o che ia cosa comprala 
con i denari rubali noo è surrogala al danaro rubato. 

Centralmente e tranne alcune eccezioni, il proprietario di una 
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somma di danaro nou iliviene proprietario della cosa comprala eoa 
questo danaro. Se Ja surrogazione di uo immobile ad ua altro 
immobile si effettua di pieon dritto io materia di permuta, è ua 
caso particolare. Questa eccezione non potrebbe essere estesa alla 
materia della dote; dove latto è di tiretto drillo. Noi già abbiamo 
redolo l' applicazione di queste idee, anche nel regime della co- 
munione, ebe le areva tolte dal dritto romano e dai principio di 
cui venghiamo di parlare. 

3180. Quel che eroghiamo di dire della cosa comprata co' da- 
nari dolali ai deve accora applicare alla cosa ricevuta in paga 
mento co' danari dotali. Ciò richiama quel che abbiamo altrove 
iusegnalo del caso in cui la costituzione dotale comincia con la 
menziooe de'danari dolali e termina con la meoziooe della cosa con- 
segnata per mezzo di questi danari. 

3181. Tmiociò è perfettamente di accordo con le leggi romane, 
ma è da osservare che il loro principio di non dotatila piegai» 
ni di loro propri occhi, allorquando una convenzione sia anteriore, 
sia anche posteriore al matrimonio, interveniva fra i coniugi per 
ren ere dotale la cosa comprala o ricevuta in pagamento. La con- 
venzione operava c>ò che il fa to non poteva operare da se stesso: 
e questo è quello che noi vedremo in uo istante la mercè di al- 
cuni sviluppi. 

Presso di noi, tuttavia, ed al cospetto d'inflessibilità e dell’ im- 
mutabilità del contratto di matrimonio , non è accordato nessun 
valore alla convenzione dei coniugi, i quali durante il matrimonio, 
vorrebbero imprimere all' immobile il carattere dotale. Non ci ha 
di dotale se non ciò cito lu ricevuto questo suggello col contratto di 
matrimonio. Noi tenglimmo conto senza dubbio alcuno, delle cou- 
dizioni d’impiego imposte dal patto malrimooiale ; noi teoghiam» 
per dolali le cose comprale io virtù di questa condizione cun i 
danari dolali; volendo così il contralto di matrimonio , noi dob- 
hiaroo volerlo cou lui. Ma ricusiamo l'e'icacia dolale agl'impieghi 
fatti co’daoari dotali al di fuori del coalrntto di matrimonio, e ciò 
quand'anche la volontà de'due coniugi dichiarerebbe ebe l’immo- 
bile è compralo per entrare nella dote propriamente della. Senza 
di clic si farebbe, dorante il matrimonio, quello che avrebbe do- 
vuto essere previsto prima. Si creerebbero impieghi dopo il mairi 
incoio e senza obbligazione preventiva, allorché l'impiego uon po- 
trebbe essere se non la conseguenza di una clausola del contratto 
di matrimonio. 

È cosi che fu giudicato con arresto della Corte di cassazione 
del 23 aprile <833. 

Una moglie maritala sotto il regime dolale aveva portalo al 
marito una dote in danaro; ed era stata stipulata una società di 
acquisti. Del resto , il coolratlo di matrimonio non esigerà I* im 
piego de’ danari dolali in immobili. 

Durante il mstrin^onio uoa parie dei danari dolali fu impiegala 
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alla compra ili una casa; ti dista Dell'ano che il marito acquistava 
come un reimpiego per copto della sposa, la quale accettò. 

Intervenne poscia la separazione de’beoi, la moglie rioonziò alla 
società di acquisti : i creditori del marito pignorarono allora la 
casa coaie acquisto di questa società. Opposizione da parte della 
moglie, la quale rivendica dal canto suo tale immobile come cosa 
■totale e come un bene inalienabile; ma succumbe , tanto inuanzi 
la Corte di Bordeaux , quanto ionanzi la Corte di cassazione. Il 
silenzio del contralto di matrimonio sutl'obbligazione di reimpiegare 
lece considerare come inutili le clausole con le quali i coniugi 
avevano voluto rendere dotale un immobile il quale , non lo era 
con il contratto di matrimonio ; T immobile fu dichiarato acquisto 
cd, io conseguenza, proprietà esclusiva del marito in seguito della 
rinuozia della moglie alla società di acquisti. 

Ecco qnal'è il nostro drillo: ei non ì se non noa continuazione 
dell'srl. 1 395 (1349) del codice civile , che proscrive ogni nova- 
zione, durante il matrimonio, alle regole, alle condizioni, agli sta- 
tuti scritti col contratto di matrimonio. 

3 1 82. Noi abbiamo dello che ne era altrimenti per dritto ro- 
mano, e che, tutte le volte che, aDche dopo il matrimonio e senza 
che vi fosse clausola d'impiego , i coniugi si accordano a render 
dolute una cosa ; questa cosa prendeva il carattere dolale. Noo 
accadeva, che allorquando non vi era, fra i cooiogi, un accordo, 
ima convenzione certa, uua intenzione comune ben provata , che 
si applicava la regola: t Re» ex dotati pecunia comparatae, do- 
tale» non sunt i. lo una parola, se la compra con i danari do- 
tali, se la donazione di un immobile in pagamento de' danari do- 
lali , non operava surrogazione di pieno dritto , la surrogazione 
poteva farai per convenzione. 

Ecco la pruova di questa proposizione. 

Paolo insegna nella legge 25, D., de iure dotium: < Permulatio 
dotium convention» Jieri potai > , 

Modellino non è meno formale. Testimone la legge 26, D., de 
iure dotium, altiota oe'sooi scritti. 

( Ila, constante matrimonio, permutari dolem posse dicimus , 
si hoc mulieri utile sii, si ex pecunia in rem , ant ex re in pe- 
cuniali); idque probatum est >. 

Ed Ulpiano traendo le coosegueoze da questo ponto di dritto , 
soggiunge nella legge 27, l) , de iure dotium : 

> Quod si fueril factum, fuodus vel rea dotali* ejjicitur a. 

Citiamo adesso, un esemplo dato da Giustioiaoo. 

s Si mulier, dolis causa , promiserit cerlam summatn , et prò 
ea maucipia io dotern dederit, ea coodilione ut periculo et ut es- 
toni, et si quid ex hi» natum tit ad eam pertineat: stari paclo 
convento oportebit; oso) constai posse inter virum ex uxorem con- 
ventri ut dot quae in pecunia numerate esse! permutarstur , et 
transferretur tu co» por a, cum mulieri prode» t », 
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Nulla di più formale quanto questo punto di drillo: è coti era 
arguito ne' paesi di drillo scritto. Si andava sin’ anco a decidere 
che oon era necessario che intervenisse un palio espresso per ope- 
rare la surrogazione; che bastava per l'iolenzione comune di rendere 
dolale l’immobile risultasse dalle circostanze. 

3t83. Ma ritorniamo al codice civile, con cui queste dottrine sono 
incompatibili. 

Noi venghiamo di occuparci del caso in cui è il marito che 
compra un* immobile con i denari dolali, o che riceve un immo- 
bile in pagamento co' danari dolali. Bisogna prevedere un' altra 
situazione. 

Può accadere che sia la moglie che compra con i snoi danari 
dolali , o che riceva in pagamento : e ciò ha luogo quando vi è 
separazione di beni. l<a moglie colloca sovente i suoi danari dolali 
io compra d'immobili ; sovente ancora il marito le abbandona ta- 
Iodì immobili per soddisfarla dei suoi drilli dotali mobiliari. Infine, 
ancora prima di pronunziarsi la separatiooe, la moglie può com- 
prare immobili dal marito, realmente pignorali onde pagarsi , la 
dote da lei portata in danaro. 

Secondo il nostro orticolo, questi immobili oon hanno niente di 
dolale; essi non partecipano io alcun modo de' privilegi della dote. 
E inutile lo svilupparne adesso le ragiooi. Ciò che proceda spiaoa 
lotte le difficoltà. 

3184. A^uni ioterpelri del dritto romano hanno frattanto soste- 
nuto che la compra fatta dalla moglie nel suo proprio nome, o la 
dazioDe in pagamento ricevuta da lei nomine proprio, dolahzzano 
I’ immobile ipio iure. Si comprenda sino ad un certo ponto tale 
opinione qualora interviene un patto fra i coniugi per fare la sor- 
rogazione : con ciò si rientra nell' ordine delle idee che abbiamo 
esposto al o. 3182. Ma sarebbe il maggiore di lutti gli errori 
l'immaginazione che questo effetto esorbitante fosse prodotto dalla 
sola circostanza, che l’immobile sia acquistato dalla moglie. Coloro 
che, come Domai si sono posti sotto questo colpo d’occhio inesatto, 
eoo hanno altro appoggio pel loro sistema , se non la troppo fa- 
mosa legge 54, al D.. .toltilo matrimonio, che pervertiscono a di 
loro piacimento, togliendole il senso legittimo che aopra le abbiamo 
dato giusta la comune opinione. 

Pretendono, onde conciliarla con la legge 12, al C. , iure doli- 
t ito., che non si occupa se non dell'Immobile compralo dal marito 
(fundtis a marito comparami) , che la legge 24 è fatta per il 
caso in cui I’ immobile ò compralo della moglie , e che dichia- 
rando così la cosa dotale, la legge 54 oon è in nessun modo io 
opposizione con la legge 12 , la quale respinge ( ma io un ‘caso 
differente) il carattere dolale. Or. ti scorge io continuazione che 
non vi ha nulla di simile nella legge 54 , e ebe quindi ella à 
una di quelle inlerpetrazioai cervelline che oon merilaoo credilo 
alcuno. 
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3 1 SS. Ttill’al piò, questo punto di dritto «iene ad essere sciolto 
da uu arresto rimarchevolissimo della Corte di cassazione del 2J 
febbraro 1849, il quale pronunciò la cassazione di un arresto della 
Corte di Ninies del 30 marzo 1846. Siccome tuttora sì trova ine- 
dito ho ricorso , per darne il lesto , alla minuta depositata nella 
cancelleria della Corte suprema. 

I coniugi Eyroux si erano maritali a' 24 geonaro 1783 sotto il 
regime dotale ; la dote della sposa ammontata a 40, ODO franchi. 
Nell'anno Vili Eyroux depositò il suo bilancio: fu firmato un ac- 
cordo a dì 23 termidoro. 

Essendo stali fenduti gl* immobili d’ Eyroux per elTello di uoa 
espropriazione, la moglie Eyroux si rese aggiudicatala del domi- 
nio delle Margherite per 4tJ 000 franchi , valore delle sue prela- 
zioni dolali. Eyroux figurò, ma soltanto come parte contumace , 
nel giudizio di uggiudicaziooe e nella procedura di rito. 

Sotto li 26 novembre 1828, i coniugi Eyroux furono separali 
di beo 1 . 

B sogna sapere che nel 1823 il mas di Prederà , che faceva 
parte del dmniuio delle Margherite, era stato venduto dai coniugi 
Eyroux a Marius, cbe Marius oel 1833 l‘ aveva rivenduto ad un 
Lione, e che Lione oel 1836, Pavera rivenduto a Cremieux. 

Li 29 decembre 1838, i coniugi Eyroux ; pretendendo che si 
trattava di uu’ immobile dolale, ioalieoabile, citarono Cremieux per 
la nullità della vendila e la cessione dell' immobile. Eoa seoieu/.a 
del tribunale di prima istanza rigettò la dimanda, salvo il dritto 
sussidiario coatra il compratore Del caso in cui proverebbero che 
la moglie noo possedeva Euflìcieati immobili del marito per sod- 
disfarsi delia dote. 

Ma, il 30 marzo 1846 cade un'arresto della Corte di Nimes, 
il quale considera che i’ immobile delle Margherite era stato com- 
pralo con il deuaro dolale ; cbe l’ immobile cosi compralo ha preso 
il carattere dolale, giusta la legge 54, D., de iure dotium ; cbe 
la legge 12, del Codice de iure dot., non è applicabile uella spe- 
cie, iu cui i fondi sono stali comprati dalla moglie islessa ; che 
quest' ultima legge oon couceroe il caso incoi l’ immobile è stato 
comprato dal marito; che la vendita e l’impiego hanno avuto 
luogo col consenso del marito, ciò che la Corte induce da lolle 
le circostanze della causa, e Ira le altre, da ciò ch’era parte oel 
giudizio di aggiudicazione e di graduatoria, e che non ha elevato 
contraddizione di sorta ; che aveva interesse cbe la moglie dive- 
nisse aggiudicatario ; che vi è stalo ancora oon solo consenso della 
moglie, ina ancora utilità per lei, circostanze ricercale dalle leg- 
gi 25, 26, 27, 32, D., de iure dot., e 21, D., de pactis dotalib. 
e che attribuiscono all' oggetto compralo co’ denari dolali il ca- 
rattere dolale ; che in queste circostante, è inalile ricercare se i 
coniugi hanno inani restato anteriormente all’alto, o nell’atto stesso, 
l’ intenzione di rendere dolale )’ immobile acquistato coi danari do- 
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lati, elio esigendo la manifestazione di tale intenzione , si toglie- 
rebbe ogni efficacia alla legge 54, D., sopracit. ; che questa legge 
ha elevata ima presunzione legale di totalità, e riconosciuto quindi 
che l' immobile io siffatta guisa reso dotale non poteva perdere 
questo carattere se non con la volontà contraria delle parli, che 
questo è quanto conferma con piò forza la legge 27, D., de ture 
dot. , ed ancora la legge 32 , da cni risulta , che pel solo fallo 
della veoditafatta dal marito di oggetti immobiliari dolali, il prezzo 
che ue proviene diveuta dotale, senza essere necessario che la vo- 
lontà delle parti si manifestasse altrimenti ; che tulio al più es- 
sendo iosolvibile il marito , questo stalo di cose , oel sistema di 
coloro, che interpelrano la legge 54, come quella che statuisce il 
^principio di una dotatila sussidiaria , condurrebbe ancora nel caso 
ad accordare all' immobile acquistalo dalla signora Eyroux, il ca- 
rattere dolale. 

Questo arresto è stalo deouozialo alla Corte di cassazione dal 
siguor Cremimi ; con arresto della camera dei ricorsi ( io ne fa- 
ceva allora parte), reso sotto la data del 12 maggio 1847 , il 
gravame venne ammesso. Non entrerò nelle raginni che ci deter- 
minarono ; elleno si trovano io parte dedotte, nell' arresto di cas- 
sazione del 20 febbraro 1839 a rapporto del signor Rcoouard. 

< Veduta la legge 12, Codioe, de iure dotium, ove si legge, 
ecc. ecc. ; 

< Viste le leggi, 25, 26, 27, D., de iure dot., così concepite: 

( Atlesoccbè risulta in fatto dell'arresto impugnalo, che la si- 
gnora Eyroux si maritò nel 1785 sotto l’ impero delle antiche 
leggi che reggevano la giurisdiziooe del parlamento di Tolosa, vale 
a dire sotto il regime dolale, come si trovava regolato dal dritto 
romano ed applicalo da questo parlamento. 

« Che la moglie aveva portalo in dote per cosliluzion partico- 
lare . . . ( siegue il dettaglio dei falli ) ; 

» Attesoché il processo ha presentato a giudicare la questione 
tendeole a sapere se, giusta le regole del dritto romaoo e la giu- 
risprudenza del parlamento di Tolosa, gl’ immobili acquistati dalla 
signora EyAux erano alati colpiti nelle circostanze del procedi- 
mento d’ inalienabilità tra le sue mani ; 

e Attesoché in dritto , nessuna costituzione dolale non poteva 
provenire se non da no contratto ; 

< Che ne seguiva da ciò che in caso d’ inversione dei beni do- 
tali io valore di altra oalurs, tali valori non si trovavano colpiti 
dalla regola dotale che se In inversione fosse stata, o prevista nella 
convenzioni matrimoniali, o si ' potata nelle convenzioni fatte duraote 
il matrimonio. Ira il marito e la moglie ; ma che il carattere do- 
tale non si trasportava sopra i beni acquistali con i danari dolali 
duraote il matrimonio, sia dal marito senza la moglie, sia dalla 
moglie seoza il marito ; 

• Che in caso d' insolvibili là del marito , i beni , in (al modo 
»NC. LtGALft VOL. XI. 13 
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acquistali erano , per favore della dolo e pel bisogno della sua 
conservazione, colpiti dal carattere dotale che si è chiamato sus- 
sidiario, il quale permettendo tutto alla moglie , ooa soddisfatta 
della dote, di rivendicarli, noo lo faceva che sino alla concorren- 
za della dote, ed io ceso d' insufficienza degli altri beni ; 

c Attesoché queste regole erano quelle che risultano dal drillo 
romano, e dai lesti invocati daU’arrPsto impugnalo ; 

« Che giusta la legge 25, D., de iure tlotium , vi può essere 
inversione di valori, fermo restando il carattere dolale, se la mo- 
glie vi ha interesse, ma con patto Ira il marito e la moglie , e 
io una specie in cui il patto fosse anteriore al matrimonio ; 

s Che allorquando le leggi 26 e 27, soggiungono, che la in- 
versione durante il matrimonio , può produrre lo stesso effetto , 
suppongono, come la precedente un patto fra i coniugi ; 

< Che la legge 21, de pache dolali/)., esprime formalmente la 
necessità di ima tale convenzione ; 

< Che la legge 32, I)., de iure dolium , non si applica se non 
alla qualità dulule dei danari provveoienli dalla vendita falla Jal 
marito, di unii porzione dell’ immobile dolale eoa il coosenso della 
moglie ; 

v Attesoché alla legge 12, C., de iure dolium, della quale ri- 
sulta che gl' imperatori Diocleziano e Massimiliano haooo stabilito 
che l’ immobile compralo dal marito con i danari dolali non ad- 
diviene proprietà della moglie ; si oppone la legge 54, sotto lo 
stesso titolo , tratta da Cajo , e così concepita : c Ree quae ex 
dotali pecunia comparatile nini dotale» esse videnlur ». 

t Attesoché se vi fosse anatomia tra questi due lesti, la legge 
42, (1, dovrebbe prevalere come posteriore ; 

• Attesoché la legge 45, C., noo contraddice la legge 54, D., 
[a quale parlava, non della dotalità propriamente detta, ma d'una 
assimilazione alla dotalità; 

i Che tale Assimilazione s‘ inlerpelra come avente eretto il ca- 
rattere dotale sussidiario spiegalo di sopra, e limitato ad uo dritto 
reale sopra l'immobile, io caso d‘ insufficienza degli altri beni, per 
la conservazione dei danari dotali , interporsi ione che tanto più 
devo essere applicala alla causa, io quaolo era quella adottala dal 
parlamento di Tolosa ; 

« Attesoché Dello stalo delle conclusioni delle parli, non si trat- 
tava di applicare alla causa gli tffplli del carattere dolale sussi- 
diario uil caso, uuo giustificalo in fallo, io cui lasiguora Eyroux 
noo fosse stata soddisfatta delie sue riprese dolali sopra gli altri 
beni del marito ; che si trattava unicamente di una dimaoda per 
nullità della vendita del 1823, ed in cessione dei beni venduti; 

■ Che la decisione della causa dipendeva dunque specialmente, 
dalla qnistione tendente a sapere se, in fatto, l’ acquisto della si- 
gnora Eyroux, contro i suoi danari dolali del dominio delle Mar- 
gherite, di cui il ma» di Pradera faceva parte, aveva avolo luogo 
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io virtù di nna convenzione avvenuta Ira lei ed il marito ad ('fletta 
di ergere quest' immobile a bene dotale ; 

i Alletocbè non apparisce alcuna cooventinne tra i coniugi Ey- 
roux, neanche alcun consenso dato al signor Eyroux, retai ivameule 
al carattere dotale ; 

s Che I’ arresto impagliato si è limitato a dichiarare che l'ac- 
quisto del dominio delle Margherite fatto dalla moglie, e l’impie- 
go ulteriore dei suoi danari dolali per il pagamento di tale ac- 
quisto , hanno avuto luogo col consenso del marito ; 

« Che riconoscendo che questo coosenso noo è stalo che tacita 
dalla parte del sigDor Eyroux contumace nell’ istaura di espropria- 
zione e di graduatoria, l'arresto lo induce dalle circostanze della 
causa ; 

s Che un tal consenso, applicato solamente dall'arresto in sé 
stesso alla vendila, poscia al pagamento, non equivale ad un patto 
formato fra i coniugi ad effetto d’ imprimere allo immobile cosi 
acquistalo e pagalo il carattere di beile dotale ; 

i Che siegue da ciò, ohe giudicando in questa circostanza, che 
l’immobile acquistato dalla signora Eyroux coi suoi danari dotali, 
e venduto io seguilo da lei, si trovava colpito nelle sue oiaui ila 
una assoluta inalienabilità, l'arresto impugoato ba falsamente ap- 
plicato la legge Ì54, D., de iure dotium, e violale le leggi di so- 
pra esaminate ; 

i Cassa ed annulla , rinvia ionaoti la Corte di Tolosa i. 

3 1 SO. Questo arresto decide duoqoe assai nettamente che la com- 
pra falla dalla moglie o la dazione in pagamento ricevuta da lei, 
non dolalitzaoo l' immobile di pieno dritto , giusta i principi i 
meglio stabiliti dalla giurisprudenza romana. Coloro che hanno so- 
stenuto il coulrario 'sono condannati dall’ arresto che si viene di 
leggere : eglino lo erano anteriormente dalle più alte anlorità della 
scienza. 

Se la bisogna andava così per dritto romano , con p'ò di ra- 
gione deve esserne lo stesso per drillo francese, allorquando i'arl. 

1 353 (1366) è cosi generale , cosi assoluto , così topico. E per- 
tanto la superstizione della dotatila è tanto granile presso certi 
spiriti , che sono siati resi taluni arresti onde dichiarare dolali i 
bemi immobili ricevuti dalla' moglie in pagamento della dote eia 
ali ulta in danaro. Questo smarrimento è degun di essere notalo 
Ira gli esempi di esagerazione dolale. Eccone alcuni casi. 

La signora Varnay ai marita sotto la regola dolale; scorso qual- 
che tempo si fa separare di beni , fa liquidare i suoi dritti con- 
sistenti in danari ed in mobili , e riceve in pagamento un immobile 
di cui suo marito le fa coosegna. 

I creditori del marito latori di obbligaziooi solidali sottoscritte 
dalla moglie pegoorano tale immobile ; ma la signora Varoay 
sostiene che rappresentando questo la sua dote , è inalienabile ed 
in conseguenza non suscettibile di pegnoramenlo. 1 creditori le 
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rispondono eoo l‘ ari. 1553 (I3GC) del Codice civile , giusta il 
quale immobile dato per pagamento della dote costituita in da- 
naro Don è dotale ; ma ella pretende che ooo è applicabile , e 
che , nello stesso modo che i creditori non avrebbero potuto pi- 
gnorare la dote mobiliare, cosi non hanno potuto pignorare 1’ mi-, 
mobile dato in sua vece. 

Fu tal sistema che adottò la Corte di Ronen con arresto del 26 
luglio 1824: le è sembrato che l' art. 1553 (1366) non è appli- 
cabile al caso di separazione di beni ; che il legislatore con ha 
potuto volere che i beni cessi dal marito per soddisfare la moglie 
de' suoi dritti e delle sue riprese , fossero di una natura diversa 
da questi stessi dritti. Senza di che la moglie priva de’ vantaggi 
del sistema dolale , non troverebbe che un rimedio ioefficace nella 
separazione de’ beni. 

Sotto questo colpo d'occhio , I' art. 1553 (1366) non è fallo 
che per il caso in cui il pagamento della dote è effettuilo da uo 
estraneo che la deve , e non per il caso in cui è il manto che la 
rende. 

Questo è quel'o ancora che ha giudicato la Corte di Tolqsa eoa 
arresto del 19 settembre 1829 , Tacendo fare uo passo di più 
all' applicazione di questa idea ; perchè ha ricusato a' creditori il 
dritto di sequestrare anche la rendita deli' immobile io tal modo 
data in pagamento , quantunque i creditori presentassero obbliga- 
zioni soscrilte dalla moglie poscia separala di beni. Questo è quanto 
ha ancora giudicalo un arresto della Corte di Nimes del 30 set- 
tembre 1832. 

3tS7. È dunque assai positivamente giudicato da tali arresti 
che I’ immobile comprato dalla moglie eoa i danari dolali è do- 
tale. C ò che era tespinto da' migliori iuterpelri del dritto roma- 
no , malgrado I' ambiguità de' testi , si osa ammetterlo sotto il 
Codice civile , malgrado la disposizione tanto formale dell’art.1553 
(1366) ! Ci vuole molto ardimento per rifare la legge! 

3l8S. latanto altre Carli di appello hanno compreso che questo 
sistema inammessi bile al cospetto dell’ art. 1553 (1366): vari ar- 
resti importanti hanno dunque deciso , che la compra fatta dalla 
moglie eoo i danari dolali non rende dolale l'immobile ; questa è 
l'opinione che io ho emessa in uu rapporto che ho presentalo alla 
Corte di cassazione li 31 gennaro 1842 , e che i compilatori del- 
I’ arresto hanno raccolto. La quislione non è stata giudicata dalla 
Corte , perchè non era necessaria per togliere la difficoltà del li- 
tigio ; ma, se fosse stato uopo pronunziarsi , la Corte lo avrebbe 
fallo nel senso del mio rapporto : questo è quanto aveva la Stessa 
fallo cou arresto del 25 febbroso 1817, reso sotto l’impero della 
consuetudine di Normandia. Questo arresto decide che il credito- 
re , il quale dopo la dazione in pagamento , ba ricevuto dalla 
moglie una ipoteca 6opra i beni dati a costei , ha potuto farli 
espropriare. 
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31S9. Ciò posto , non è imperinolo il lutto ancor* deciso , e 
vi è uo puolo secondario , quantunque importantissimo, sul quale 
sono divisi. Ecco questo punto : quantunque I' immobile non sia 
inalienabile , come eoa è se non la rappreseolania de' danari do- 
lali , non deve essere gravato di qoesti danari , i quali sono ina- 
lienabili e non devono perdersi ? Ma fa d’ uopo che la moglie li 
ritrovi , dovessero i creditori a' quali ha ella ipotecalo tale immo- 
bile , dovessero gli acquirenti di questo immobile , soffrire da tale 
inalienabilità de’ danari dotali ? 

Sopra tale quistiooe dico io , non si è stalo di accordo. 

La Corte di Bordeaux , con arresto del 5 febbraro 1829 , ha 
deciso che la moglie non aveva alcun ricorso contro l' acquirente 
dell' immobile ricevuto io pagamento della sua dote e venduto da 
lei , questo è quanto ancora sembra risultare 4a un arresto della 
Corte di Poiliers del 5 luglio 1839. La Corte di Bordeaux fa os- 
servare che la moglie avrebbe pollilo ottenere dal tribunale che 
l’ immobile fosse surrogalo a’ danari , con una condizione d' im- 
piego ; ma che avendo omesso di farsi accordare tale salvaguar- 
dia , il di lei immobile è libero da ogoi dolutila , e rimaue sot- 
toposto al dritto comune. 

Altri arresti al contrario hanno creduto che non bisognava Is- 
so are la moglie seuza difesa ; e dopo di avere accettalo il prin- 
cipio della non dolali là dell’ immobile , eglino I' hanno distrutto 
per esagerazione al rispetto per la dotalilà del danaro. Ecco quello 
che hanno immaginato. 

L'arresto della Corte di cassazione del 25 febbraro 1817, de- 
dicando intieramente die il creditore ipotecario della moglie può 
espropriare l’immobile a lui obbligato, esige frattanto chela mo- 
glie faccia valere i suoi dritti dolali e le sue riprese mobiliari so- 
pra il prezzo , come se la moglie avesse ancora l' ipoteca legale 
sulla cosa ! Ciò non è il tolto : un arresto della Corte di ilium 
degli 8 agosto 1843 , vuole che il creditore ipotecario della mo- 
glie ooo faccia valere l’ ipoteca che tiene da questa se non a con- 
dizione di far portare il prezzo assai alto onde la moglie venisse 
soddisfatta dalla sua dote mobiliare, la quale è inalienabile, infine 
nell’ affare io cui io sono stalo relatore alla camera de’ ricorsi, si 
potrebbe argomentare dall’ arresto del 31 geonaro 1842 , onde 
sostenere che è stalo deciso che la moglie in verità aveva potuto 
vendere 1’ immobile da lei ricevalo in pagamento de' suoi daoare 
dolali . ma che il prezzo di tale immobile rappresentando la dote 
della moglie, doveva essere gravalo de' pesi del matrimonio; che 
non poteva essere distratto da questo destino da' debitori di tali 
prezzo ; che tali danari non avevano potuto , in conseguenza, far 
volgere questo prezzo per pagarsi da sé stessi e colle proprie maui 
di ciò che la moglie doveta loro. Ciò riverrebbe presso a poco a 
quello che insegna Tessier cioè : < che i danari dolali riposano 
sopra I' immobile ricevalo in pagamento i , e che vi è luogo a 
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prendere tulle le misure proprie alla di loro conservazione. Questo 
è uo risultato a cui uom si trova fatalmente condotto dalla giu- 
risprudenza che accorda alla dote mobiliare il privilegio della ina- 
lienabilità. 

3190. Ma se disciogliendomi dalle strette della giurisprudenza, 
ini fosse permesso di esprimere la mia intima opimone , non più 
con la circospezione del magistrato , ma con I’ indipendeoza del 
critico , direi che tali precauzioni mi sembrano vessatorie per i 
■ ersi , arbitrari agli occhi della legge , ed iaique sotto il punto 
•li vista del credito. Una parola basta , mi sembra , per rendere 
evidente tale asserzione. Se il marito avesse pagalo in daoaro le 
prelazioni dotali della moglie che ne sarebbe accaduto? La moglie 
avrebbe avuta la libera disposizione de‘ suoi daoari ; non impo- 
nendole uessuoa clausola d' impiego una condizione di collocare 
questi fondi di tale o tale altra maniera , ella sarebbe stata pa- 
drona di dar loro il destino che avrebbe credulo convenevole, fa 
tulli i casi avendo ricevoio la dote dalle mani del marito , tale 
come si trovava determinata nel contratto di matrimonio, essa non 
avrebbe avuto cootra di lui alcuna azione ulteriore. Suo marito 
Mirebb.e stalo sciolto verso di lei , e pienamente e definitivamente 
libero. 

Ebbene , che fa colui il quale , avendo comprala dalla moglie 
le paga il prezzo a lei , cui nulla impedisce di rilasciarne quie- 
tanza ?Ei pone la moglie nella esatta posizione in cui sarebbe stata 
se suo marito 1' avesse pagala io danaro ; ei la pone nei lermioi 
pori e semplici del di lei contratto di matrimonio : ei le dà il di 
lei utile regolarmente , completamente , definitivamente. Or , ciò 
posto , il compratore è responsabile degli avrenimeoti ulteriori ? 
Se la moglie dissipa i danari che ei oon ba depositalo nelle sue 
mani se non in virtù del contralto di matrimonio , qual colpa sa- 
rebbe imputabile a lui , acquirente di buona fede , ebe ba pagato 
il suo prezso in un modo legale ? Con qual drillo la moglie ver- 
rebbe a ricercarlo? Ha ella uo dritto di seguito sopra uoa cosa 
iaalieoabile? No! L’immobile ooo è dolale; è una cosa libera ebe 
la sposa ha potuto alienare. Avrebbe ella un dritto io coosegoeoza 
dell'ipoteca legale? Nemmeno I dal momeoto che è divenula prò 
prielaria di questa cosa per mezzo della dazione io pagamento 
fatta a lei dal marito , I’ ipoteca che vi avrebbe avuto per lo in- 
nanzi si è estiota col fatto della novazione risultante dal pagamen- 
to. L'immobile è stato ricevuto libero dal suo acquirente. E, come 
questo immobile è puro di ogni dolalilà , I’ acquirente ch’ella ose- 
rebbe disturbare annienterebbe la di lei azione invocando il prin- 
cipio della garautia e la giustizia del drillo comune. 

io credo dunque che nulla al moodo sia più chiaro di tale po- 
sizione ; io credo che noo ci ha la menoma obiesiooe di fare al 
dritto dell'acquirente. R.sogoerebbe uegare la noo dolalilà e susci- 
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lare una dotatila bastarda , falsa e surrettizia , onde sfuggire a 
questa irresistibile argomentazione. 

3 1 9 1 . Facciamo adesso un passo di più ,e sopponghiamo che 
questo acquirente fosse un creditore il qoale , dopo la separazione 
de’ beni avesse prestato del danaro alla moglie , e che a questa 
abbia dato l‘ immobile in forma di dazione io pagamento : chi im- 
pedirà la compensazione di ciò cbe la moglie deve pel danaro 
prestato , col prezzo dovuto dal compratore per I' immobile rice- 
vuto ? come dunque questo acquirente allorché ha prestato alla 
moglie le somme di danaro ammontare delle sue riprese dotali 
mobiliari , non ha fallo ciò cbe avrebbe fatto il marito , se, con- 
forme al contratto di matrimonio avesse pagala la moglie con da- 
naro , invece di pagarla con immobili ? Notale bene che fa d’uopo 
sempre partire da questo ponto : ed è che l' immobile non è do- 
lale , che è libero ed alienabile. Ciò posto , cbe cos' è I' acqui- 
rente? fc una persona otte ha messo le cose io uno stato in cui 
avrebbero dovuto essere col contratto di matrimonio ; è una persoua 
che ha dello alla moglie : < Voi avevate portalo a vostro marito 
40,000 franchi di danaro in dote , vostro marito doveva rendervi 
40,000 franchi , e voi non potevate esigere altra cosa, lo vi ho 
pagato questi 40,000 franchi in sua vece e luogo; ed in confor- 
mità del vostro contralto di matrimonio , vostra legge suprema. Di 
che vi lagnale? dov’ è il vostro dritto leso? quale azione vi resta 
au di questo immobile cbe bo ricevuto in pagamento ? non sono 
esauriti i vostri drilli ? non avete ricevuta la vostra dote? in man- 
canza di ogni clausola d’ impiego , era io obbligato di seguire e 
sorvegliare i vostri danari dolali? Che? voi avete ricevuto quel 
cbe si doveva in conformità dei contratto di matrimonio al quale 
è d'uopo sempre ricondurvi, e voi volete cbe ve lo paghi una se- 
conda volta >. 

lo non vedo risposta a ciò. 

£ qui osservo che I' arresto del 31 gennaro 1842, di cni io era 
relatore , non è tanto contrario come si potrebbe credere a tali 
idee , perchè io mezzo all’ equivoco del punto di fatto , equivoco 
da me rilevato , sembrava cbe i creditori volessero compensare il 
loro prezzo eoo talune somme di cui la moglie era debilrica verso 
di loro prima della separazione de’ beni , vale a dire prima che 
ella ooo potesse ricevere il rimborso della sua dole mobiliare. Or, 
io siavi I ca«o,i ragionamenti che facevamo or ora eoo hanno ap- 
plicazione. La moglie ooo ba ricevuto la sua dote mobiliare oe’ ter- 
mini del contratto di matrimonio ; essa ha dritto a riceverla. 

3192. Ma proseguiamo. 

lo vece di uo compratore dell’immobile, suppooghiamo adesso 
do creditore ipotecario, uo creditore, il quale dopo la separazione 
de’ beui ba prestato del danaro alla moglie, e che oe ha ricevuto in 
pegoo uo' ipoteca sull' immobile dato al marito per pagamento della 
dote : io mi dimando chi impedirà a questo creditore di espro- 
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priare 1’ immollilo « di pagarsi Del suo rango d'ipoteca? Ha la 
moglie qualche drillo A' ipoteca legale su di quest’ immobile che 
è l« sua propria cosa ? Non è stata la di lei ipoteca estiota eoa 
la Dotazione risultante dal pagandolo? Het sua nemine servii. 
In verità la moglie ha ripetuto il suo , e noi abbiamo insegnalo 
nel nostro comeofo tulle 1 poleche , che I' evizione della cosa data 
io pagamento fa rivivere l’ipoteca su di questa cosa. Ma tal punto 
di giurisprudenza nou è applicabile se non quando I’ evizione ha 
luogo per una causa anteriore alla dazione iu pagamento. Cessa 
allorché l'evizione proviene da una causa posteriore e personale al 
proprietario della cosa, lo domando dunque donde potrebbe procede- 
re il dritto della moglie per contendere col suo proprio creditore :dà 
no dritto sulla cosa ? Essa nou ne ha di preferibile a colui che 
riconosce i suoi dritti da lei. Dal suo dritto ad essere pagata della 
dote mobiliare ? Ma essa oe è stata pagala col danaro ebe il cre- 
ditore ha versato nelle di lei mani , e che ha ricevuto da questo 
con lo stesso titolo ed io nu modo taoto legittimo come se il ma- 
rito ( avesse pagata con danaro a' termini del contratto di mairi • 
■nonio, lo non concepisco dunque gli arresti i quali , riconoscendo 
come legale , la espropriaziooe del creditore, vogliono cb'ei fac- 
cia montare assai allo il prezzo dell' immobile espropriato perchè 
la moglie fosse soddisfatta delle sue riprese mobiliari dotali. Che 
non è stata forse soddisfatta ? Non ha ella ricevuto quello a cui 
aveva drillo? Si pretende dunque che fosse pagata due volte da 
colui il quale , dopo il primo pagamento Don era io nessun modo 
obbligalo di sorvegliarne lo impiego , non essendovi impiego pre- 
scritto nel contralto di matrimonio. 

3193. Tuttodì) mi sembra contrario al nostro art. 1553 (1366), 
e Don è in nessun modo giustificato dalla inalienabilità della dote 
mobiliare. E lo stesso che creare clausole d'impipgo là dove non 
ce ne sodo, fc lo stesso che imporre a’ terzi condizioni arbitrarie 
e imprevedule. È lo stesso che seminare lacci formidabili sulla 
strada degli affari j piò semplici ed i più leali. Tanto varrebbe 
il dire anticipatamente a’ terzi, t Nou trattale eoo le mogli dolali; 
elleno bodo fuori la legge! Allontanatevi da ogui transazione con 
loro ! Lasciatele mancare del necessario e siale spielati per esse e 
pei di loro figli , perchè esse dal canto loro saranno spietate con 
voi ! Quando non avranno piò bisogno di voi, vi puniranno di aver 
loro abbandonalo il vostro danaro , facendotelo consegnare una se- 
conda volta! Guardatevi dunque da questa classe pericolosa di con- 
traenti. Non si contrae con le mogli dolali se non per fare la fi- 
gura di allocchi ; con esse non vi è credito e buona fede ; hanno 
il privilegio di violare tulli i contralti e di mancare a tulle le pro- 
messe >. 

3194. Abbiamo esaminalo la regola secondo la quale la cosa 
comprala cod i danari dotali ood b dolale. Bisogna osservare, pri- 
ma di passate ad un altro punto di vista , a chi appartiene ; bi- 
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sogna «edere qual' è il «ero proprielario della cosa comprata eoo 
il danaro dotale. 

Molti dettagli , aooo qui da esaminarsi , aia io quel che con- 
cerne la dn/.iooe in pagamento fatta al marito da’ costituenti della 
dote .sia io quel che cuocerne la compra propriamente detta, fatta 
durante il matrimonio coi danari dolali. 

3195, E primieramente ; allorquando coloro i quali hanno co- 
stituito un» dote la pagano al marito con uno o più immobili , è 
certo io generale , che lo immobile ricevuto a questo titolo dei ma- 
nto diiiene la proprietà di quest' ultimo ; si reputa come se lo 
avesse compralo; ei non deve che il prezzo ; il solo presso appar- 
tiene alla moglie. È di un prezzo che è stato gravalo a titolo di 
dote e con il contralto d> matrimonio ; ei deve rendere il solu 
prezzo e nuli’ altro. 1/ immobile è a suo rischio fortuna e pericolo; 
perché rei peni domino. Egli è duuque proprietario. La moglie 
ha I' ipoteca legale su di questa cosa , uia non vi ha on dritta 
di proprietà. 

Intanto , bisogneranno consultarsi i termini della dazione in pa- 
gamento , onde «edere se il patto di dazione e di ricezione dero- 
gando alla nostra proposizione , non ne attribuisca la proprietà 
alla moglie. 

Farà d' uopo ancora ricorrere a qnaoto abbiamo detto di sopra 
per riconoscere se I' assegnamento dell’ immobile è una «era da- 
zione in pagamento , citerò se , invece di portare questo caratte- 
re ; ooo racchiuda piuttosto una «era costituzione di dote ; si ve- 
dranno delle distinzioni proprie per rischiarare questo puoto. 

3196. Venghiamo ora al caso della compra con i danari dotali. 

Per regola generale , colui in nome di cui si fa la compra è 

il «ero proprielario , si reputa che tratti per se solo il marito che 
agisce io suo nome ; l’ origine de’ danari poco importa ; Quotici « 
quisquam in rebus agii vene/ il , permutai , eontrahit , sine adie- 
elione extemae , gualilalis , seniper proprio nomine contrahere 
ridetur. Il marito è adunque il proprielario , e ooo ha acquistai» 
nnlla per la moglie , nè la cosa stessa , nè l’ azione per avere L 
cosa ; Ncque marilus uxori adionem empii potesi acquirere. 

Supponghiamo adesso che il marito compra l’ immobile per sua 
moglie ed io nome di quest’ ultima ; ed è quello che potrà acca- 
dere qualche volta quando il marito avrà il falso pensiere che deve 
far I’ impiego , quantunque il contratto di matrimonio non «e lo 
assoggellisoa. L’immobile apparterrà a costui ? La ragione di du- 
bitare si è che oon si può stipolare per altri , cosi In legge 12, 
del Codice , de iure dot. sembra dire che il marito non può ac- 
quistare alla moglie l'azione di vendila. Ma questa legge oon si 
deve intendere ebe del caso in cui il murilo ba trattato nel suo 
nome proprio , e non del caso io cui ha trattato in nome della 
moglie , come lo insegna Polhier : « Se io cootratlo a nome di 
udii persooa che oon mi atesse dato procura , la sua ratifica la 
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saia siinilmeole riputare come se aresse la stessa contratto per mez- 
20 Jet mio ministero , perchè la ratifica equivale alla procura : 
Raiihabitìo mandato romparalur >. L'immobile compralo passerà 
dunque sulla lesta della moglie. 

E tuttavia i frutti ne saranno delegati al marito e gravati del 
peso di sostenere il matrimonio , atteso che si reputa che il ma- 
rito e la moglie non Abbiano voluto privare la comune economia 
delle rendile che avrebbe prodotto la dote in danaro : si è inteso 
fare un impiego utile , ma non diminuire le risorse del marito 
oode far fronte alle necessità della famiglia. È evidente , di fatti 
che se la moglie volesse appropriarsi i frutti , il marito potrebbe 
dimandarle gl' interessi del capitale dolale impiegalo a pagare 
I’ acquisto interessi che gli appartengono e de' quali egli ha il 
principale impiego e la proprietà. 

Se la moglie non ratifica , la compra sarà nulla ; non vi sarà 
compratore : non sarà nè la moglie , che non vuole comprare ; 
nè il marito elio ha dichiarato la iateuzione di non volere com- 
prare per sé. 

Solamente il marito potrebbe essere condannato a' danni ed in- 
teressi , se fosse tradotto io giudizio da lei. 

Qualche volta la compra è fatta tanto dal marito quanto dalla 
moglie o unitamente da tutti e due : la cosa diviene allora la pro- 
prietà di nmbedue. Nulla di fatti , impedisce a' coniugi di formare 
in buona Tede una società fra loro per la compra di un immobile, 
ed è quello che accade nel caso. 

Ma ne snrebbe altrimenti , se il marito comprando con sua mo- 
glie , dichiarasse la volontà che la compra appartenesse intiera- 
mente a costei e le servisse d' impiego ; noi rientreremo nel caso 
del n. 3197. 

3197. Or che sappiamo io qnat caso f immobile comprato coi 
danari dotali non è dolale , parliamo della condizione d' impiego 
ebe ha la virtù di renderlo tale. 

Quando questa condizione è prevista nel contratto di matrimo- 
nio , ooo vi ha più nulla di arbitrario nell' inversione del danaro 
dolale io immobili dotali ; non si fa se non che ubbidire ad una 
stipulazione precisa del contralto di matrimonio e procurare alla 
sposa una garentia che si è riserbala : Quo muliere enei rei cau- 
tior , curavi l ut in fundo do s collocaretur. La moglie ha voluto 
questa garanzia : ella non potrebbe esserne privata ; ella deve rac- 
corne i vantaggi. Il daoaro caduto di sua natura , deve trasfor- 
marsi in cosa solida , ed esser posto al coperto degli eveoti di 
perdila. Quando è impiegato io un fondo enfoncèe come dicono i 
legisti brettoni , la moglie può riposarsi con maggiore fiducia sul- 
I* inalienabilità e la conservazione di questo non caduco terreoo. 

Eoa surrogazione ai opera duoqne per I’ efficacia di tale clau- 
sola; l'immobile comprato luminal menti diviene ancora dotale come 
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«e fosse stato costituito prima del matrimonio , ha iosomni'i lutti 
i privilegi dotali. 

Del resto non imporla con qual metto la compra sia fatta : che 
1’ acquisto si effettui con alto sotto firma privata, che si operi con 
atto autentico che sia il ritoltalo di una compra volontaria o di 
compra sopra espropriaziuoe forzala , lutto ciò è indifferente. Ba- 
sta il dichiarare al momento dell’acquisto, incontinenti, e nell'al- 
to di compra, che questa è fatta a titolo d' impiego, e che il presto 
ne è, o sarà pagalo coi daoari dotali. Noo abbiamo da ripetere 
qui quanto abbiamo detto nel nostro commento altari. 1 434 (T.) 
sulla dichiarazione , che sarebbe fatta ex interool/o. Quantunque 
questo articolo appartenga al titolo della cmnuoioue , regola an- 
cora il sistema dolale ; difatli è fondalo sulla natura delle cose , 
stilla necessità di evitare le frodi, sul bisogno della immobilità della 
proprietà. 

3(98. Ma l'impiego dei danari dolali stipulalo nel contralto di 
matrimonio noo rende l' immobile dolale, se non quando la com- 
pra è stala consentita ed approvata dalla moglie ; conforme allo 
art. 1433 (T-)- 

Tale qiiisltoDe divide gli autori, ma prima di deciderla in drillo, 
dobbiamo schiarire alcuni punti di fatto , da cui bisogna distri- 
garla. 

Se, per esempio, il contralto di matrimonio porla che i primi 
acquisti falli dai coniugi opereranno il reimpiego, nessun dubbio 
che non si debba esigere il concorso del marito e della moglie. 
Il contralto di matrimonio è eh aro ed espresso , ei noo si con- 
tenta del fallo del marito ; ha espresso il voto dell' adesione della 
moglie, e questo pensiero è troppo naturale , e troppo legittimo 
per disdegnarlo. La moglie ha toleresse onde il marito non fa- 
cesse cattivo mercato , perchè questo mercato ricade mi ili lei. 
La di lei accettazione sarà dunque necessaria conforme all’ nrtic. 
1433 ( T. ) del Codice civile, lo lo cito nel com. dell art. 1433 
(T. ), n. 1139. 

Che se il contratto di matrimonio porta che i primi acqnisti 
fatti dal marito Serviranno di reimpiego alla moglie, lu quislione 
è no poco più delicata ; frattanto io penso che nel caso è stalo 
deferito un mandalo al solo marito, che la cosa è stata designala 
anticipatamente nel contralto di matrimonio, e che la moglie non 
potrebbe disapprovare I’ atto del marito. Questo ù quanto del ri- 
maoeote abbiamo mostrato Bopra con dettagli che sarebbe mutile 
di qui riprodurre. 

Ma la vera difficoltà accade quando il contralto di matrimonio 
muto sopra questi differenti punti, noo stabilisce anticipatamente 
le condizioni dell’ impiego, e che stipola in generale, che il da- 
naro della dote sarà impiegato io immobili , senza dire , da chi 
sarà fatto I' impi ego. 

Abbaino ve ditto che tolto il regime della comunione , il con- 
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stento della sposa è necessario , » meno che non vi sia nel con- 
trailo di matrimonio qnnlcltp clausola, che deroghi a tale regola. 
Questa era I' antica giurisprudenza, e noi ne abbiamo riprodotto 
le dottrine sotto il Codice civile, malgrado alcuni arresti recenti 
dimentichi di tali preziosi insegnamenti. 

Non scorgiamo rag one per stabilire altri principi nella materia 
dotale. La moglie deve avere la facoltà di respingere un cattivo 
impiego, ella ha interesse, sotto il regioie dolale , come sotto il 
regime della comuoione , perchè il di lei danaro fisse collocato 
secondo la di lei convenienza, e la di lei utilità. Se si rendesse 
proprietaria suo malgrado, sarebbe lo stesso ehe abusare dall’au- 
lorilà maritale. Così gli antichi autori dolali l’ hanno inteso in 
questo modo ; si possono consultate 11 nissillie, Despeisses, Cliabrol. 
Il marito è senza dubbio incaricato dell’ impiego; ma questo man- 
dato il quale consiste nel cercare la cosa favorevole all'Impiego, 
nel preparare il prezzo, nel formarne le basi, ooo lo dispensa da 
ricercare il consenso della moglie per consumarlo. 

Dobbiamo frattanto riconoscere, che un’arresto della Corte di 
Bordeaux del 25 aprile 1820 ha deciso il contrario ; ma la'e de- 
cisione ba ricevuta influenza ( non ne dubito ) dalle rimembranze 
della giurisprudenza di i parlamento di Bordeaux , il quale non 
esigerà per l' impiego dei danari dolali I' accettazione della moglie. 

DpI resto abbiamo dello altrove, e qui lo ripetiamo, che l'ac- 
cettazione della moglie dev' esser falla eoa discernimento , e che 
I’ accettazione di iiu' impiego cattivo io origine , potrebbe essere 
da lei ritrattato io virtù del principio che la dote iioo potrebbe 
perire. 

3 1 99. Poiché la clausola d'impiego produce effetti cotanto gra- 
vi e che reode dotale la cosa comprata con i danari dolali , fa 
d’ uopo osservare se il contralto di matrimonio ne fa con realtà 
uno dei suoi statuti. Sovente le parti si servono di espressioni am- 
iibologicbe e di leriuim male scelti ; si ricercherà il seoso reale 
che tali espressioni nascondono. 

Eccone un’esempio. 

Il contratto di matrimonio del signor D-uriac cooteoeva che la 
moglie si costituiva in dote 25,000 franchi, che il marito impie- 
gherebbe questa somma io acquisti d'immobili di simil valore, se 
ooo amasse meglio riconoscerla sopra i beni a lei appartenenti ; 
poi si aggiungeva che I' immobile cosi compralo coi danari do- 
lali, ovvero quello sopra di cui il marito avrebbe riconosciuto la 
dote, sarebbe solo gravalo dell' ipoteca legale della moglie. Tale 
stipola importava un’impiego? No, era unicamente un peso sugli 
immobili per sicurezza della restituzione della dote. Se l'immobile 
comprato coi danari dotali avesse dovalo divenire dotale, sarebbe 
stato proprietà della moglie , e non sarebbe stato gravato della 
ipoteca legale. Non si ha ipoteca sopra tè stesso. 

3200. Occupiamoci adesso di uu caso che si presenta a«-ai fte- 
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quentemente. Un immollile del meriio è vendalo per eflt-l!o di e< 
«propria /.ione forzala, e la moglie è collocala sul prezzo ; il giu- 
dice ordioa collocandola, che la aposa ne Farà no' impiego : l'im- 
mobile compralo da lei aura dolale? Teaaier insegna la oegalita, 
e noi slamo del tuo parere, non ci sembra difficile che il giudi- 
ce erga di sua piena aulorilà uo carattere dotale che non etisie 
nello statolo matrimoniale. 

Ne diremo allretlanlo del caso in cui la moglie è separala di 
beni in forza di una sentenza, che le impoue l’ obbligaziooe di 
fate l'impiego, allorché la condizione dell'impiego non è pres- 
scritta dal conlralto di maliimonio. Per principio, la moglie se- 
parala che riceve il pagameolo della dote mobiliare dai suoi de- 
bitori non è temila a fame lo impiego , se il contrailo di malri- 
monin nou gliene fa una legge. Checché uè abbiano dello rispet- 
tabili autori, vi sarebbe un palpabile arbitrio Del volere che In 
moglie facesse un impiego forzoso : la giurisprudenza della Cur- 
ie di cassazione, sanissima in questo punto, autorizza i debitori 
della dote a pagare Ira le mani della moglie, sena’ aver bisogno 
di «omegi are l‘ impiego. 

Ciò posto si può ammettere che l'autorità del giudice ha il po- 
tere di imporre uua condizione che non è prescritta dal contrailo 
dì matrimonio e di rendere dolale quello che non lo è? La Cnrle 
di [iurdeaiix sembra riconoscere nel giudice questo dritto esorbi- 
tante io un arresto di cui abbiamo di sopra favellalo sotto un 
allro punto di vista. Noi non sapremmo associarci a tale sistema, 
che il giudice prescriva condizioni d' impiego in forma di amim- 
nislrazioue, io accorilo. K buono d'indicare alia moglie ciò che è 
piò convenevole a' di lei interessi. Ma ciò che io niego si è che 
cbe tale misura sia altra cosa , che uoa regola speciale per la 
sposa; quel cbe io niego, ai è cbe sia una regola per i terzi, è 
sopranni io cbe abbia il potere di rendere dolale l'immobile com- 
pralo io seguilo di tale impiego. Non appartiene piò nè a' tribu- 
nali né alle parli islesse, rinomare durante il matrimonio lo sta- 
tuto matrimoniale. Quando il contrailo di matrimonio tace riguardo 
all' impiego , quando lascia i coniugi nelle condizioni del drillo 
comune, non appartiene piò al tribunale il dettare condizioni dif- 
ferenti. 

Se dunque la moglie separata ubbidendo alle prescrizioni del 
tribunale compra un' immobile con i suoi danari dolali , questo 
immobile non sarà dolale ; non diverrà ioalienabile. I terzi debi- 
tori potranno liberarsi Ira le sue mani, senza esigere un impiego 
cbe uou è sialo prescrìtto se eoo per misura di ordine e cbe non 
potrebbe riflettere sii di loro. 

Tale è la soluzione che scaturisce dall'ari, 1533 f 1 366). Se si 
pesano con accuratezza i termini di quest’ articolo, si ricoooscerà 
che Don attribuisce efficacia alia condizione d' impiego , se non 
quando deriva da contrailo di matrimonio. Li respinge adunque 
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come doluti, Ir condizioni d' impiego le quali hanno un* atira ori- 
gine, e che sono posteriori al contrailo Hi matrimonio. Fa d'uopo 
il' altronde ripetere che , se i tribunali hanno un potere supremo 
per interpolare i patti delle parti, eglino sono incompetenti per im- 
por loro e delle contenzioni e de' contralti? 

articolo 1554 (1367) 

Gt immobili eoililuili in dote non potiono alienarti o ipote- 
carti durante il matrimonio, nè dal marito, nè dalla moglie , 
nè da entrambi unitamente; talco le tegnenti eccezioni. 

COMMENTARIO 

3201. Eccoci pervenuti infine alta ioalienabililà della dote , a 
quel principio tanto caro agli sonici della stabilità e tanto imba- 
raiiaole per i progressi del maneggio; a questa specie di ammor- 
tamento della proprietà che il codice citile ha lasciata eretta, io 
mezzo alle ruine delle maoimorte, come un'ultima pastoia alla li- 
berta. L’inalienabilità della dote , che Roma antica non cominciò 
a conoscere se non quando Roma fioÌTa; clic Giustiniano islesso, 
credè necessario di addolcire; che non si perpetuò nei ditersi stati 
se non col fetore dei sistemi di molestia politica e citile che pe- 
sarono per tanti lati sulla proprietà; che la Normandia non accettò 
nella sua prudente consuetudine, se non accomodandola con certe 
facilità; che il commercio liooese respinse energicamente onde me- 
glio abbandonarsi al suo stiluppn ed al suo brillante tolo; che io 
Italia nella terra classica del dritto romano , ha ricetnto notabili 
scosse dall’ influenza del drillo canonico, è stala modificala, limi- 
tala, addolcila dalla giurisprudenza pratica de’ tribunali , questa 
inalienabilità io dico, è passata oei codice a causa della tenacità 
intiocibile de’cousìglìeri di stato meridionali, imbevuti della supe- 
riorità delle loro abitudini locali, io ooo li accuso , poiché l'ina- 
lienabilità della dote risponde a certi pregiudiii di famiglia a certe 
idee di cooservazione delle quali non mi ergo a detrattore. L'Ina- 
lienabilità è un punto di tranquillità per i padri, se è una mole- 
stia per i loro figli che maritano sotto la regola pura della dote. I 
primi si credono e sono sovente piò saggi dei secondi. Rispettiamo 
le loro precauzioni , soprattutto quando le piò lodevoli intenzioni 
hanno presieduto alla loro condotta: ma quante volte queste pre- 
cauzioni non hanno compresso lo slancio de' coniugi verso no mi- 
gliore avvenire! C'ò addiviene perchè prima di couciliare il lutto, 
avrei meglio amato, che il codice civile , invece di decretare la 
inalienabilità assoluta e legale della dote , inalienabilità sfavore- 
vole ( come lo insegnano i canonisti , poiché è contraria alla li- 
bertà, avesse, al contrario, dichiaralo il bene della moglie aliena- 
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bile , col peso del rimpiazzo , io guisa che l' ioalieoabililà pura 
e semplice ooo fosse la legge delle parli se dod io quanto ua 
palio espresso I* avesse imposto a' cooiugi. 

3202. Prima di Augusto , il marito , domina « doti* , poteva 
alienare la dote come una cosa propria. 

Ma Augusto, eoa la famosa legge lulia de adulteri», proibi al 
marito di alieoare il fondo dotale senza il cooseoso della moglie. 
Si sa che Augusto avea concepito un assieme di leggi per restau- 
rare il matrimonio e ristabilire i pubblici ed i privati costumi. 
L'estrema subordinazione delle mogli produce sovente lo stesso ef- 
fetto della loro estrema libertà. La licenza delle mogli era stala 
portala al suo colmo sotto le severe costituzioni del matrimonio 
romano , ed il nodo coniugale non aveva piò nessuna forza , nè 
dal lato dello sposo , troppo assoluto nella sua autorità domestica 
per sottomettersi alla regola del dovere , nè dal lato della sposa, 
troppo oppressa nella sua vita interna per trovare nell effetto una 
barriera a sfrenate passioni. Augusto sentì dunque la necessità di 
mitigare I’ autorità del marito e di associare la moglie eoo una 
certa misura alla gestione degl' interessi comuni : da ciò la proi- 
bizione di vendere il fondo dotale senza il consenso della moglie. 
Sembrò al legislatore ebe il marito sarebbe più allento verso uoa 
moglie il di cui consenso gli era necessario , e che la maglie 
avrebbe maggior tenerezza verso il marito che l'ammetteva ad una 
comunione di azione , ausiliario , della comunione di amicizia. Da 
un' altra parte quando accadeva che il marito avesse venduto la 
dote e si trovasse insolvibile , sia alla sua morte , sia all' epoca 
dello scioglimento del matrimonio con il divorzio , la moglie non 
aveva io rimpiazzo del suo bene dolale che un credito illusorio , 
e non poteva trovar mezzo per rimaritarsi : male gravissimo agli 
occhi di Augusto , nel di cui concetto i secondi matrimoui entra- 
vano come mezzo per ravvivare le sorgenti delle popolazioni. Sotto 
questo secondo rapporto, sembrò all' imperatore che la proibizione 
di alieoare il bene dolale , senza il consenso della moglie , era 
necessario per conservare questo bene prezioso. Parli dunque da 
questa idea che il dritto formulò più tardi. Interest reipuilieae 
dote» mulierum talea* ette , t/uibu* fiubere postunt , e eoo la 
legge lulia tolse al marito la facoltà di alienare il bene dolale 
senza il cooseoso della moglie: Nam dotale praedium , dice Caio, 
marilnt infila muliere , per legem luliam prohibetur alienare , 
QVAUVIS I Psrvs StT , ve l mancipolum ei doti * cauta , oel in 
iure cettum vel uiucaptum. Quod guidem tu* utrum ad italica 
tantum praedia , an ttiam ad provine. alia per lineai , dubita tur. 
Caio Sembra elevare dubbi sulla qmstioue tendente a sapere se la 
legge lulia era applicabile alle province. Ma Giustiniaoo è piò af- 
fermativo : c' impara nelle sue Inttitula , che la proibizione non 
aveva luogo se non in Italia e ebe non ei estendeva alla provincia. 
La provinola conservò dunque il dritto enorme del marito di vendere 
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il fondo dolale senza il concorso della moglie : Poluit maritili , nt 
libere alienare , dice Vmuio, e (ale è ancora I' osservazione di 
JVoodt. lo non concepisco comeCujacio abbia insegnalo che eolio 
la legge luha il fondo dolale provinciale non polesee essere alie- 
nato , anche con il conseuso della moglie: lieti ioli prorinciales, 
ne volente guidem tutore , alienare poterant. Tale op nione sem- 
brami irreconciliabile con i leali del Codice o delle Instilula . i 
quali si accordano nel rappresentare la proibizione come propria 
dell’ Italia. 

Con I' islessB legge I' ipoleca del fondo dotale tenue proibita 
nel modo più asaoiuio , anche con il consenso della moglie , in 
guisa che i coniugi potevano solo alienare mettendosi di accordo; 
ma non potevsoo ipotecare. Noi ritorneremo aopra questa diiTeren- 
za nel nostro commentario all' art. 1557 (1370) ; essa tiene del 
disfatore col quale il dritto romano vedeva l' intercessione delle 
mogli , ripugnanza che diede la luce al celebre seoitus-conaulio 
VelUjauo. 

Cilecche- ne aia , ecco nell’ istoria del drillo romano la prima 
restrizione portala all'alienazione del fondo dolale ; tale restrizio- 
ne porla con sé la sua spiega e la sua giustificazione. Se il ma- 
rito è il padrone della dote , la moglie uon è sprovvista di un 
dritto di proprietà sopra questa cosa ebe dev’ esserla resa. Or. fa 
d’ uopo che questo drillo della moglie , oscuro e compresso nella 
giurisprudenza eroica, si disciulga e prenda il suo posto nell'equa 
legislazione che incomincia a svilupparsi. Non si deve permettere 
che si disponga del suo immobile dolale seaza di lei; fa d'uopo 
che il murilo ooo possa alienarlo senza il di lei consenso. Nulla 
di più ragionevole quanto tale disposizione della legge lulia. 

Ma Giustiniano trovò che questo era poco ; pretese creare udo 
stalo migliore di cose : Q.iod nos , legem luliam eorrigenlet, in 
tneliorem stalum deduximns , dice, dandosi elogi ambiziosi. Dopo 
più di cioque secoli della alienabilità del fonilo dotale , Giustinia- 
no lo dichiarò ioalieuabile in lotta l'estensione dell'impero, anche 
con il consenso della moglie ! e la ragione che ne dà , è secondo 
il suo consueto , la fragilità del sesso femminile : A e lejcitt mu- 
liebri! fragilità s in perniciem tubslantiae earum concerlrreltir. 
Si contenti chi vuole ili questa ragione ripetuta. La moglie mari- 
tala sotto il regime della couiuuione non è di uoa natura più e- 
uergica , più preveggente, p ù accorta della moglie maritala sotto 
la regola dotale , ed lutaoio non si è scorto nella sua debolezza 
un impedimento per interdirle 1’ alienazione de' suoi propri. 

Ma rileughiamo ciò : la legge di Augusto e la legge di Giusti- 
niano non haouo voluto impedire se uon la disposizione dell' im- 
mobile dolale. La legge lulia si occupa soltaoto deli' immobile 
dolale. Dolale praedium , dice Gaio , richiamandone la disposizio- 
ne ; dotale praedium, dice ancora il giureconsulto Paolo delinean- 
do questo punto dt dritto; dolale pratdiwn ripete Giostioiaoo ri- 
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ferendosi alla legge di Augusto ; fondi dolali), fntdum dotalem , 
dice ancora Giustiniano estendendo ancora la legge di Augusto , 
e sottoponendo alla proibizione di alienare, unehe eoo il consento 
della moglie , l'immobile costituito in dote. Si può leggere d'al- 
tronde il (itolo del D gesto che contiene la spiega sviluppata delia 
legge Julia. Come è lutilolalo questo lilpto? De fondo dotali . o 
poi , le parole dotale praedium vi ritornano ad ogni istante. Per. 
che tale scrupolosa attenzione di non parlare se non del fondo do- 
tale, e non degli altri beni portali dalla moglie? La ragiooe ne 
è , che I’ immobile dotale , quando non è stimalo , ha soltanto, 
agli occhi de' Romani , il carattere puro e semplice della dolalilà. 
Ed ecco perché Giuslioiano dice di lui , che ei solo merita, pro- 
priamente parlando , di essere chiamato dolale. In fondo auleta 
non acclimato , qui et dot ali s proprie nuncvpatvr. 

3203. Del resto Ira i numerosi autori che ho consultato , io ne 
conosco appena uno o due i quali abbiano opinato di dire , che 
pe' principi del drillo romano , la dote mobiliare era colpita dalla 
legge Julia e dalla costituzione di Giustiniauo. Ascoltiamo Bris- 
son , il dotto e paziente commentatore della legge Julia sugli 
adulteri. Ait ìex praedivm : onde apporel , in rebus tantum 
soli , ìegem Juliam locum habere ; mobiles vero res pel se 
moeentes , alien art posse. Quamobrem et servi dotales ma- 
nummi a viro , constante matrimonio , possunt , si in sottendo 
sii. Voel ba scritto sullo stesso punto di dritto una corta e con 
clodeole dissertazione, giusta la quale non resta Dulia da dire Del 
senso dell’ alienabilità della dote mobiliare. Noodt Don è meno 
positivo , ei non considera che nemmeno vi possa essere il me- 
nomo dubbio sulla quistione : < Vìx opus addi ( ullro eoim ap- 
parai } legem cum de fundo doluti loquilur, nec res mobiles sut 
sese movenles , ut dotales attingi! , in bis nibìl ex antiquo iure 
mutare ; ideoque servum dotalem a marito , modo solvendo sii , 
recte maoumitli ; alioquin ( quod observat Arnoldus Vinnius, v. 
C. , ad proem. : Inslil. , qui bus alienare licei ) maoumitli in frsti- 
detn uxoris , etc. E difatti. Vinoio ha detto benissimo nel suo ec- 
cellente commentario delle Jnstituta : « Ait praedium : ergo rei 
mobilia alienstio marito probibila non est ; quod eliam probant 
lextus : I. 3 , §. 2 , D. , de suis et legalibos haeredìbus ; — 
I. 3 , C. , de iure dotium ; — I. ult. C. , de serv. pignore dal. 
man. , Authent. ; — » Site a me , 1 , C. , ad senatus con- 

sti//. Velleianum. Utique tamen hoc ita si st ariti] s sol- 
vendo est { 1. 1. C., d. t., de sere, pignore dai. ) ; usti alioqui 
in fraudem uxoria id Tacere censetur ». E un poco più sotto non 
manca di fare osservare elle se la legge Julia si fusse applicala 
a' mobili , ne sarebbero seguite numerose frodi a carico de’ terzi 
e grandissimi inconvenienti ; Probibila rerum mobilivm alienatio- 
ne , facile fieri possit ut multi deciperentur , magnague inde 
•IW. LtSAU fot. «. 1S 
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sn/tifrenlur incommoda. Voci ha del pari insistilo su di questa 

ragione. 

io fine terminiamo questa serie di proove eoo un' ultima auto- 
rità , cioè quella di Cujacio : Futgo ex hac lege notarti rem mo- 
bilem da latri in dotem atienari pone ; (/uod eguidem cerum esse 
, arbitror >. Potrei citare ancora altri commeolalori ; ma fa d’uopo 
arrestarci , e Cujacio è il nome imponente che chiuderà questa 
nomenclatura ili autorità decisive. 

3201. Devo dire imperlante che un autore il quale nou è senza 
qualche credilo , Gregorio Tolosano , ha professato un’ opinione 
differente , e che , secondo lui , la dote mobiliare è ioalieoabile. 
Difatti , richiama la opinione di coloro , i quali fondandosi sopra 
la legge lulia , vogliono che la proibizione di alieuare sia ri- 
stretta agl’ immobili , e , nou potendo approvarli si decide eoa 
uua distinzione. 

Se i mobili dati in dote sono fungìbili , il marito può alienarli. 

È lo stesso de’ mobili non fungibili stimali ; il marito può ren- 
derli , salso a renderne il prezzo. 

Ma se sono mobili stimati , ma non per farne la vendila e di- 
spensare il marito di venderli io natura , allora la vendita nou 
vale se non , quando la moglie consente e ratifica. 

Che se si tratta di mobili non stimati , allora non è permesso 
di vendere se non i mobili caduchi ; il marito non può vendere 
gli altri ancorché fosse solvibile; perchè è temilo dal dolo e delia 
colpa sotto questo rapporto. 

Non credo necessario di fare grandi sforzi , onde combattere 
tale opinione isolala ; essa non sostiene l'esame. L'autore non po- 
tendo appoggiarle con alcun lesto preciso , la fa risultare dal prin- 
cipio che il marito è tenuto dal dolo e della colpa. Ma che im- 
porla , vi prego, per il drillo in se stesso? Si aa che il marito 
può abusare dell' autorità più legittima: ecco perché ci ha una 
responsabilità per l'abuso, allato alla irresponsabilità per l’eser- 
cizio ragiouevole del drillo. Il marito con ne ba meno il drillo di 
vendere; egli è dominiti dolit; è padrone di alienare; coloro che 
comprano da Ini , comprano da una persona legittima e capace 
di vendere. [Nìesauoa restrizione è stata portola al dritta primitivo, 
e Gregorio Tolosano sarebbe assai imbarazzato se avesse da mo- 
strare un solo lesto in appoggio del suo sistema. 

È vero che credendone a Tessier , vi sarebbe un' autorità deci- 
siva della legge 30 , C. , de iure dot. , la quale dice : In rebus 
dolalibus , sire mobilibus , lice immobilibus , sire aesiimaiue , 
site inaestimatae siiti , mulierem in bis cindicandis omnem ha- 
bere post disio/umm malrimonium,praerogativam iubemus. Voi 
lo dovete , dice Tessier , la dote mobiliare non può perdersi co- 
me la dote immobiliare ; perché la moglie ha il dritto di riven- 
dicare la dole mobiliare , in caso d’ insolvibilità del marito. Ma 
come Tessier non ha veduto che Giustiniano non ha dato alla mo- 



Digitized by Google 




MATRIMONIO 115 

glie il drillo di riprendere i suoi mobili dolali , se non quando 
sono ancora esistenti : ai lam extant , dice In legge 30 sopra ci- 
tala ? E d’ altronde quando si riiielle cbe Giustiniano estrude la 
sua legge tanto alle cose stimate quanto alle cose non stimale , 
come si può credere , che si fosse nell' idea di late costituzione, 
qualche cosa che mettesse la dote mobiliare fuori del movimento 
ordinario del dritto cornuoe ? 

Si è preteso che Dnnello abbia insegnato che l' inalienabilità si 
estenda alla dote mobiliare. Questo passo , mi è sfu gito e rum 
ho potuto scoprirlo. Nel priocipal luogo del suo coniente ove parla 
dell'Inalienabilità della dote, non Ilo trovato traccia di tute errore. 

3205. Del resto , onde meglio basare la nostra tesi , glissiamo 
dal principio stabilito nelle leggi di Augusto e di Giusliuinno alle 
applicazioni cbe ci sono siale conservate nei libri del dritto ro- 
mano. 

Il marito può dare In libertà allo schiavo dolale , qualunque 
volta non si reputa avere agito cou frode rapporto a sua moglie. 
Sertum dotaìem tir qui aolrtunu tal , constante matrimonio , 
manurpittere potrai. G i scliian iloiali che fanno parte della dote 
mobiliare sono nel suo dominio. Dominio ad rum percenerunl , 
dice l’ imperatore Gordiano ; ed ecco perchè prosieguo, eiut facti 
qui in dotem arcepit , uh eo , iure potuerunt manumitti. 

Si osseneranno del rimanente quelle parole , qui aolrendo est 
della legge romana. La solubilità del marito influisce sulla vali- 
dità de' suoi atti. La ragione ne è semplice : quando il marito è 
insolvibile , quando aliena la dote, commette una frode verso sua 
moglie ; vi cominelle frode soprattutto nel raso previsto dal giu- 
reconsulto romano , perchè la legge Ae'ua Senna condauuaia le 
libertà date ìd pregiudizio de’ creditori. 

3206. Ciò oou è il lutto ( e già uè abbiamo falla l'osservazio- 
ne ) il marito ha il drillo di disporre de' crediti dolali , di fare 
novazione , di sgravare i creditori per mezzo dell’ accetlaziooe , 
di fare la remissione del debito , e ciò senza il consenso della mo- 
glie. Solamenle , se agendo in tal modo , il murilo ha male sin- 
ministralo , sarà responsabile verso sua moglie. Ma ouu ha perciò 
meno agito , rapporto a’ debitori ed a* terzi come persoaa capace. 

3207. Aggiuogele , che è riconosciuto da lutti gli autori, anche 
da' partigiani della iualieoabililà della dote mobiliare , cbe il ma- 
rito ha il dritto di vendere i mobili facili a perire. 

3208. Diceva or ora, cbe il marito può disporre della dote mo 
bihare , senza il consenso della moglie ; esiste tuttavìa no testo 
tolto dagli scritti di Pomponio , dal quale sembrerebbe risultare 
che la veodila del mobiliare eoo la volontà della moglie non era 
legale. Notale bene , che ciò , lungi dallo indebolire il priucipio 
della inalienabilità delia dote mobiliare, non farebbe se non con- 
fermarla. Pomponio parla della vendila di alberi di allo fusto, che 
non sono frutti ( quae fructus non essent ) , e che il marito ha 
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venduto con il consenso della moglie ( collimale mulieris ). Ecco 
duoque una parie della dote , consistente io mobili preziosi , cbe 
i coniugi vendono con piena libertà. Non è no esempio rimarche- 
vole dell’ impossibilità di applicare alla dote mobiliare 1* inaliena- 
bilità prescritta da Giustiniano per la dote immobiliare? 

0-a . percbè il giureconsulto fa qui intervenire la volontà della 
moglie? Vuol dire che il marito non può vendere i mobili se non eoa 
questa volon'à ? No I 

Questo consenso è qui richiesto, non precisamente per vendere, 
ma per convertire il ducerò in cosa dolale, éd operare la sorro- 
gaiione. Questo è quanto mi sembra che risulti dalla combinazione 
«Iella legge 32 con le leggi 2ì», 2G e 27, 0. , de iure Jotium , e dalla 
cooclmisinne di Pomponio : < Nummi ex ea vendutone recepii 
anni dotta ». 

3209. lo vengo di parlare del dritto del marito sopra la dote mo- 
biliare secondo la giurisprudenza romana. 

lo quanto alla moglie , rarissimamente la vediamo intervenire 
nella disposizione delle cose dotali. Ve ne è una ragione capi- 
tale: la dote appartiene al marito? In cbe la moglie avrebbe ad 
ingerirsi ? 

Ed in quanto alle obbligazioni cbe la moglie avrebbe potalo 
contrarre durante il matrimonio unitamente al marito , e con le 
quali avrebbe potuto gravare la sua dote mobiliare . un motivo 
radicale si opponeva a tale intervento della moglie. De««a era in- 
capace di mallevare il marito. La legislazione del seoatus-consullo 
Vcllrjaoo non teoeodo nesson conto delle obbl'gaziooi che la mo- 
glie contraesse pel marito. Or, quando una moglie si obbliga per 
gli affari della casa , ooo fa cbe mallevare il marito. La di lei 
obbligazione dunque è colpita di nullità. 

Si scorge che I' incapacità della moglie si avvicina ad ugo sta- 
tuto personale , e che è estranea alle combinazioni della legge 
lulia. 

3210. Concbiud:amo dunque che per drillo romano, l'inalieoa- 
bilila non colpiva se ooo la dote immobiliare. È uu colpo grave 
alla libertà, per esteoderla arbitrariamente per farla pesare sopra 
una natura di beoi He'quali la legge non parla. Fa d'uopo respin- 
gere come un sogno l'opinione di coloro i quali sottopongono la dote 
mobiliare alla ioalienabililà. 

3211. Ed in quaolo agl’ immobili , cbe Giustiniano ba dichia- 
ralo per la prima volta inalienabili, diciamo con d' Oliva che la 
legge lulia ( fa breccia al drillo comune s, il quale permette ad 
ognuno di disporre di ciò che ba acquistato in proprietà. Questo 
è uno sforzo ( che si può chiamare incredibile ), eoo questo giu- 
reconsulto, tolosaoo per la conservazione della dote. 

È una continuazione di quel favore che i libri del drillo hsann 
reso memorabile , e che ha ingrossalo i volumi degli iulerpetri. 
Le si dà per palliativo l'interesse del matrimonio, s il quale è la 



Digitized by Google 




MATRIMONIO 1 17 

prima e la p il unbilo società domestica, eh' è la base e(l il fon- 
damento della società civile, che da' ciitadiai alla repubblica , i 
sudditi al principe , i magistrali per la pace , ì capitani per la 
guerra , e che , eoo ooa serie naturale di generazioni legittime, 
fu sussistere in onore e dignità le famiglie, le città, gl'imperi s. 
Ecco con quale frasologia di convenzione si ha il costume di spiega- 
re la inalienabilità della dote. Non insistiamo sopra questi luoghi co- 
muni. e passiamo al drillo moderno. 

3212. Il regime dotale dominava nelle province romane de'Gnl- 
li; le leggi di G ustioiaoo avendo finito col superare il codice Teo- 
dosiano , vi fecero penetrare l' inalienabilità della dote immobiliare, 
sconosciuta prima di questo imperatore. 

Tuttavia, tale rivoluzione non si compì se noo con lo scorrere 
di lungo tempo; si scorge da'monumenli certi, che nel VII, Vili, 
IX, X ed XI secolo, la legge Julia di Augusto formava la base 
del dritto gallo-romano. Il Petti Exceptionet , che fu composto 
nel territorio di Valenza, verso il X. secolo, dice quel che segue: 
ilarUu» dotem alienare potest , ti mobili » til , e tiara sin» con- 
sentii uxori s, aeslima/ione lamen rtddenda uxori . Si vero ira- 
mobilia sii , et si aestimata data sii viro , simililer eam alienare 
palesi, consentente uxnre si ve non, aestimatiooe lamen reddenda 
uxori. Idem et ile mobili aeslimala , indica odora est probatur a 
maiori. Sia autero sii immobili* inaesttmala. non palesi eam alie- 
nare marilus, sioe consenso uxori*. Neo sufficit solus consenso» : 
sed opus est ut post bieooium alienaliooem uxor confinoci, et de 
aliis rebus mariti recnmpeusatiooem habeat. Idem de propter nuptias 
donatone iulelligendum est ». 

Co-ì, la dola immobiliare può ancora essere alienala con il con- 
senso della moglie ; solamente fa d'uopo che late cooseato sia con- 
fermalo line anni dopo. 

3213. Si osserta ilei resto, con quale purità l’autore pane il dritto 
assolala del marito di vendere la doie mobiliare. Cosa importantissi- 
ma da notare. 

3214. Poscia quando gli studi popolarono i libri di Giustiniano, 
i paesi di dritto scritto adottarono la legislazione di questo priu- 
cipe. Il brado dotale fu considerato come inalienabile. Si ordina- 
rono, come tolto uoa salvaguardia , dietro questa barriera eretta 
dallo spirito di conservazione , e soprattutto dallo spirilo di diffi- 
denza. Noo credo che i costumi pubblici e gl’ interessi domestici 
vi abbiano molto gnadagoalo : non si ha se non da paragonare 
i parsi ili consuetudine con i paesi di drillo scritto. 

Checché ne sia. si scorge adesso che noo fu se noo assai lardi 
che il regime dolale ebbe per conseguenza urinale l'inalienabilità 
degl' immobili dolali. Ha lungamente vissuto senza quel corteg- 
gio di proibixiooi , che è al giorno d’ oggi il eoo carattere di- 
stintivo. 

3215. Non si deve frattanto credere thr la maliruabili'à del 
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fondo dolale fosse la legge di tulli i paesi di regime dolale sema 
eccezione. 

Nei paesi del Lionese, Maconese, Forez , e Beaujolais , si era 
abbandonala onde soddisfare a' bisogni del commercio di quesle 
contrade industriose. Basta lo aservi vigilali uu istante, per scor- 
gere quanto sono attaccali a questa libertà, conquistala con gran 
pena sopra il dritto romano. Henrjs c'impara che vi era ammes- 
so, che la moglie poteva validamente obbligarsi a vendere i sooi 
averi, ancorché fossero dotali. Degli alti di notorietà rilasciati da- 
gli ufficiali delle sedi di Liooe, Monlbrison , Villafraoca , e Ma- 
cone, attestavano che la legge lulia vi era contraria alle abitu- 
dmi locali. E come i legali, attaccati alla lettera delle leggi ro- 
mane, facevano numerosi sforzi per sottoporre quelle provincia a 
proibizioni che elle disapprovavano , i loro tentativi erano consi- 
derati come novità pregiudizievoli, dice Heorys , al commercio 
ed al riposo comune, e di difficile digestione. 

Ed ecco perchè un editto del 16 aprile 1664 volendo conser- 
vare alle proviocie del L'onese, Forez, Beaujolais c Maconese le 
loro antiche usanze, dichiarò che la legge lulia Don vi avrebbe 
nessuna autorità, c queste usarne, dice il re Luigi XIV, essendo 
piò facili alla Bocietà civile , e piò favorevole agli affari di fami- 
glia , ed anche necessarie al gran commercio che fiorisce nella 
nostra città di Lione, e luoghi circoovicioi , a cagione del van- 
taggio della sua situazione, che procura l'abboodeoza di ogni sorta 
di mercanzie al oostro regno s. 

L' editto dice espressamente che è stato reso sulle rimostranze 
del consolo de’ mercanti e degli scabini delta cillà di Liooe , in- 
quieti per alcuoi arresti recenti i quali gettavano il turbamento 
negl' interessi delle famiglie col loro attaccamento fuori proposito 
i alla legge Giulia del fondo dolale l. Breloooier pretende trai 
tanto che , lungi che l'editto attestasse I’ ioterveoto degli ufficiali 
municipali, la verità si è che lultociò fu fatto malgrado l'opposi- 
zione del primo presidente Lamoignon, ad istanza del signor Per- 
rachoo, de Sanit Maurice, appaltatore generale dell’ uoiversilà di 
Liooe , che aveva interessi di mettere i subaffittuali in ìstalo di 
potere fare entrare le loro mogli ne' fìlli e far loro obbligare ! 
beni dotali. Ma io non peoso che si possano indebolire le mèo- 
ziooi cotanto espresse delledillo. Che, l'appaltatore generale abbia 
agito e fallo agire dod ne dubito; ed è evidente che si appoggiava 
ad un voto popolare. Gli ufficiali municipali avrebbero lasciato 
compromettere il di loro nome spnza reclamare? La pruova ne è 
io no arresto del parlamento di Parigi del 20 agosto 1664, reio 
sulle opposizioni al registro di questo editto , provenienti da al- 
cune mogli. 

Vi si scorge che il console de'mercaoli e gli scabini della città 
di Lione, che gli ufficiali della città di Monlbrison. capitale della 
provincia di Forez , che gli scabini ed abitanti di Villafraoca . 
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capi tnle del Beaujuolaia, erano col nome nel litigio richiedenti la 
registratura dell'editlo, che fa ordioaU. Non ai può dunque negare 
l'assenso popolare ed il concorso de'magistrati locali a questo editto 
del 1664. Bretoooier ha avanzato eoo leggerezza un fallo che Donai 
potrebbe ripetere senza una imperdooabile credulità. 

3216. Nella provincia di Atvergua , quantunque vicinissima al 
Forei , non si eseguiva l’editto del 1664; ma il regime dotale 
aveva provalo tanto nell'alta che nella bassa Alvergna una modi- 
ficazione di cui fa d'uopo ricercare la origioe. 

lina novella di Giustiniano (novella 61), volendo assicurare alla 
moglie il beneficio della sua donazione propter nuptiat , aveva 
deciso che il marito ooo potrebbe alienare De ipotecare gl'immobili 
tu'quali cadeva tale donazione (ut tervetur uxori luerttm). Il con- 
senso della moglie non poteva ritevore il marito da questa inca- 
pacità, e salvare i terzi acquirenti o i creditori, se Don quando 
fosse stalo reiteralo due aoui dopo, ad esempio del seualus con- 
sulto Vellejaoo , e che restavano al marito beni suificienli per 
soddisfare la liberalità anlinuiiale. Questa doppia condizione risulta 
espressamente dal $ 3 della novella 61. 

Or , in questa stessa novella Giustiniano aggiungeva ciò che 
aveva stabilito per la donazione propter nuplifii doveva aver luogo 
egualmente per la dote. Donde si poteva coochiudere che la dote 
era oramai alienabile, se il manto poteva fornire alla moglie la 
soa indennità; e cosi è iotesa da Cujacio la novella 61, secondo 
f Epitome di Giuliano, e da Brelonnier, contro Giovanni, il quale 
pensava che la dote rimaneva nella sua assoluta ioalieuabililà con- 
forme all'antico dritto. 

L’idea di tale novella penetrò in alcune parli della Francia, sia 
a causa di ciò che contiene di ragionevole, sia a causa dell'au- 
torità del di lei autore, la Alvergna , dunque a preferenza della 
maggior parte de' punti furono ferinamente attaccali al dritto del 
Digesto e del codice di Giustiniano, tuttavia per quel che concerne 
la inalienabilità della dote , si allontanarono da' principi troppo 
assoluti dal codice, ed inclinarono verso la novella 6f . È a que-la 
novella che Brelonnier rannoda le disposizioni della consueludina 
le quali autorizzavano la vendita del bene dolale, quando la moglie 
trovava nella successione dei marito beni sufficienti per indenaizzarsi. 
La vendita del bene dolale era permessa, quando non nuoceva alla 
moglie , ed era necessaria per te circoatanze. « Il marito e la 
moglie, unitamente o separatamente, duraote il matrimonio o gli 
spoDsalizl, non possono vendere , alienare , permutare , nò altri- 
menti dtvporre de'beoi dolali della moglie , in di lei pregindizio. 
£ tali disposizioni ed alienazioni sono nulle e di nessun cBello a 
valore, non possono rendersi valide col giuramento s. 

« Ma quando la della moglie è debitamente ricompensala del 
fondo o di beni certi, io questo caso, è a scelta della della donna 
maritata o de'suoi discendenti, entro un anno ed un giorno dalla 
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morie del marito . ricuperare e lecere a se la cosa dolale o la 
della ricompro». E pausalo ir dello anno, non potrà rivenire alla 
cosa dolale, quantunque la ricompensa noo Tosse sufficiente, Iranue 
il caso dell* emione. 

La consuetudine deila Marca offre le slesse disposizioni. 

Si scorge dunque , elle io tali consuetudini , il rimpiazzo se- 
guilo da un aouo di tdenzio dopo la morie del marito . consoli- 
dava l'alienazione del Triodo dolale. Era una transazione Ira il puro 
drillo scrino e la consuetudine più libera del Forez e de' paesi di 
comunione. 

3217- Era presso a poco lo stesso sotto la consuetudine di Bor- 
deaux. Secondo T ari. 33 , la moglie poteva conseolire all’ alie- 
nazione della dote e rinunciare alta sua ipoteca , se vi erano altri 
beni sufficienti nel patrimonio del marito. 

3218. Ma era sopraltutlo in Normandia che l’ inalienabilità era 
stala temperata dall’ equità. Secondo Tari. 540 della coDSuetudiue, 
non era se non , quando la moglie noo poteva sperare ricompensa 
sopra i beoi del marita , che poteva indirizzarsi sussidiariamente 
coolra i terzi delenlori i quali avevano allora la scelta n di ab- 
bandonare , o di pagare il giusto pretto , secondo la stima del 
valore al momento della morte del marito. Questa consuetudine 
più Lanca e più chiara di quella della Marca e dell’ Alvergna è 
la migliore conciliazione dello spirilo di conservazione eoo lo spi- 
riio di libertà. Senza dubbio , diffida dell* uomo ; noo crede alla 
saggezza ed alla buona condotta dello sposo ; tale è il eoo carni- * 
lere generale osservato da Basnage , ed ecco perchè adotta il re- 
gime dolale , regime di diffidenza e di sospetto. Intanto essa trova 
il mezzo di accomodarlo ad un certo movimento della proprietà , 

» certi bisogni de' coniugi , a certe convenienze imprevedute, ebe 
la continuazione deila vita coniugale può Tar sorgere. In quanto 
aie , amo meglio il regime della comunione; frattanto esseodo sta- 
bilito il regime dolale , io non scorgo nulla di più savio quanto 
I* inalienabilità addolcita dalla consuetudine di Normandia , e mi 
rammarico che il Codice civile abbia dato la preferenza al sistema 
primitivo di Giosliniaoo. 

3219. Ecco ciò che I' ao'ica giurisprudenza ci offre di più ri- 
marchevole sulla inalienabilità deila dote immobiliare della moglie. 

Ma di qual' occhio si riguardava l’alienazione della dote mobi- 
liare ? Si era aggiunto al sistema della legge romana , che non 
faceva cadere la proibizione se uno sulla dote immobiliare? Si era 
estesa alla dote mobiliare la guarentigia dell’ inalieoabililà ? Noi 
tocchiamo qui la famosa quistiooe della inalienabilità della dola 
mobiliare laoto diversamente riguardala da' buoni spiriti , sia pri- 
ma , sia dopo del Codice civile. 

E d'uopo conoscere che una certa tendenza allontanandosi dalle 
sane tradizioni del dritto romano, pendeva in alcune giurisdizioni, 
verso la inalieoabililà della dote mobiliare, l'er esempio, nella giu- 



Digitized by Google 




MATRIMONIO 121 

risulzione del parlamento di Bordeaux, s'insegnava che, quanlun- 
qtie il marito potesse vendere i mobili non fungibili erano ina- 
iieoabili. 

3220. Nel parlamento di Grenoble, la moglie e gli eredi della 
moglie avevano la facoltà di far cassare l'alienaaiooe de'mobili falla 
dal marito allorché questi mobili non consistevano in peso, numero 
e misura : si diceva militare la stessa ragione per l’ immobile co- 
sii tu ito dolale , come per i mobili. Si può citare un arresto del 
14 agosto 1600 , rapportato da Expelley. 

3221. Le stesse idee ragliavano io Savoja. L' inalienabilità fu 
estesa a tuli' i beni dolali lauto immobili quanto mobili. 

3222. In quanto alla Provenza si ha il costume di citare come 
pruova della inalienabilità della dote mobiliare questo passo ili 
Giuliano : < La moglie non può duraule il matrimonio alienare nè 
obbligare la sua dote, sia che la dote consista fa danaro, in mo- 
lili o immobili t. Ma ciò è concludente? Quel cbe Giuliano dica 
della moglie I’ avrebbe detto del marito, rivestito della disposizio- 
ne della dote? Si sono di sopra vedute doe cose - la prima ( noi 
vi ritorneremo piò tardi ), è la distinzione di de Juiu Ira il dril- 
lo di alienare i mobili che accordava al marito , e quest' istesso 
drillo che ricusava alla moglie ; la seconda è cbe Booifacio au- 
tore provenzale , accordava al marito la disposizione de’ credili 
della moglie. 

3223. Nella giurisdizione del parlamento di Tolosa , si Irovano 
testimonianze contraddittorie. Despeisses si pronunzia formalmente 
per la inalienabilità della dote mobiliare , secondo Gregorio Tolo- 
ssno conilo Aroo : ei vuole che la moglie faccia revocare I’ alie- 
nazione de' mobili non fungibili fatta dal marito. Ma ci vuol mollo 
perchè questo seolimenlo divenisse dominante o fosse corroborato 
dalla giurisprudenza. 

Ascoltiamo , difalti , l' annotatore di Despeisses < Allorquando • 
l‘ alienazione de’ mobili portati in dote dalla moglie è stala falla 
dal marito, nè essa , nè i di lei eredi possono revocare tale alie- 
nazione, qualunque si trattasse di suppellettili non stimati, e pei 
chè il marito oon è semplice depositario di questi mobili, cbe oc 
è come padrooe e proprietario , e che la proibizione della legge 
Julia non si estende sul mobiliare portato in dote dalla moglie. 

Se ne fosse altrimenti , il commercio de’ mobili aarebbe troppo mo 
lestato. 

< Fa d’ uopo dime lo slesso di un’ azione e credito mobiliare 
che appartiene alla moglie e che è dola'e: il marito può cederla 
o riceverne il rimborso ( Guidano , liti. 4 , cap. 47 ) anche di 
una rendila costituita dolale , perchè tulle le azioni concernenti la 
dote appartengono al marito dorante il matrimonio. Ma la cessio- 
ne ed il trasporto , che il marito farebbe della rendila costituita 
dolale ooo impedirebbero che la moglie non potesse revocare l'a- 
lienazione mentre essa sussisterebbe, atteso che le rendile costituite 
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tono seguile da ipoteca per tutto il Icuipo che sussistono ; tecui 
te si trovasse estinta 0 rimborsala. 

< Frattanto se i mobili dotali fossero sequestrali a richiesta dei 
creditori del marito , la mogbe può rivendicarli i. 

Ecco adesso Serres : c Poiché non vi ha se non l'alienazione 
del fondo dotale che sia proibita dalla legge , ne siegue che il 
marito è il padrone assoluto delle somme . azioni , obbligazioni 

O IPOTECHE dotali , E CHE PCÒ ALIENARLI COME TROVA A PROPO- 
SITO >. 

E cita uo arresto del parlamento di Tolosa delti 11 agosto 1705, 
il quale hB giudicalo che il manto potevo validamente trattare e 
transigere sopra i dritti delia moglie quantunque ella fosse minore 
all’epoca della transazione , e quaod' anche si trattasse di uo conto 
tutelare. Questa è la ragiooe per cui la ginrisprudeoza decideva 
che il manto poteva cedere i crediti dolali , e questo è quello che 
abbiamo di sopra stabilito con il soccorso di esatte autorità. 

Adesso , l<> -limando non sembra risultare da ciò che , nella 
giurisdizu ue del parlamento di Tolosa , la dote mobiliare era alie- 
nabile ? 

Tuttavia , per quel che concerne la moglie, si pensava che que- 
sta non aveva in nessun modo la disposinone de' suoi beni dolali 
mobiliari, e che non poteva alienarli per le sue obbbgaziout con- 
halle dorante il matrimonio. 

3224. Ne' paesi di drillo scritto della giurisdizione del parla- 
mento di Pungi , si giudicava che le obbligazioni del marito, sia 
ancora le obbligazioni del marito e dellu moglie contratte durante 
il matriiuouio , non po evano eseguirsi anche dopo il matrimonio, 
sulla dote mobiliare. Questo punto non è dubbo per l'Alvergoa, 
Là dod solamente la consuetudine proibiva I' alienazione de‘ beni 
dotali della sposa , ciò che sembrava generale e si applicava tanto 
a’ mobili ebe agl'immobili, ma come dice lìrodeau , ella passata 
più acanti ed al capilolo delle Obbligazioni ( art. 1 e 2 ), diceva 
che la moglie maritala , in coslaoza di matrimonio , non può ob- 
bligarsi pel fallo dei marito , nè di quello a cui il marito può 
succedere , oc anche rinunziare alle obbligazioai ed alle ipolecbe 
a l' i appartenenti. 

Vi ba di piò : prima del 1G64 , ed all'epoca in cui gli ar- 
resti cercavano di lottare contro l'uso delle proviocie del Ltoncse, 
llaeouese < Beaujolais e Forez , esistono decisioni del parlamento 
di Parigi del 18 maggio 1657 e 13 luglio 1658 , i quali giudi- 
cano che la legge lulia doveva essere osservata tanto in rapporto 
alla dote mobiliare quanto io rapporto alla dote immobiliare , in 
guisa die i beoi mobiliari dotali uou fossero soggetti a' debiti 
coolratti durante il matrimonio. Ma siffatti arresti fecero talmente 
mormorare ebe Henry* osava appena inserirli nella sua colloca- 
zione. Si sa che l'editto del 1664 venne a far cessare tale vio- 
lenza imposta alle tradizioni ed agli usi locali. Quaolo di piò io* 
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credibile d’ altronde dall’ invocare la legge Julia io soccorso ili 
questa innovazione respinta da tulio il drillo romaDO? 

3223. Tale era lo sialo delle cose quando il Codice civile fu 
preparalo e pubblicalo. Nel consiglio di S'alo , il progetto primi- 
tivo proponeva d. rendere la doto alienabile , e dichiarava nulla 
ogni convenzione per renderla inalienabile. IWlier diceva che era 
conlrario il drillo di proprietà che la moglie fosse priva di que- 
llo drillo , cbe era una specie di sostituzione di cui la moglie 
trn gravala. Treilhard soggiungeva che era difficile di conciliare 
!' inalienabilità della dote con f inleresse del commercio e I’ abo- 
lizione Ielle sostituzioni. Perchè , di tull’i beni che esistono, quelli 
che sono dolali soli sottraili dalla circolazione? Ma P irialis e Catn- 
bacérés reclamarono; dissero che con ciò si sagrilicherebhe iolie- 
rninente il sistema de* paesi di drillo scrino, li consiglio adottò 
il principio della inalienabililà. Si permise soliselo , sulla diman 
da di Berlier , di derogare n questo principio per mezzo della 
stipolaziooe. 

Ecco che è chiaro per la dole immobiliare. 

Ma quid iuri» per la dole mah Imre? 

Il Codice civile aveva in bilnocia davanti di se i due sistemi: 
a chi ha dato la preferenza? Se si consultano i lesti , non vi è 
da esitare. Nell' art. 1534 (1367) il quale contiene la proibizione 
di alici are non trulla che degl’ immollili. Si possono leggere no 
cora gl ari. 1557 , 1358 . 1539 e 1561 ( 1370 , 1371 , 13"2 
e 1374 ). Nulla vi ha di più evidente , di p ù palpabile , di p u 
letterale. 

Ma In giurisprudeaza ha per un istante provalo di trattare il 
Codice civile come certi parlamenti movano trattato la legge Ju- 
lia ; obliava che il Codice civile è più sacro della legge lulia e 
che le nostre Corti di giustizia sono meno onnipotenti de parla- 
menti. 

Abbandonandosi dunque all’ autorità di alcuni precedenti senza 
omogeneità , ba azzardalo di proclamare come principio che la 
dole mobiliare partecipa della stessa ioalienabililà della dote im- 
mobiliare. Da ciò il pregiudizio assai geoeralmeole sparso che in 
pratica , se non in teoria la dote mobiliare è ioalieoabile. Speria- 
mo dimostrare I’ errore e I' esagerazione di tale credenza. Si fa 
un gran ritorno da qualche tempo verso la verità. Si rientra a 
poco a poco nella linea da cui non si avrebbe dovuto allontanar- 
si. Ma fa d' uopo penetrare in questa giurisprudenza per beo co 
noscerls. Noi andiamo ad esaminarne i principali mooumenti. 

E primieramente è da farsi una distinzione in questo studio : è 
necessario lo esaminare separatamente il dritto della moglie ed il 
dritto del marito. Tulli gli autori non hanno proceduto io questo 
modo : cosi il loro travaglio lascia molla confusione nello spirito. 

Cominciamo dal dritto del mari/o. 

•3226. Se aprile i libri, voi troverete in molli, e de’ migliori, 
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chi? il mari lo Don può alienare la Jole mobiliare uè la (loie im- 
mobiliare. Dalloz va sin' anco a dire che (ale inalienabilità, è in- 
contrattabile riguardo al marito. Ei ne dà per ragione che il 
marito non è se Don un amministratore della dote, e che cosi la 
vendila che farebbe delle cose mobiliari componendo la dote sa- 
rebbe una vendila delia cosa altrui. Quel che vi ha di atraordina 
rio si è che Dalloz pretende appoggiare questa proposizione solla 
disposiiione non equivoca , dice egli, della legge 10, J. 1,D., 
de iure dotium. Ma è tanto vero ed evidente che la legge 10 , 
§■ 1 , D. , non contiene una parola che autorizza tale dottrina ; 
e tanto notorio cbe per dritto romano , il marito aveva la dispo- 
sizione della dote mobiliare , eh' egli era domino» doti» ; tutto 
ciò è cotanto elementare e cotanto palpabile , che non si può at- 
tribuite se non ad una distrazione , tale disposizione del Diziona- 
rio di Dalloz. 

Od ier stesso , quantunque partigiano per principio della aliena- 
bilità della dote mobiliare , sembra ammettere come conseguenza 
della inalienabilità di questa dote, basata sopra alcuni arresti, che 
il marito è incapace di disporne, e che non può, anche col con 
senso della moglie , fare nessun atto che tenda direttamente all'a- 
lienazione. 

La stessa dottrina si trova in Tessier , e questa deve tanto me- 
no sorprenderci in quanto si conosce la predilezione di tale autore 
per I’ inalienabilità della dote mobiliare. Ala quei cbe ci sembra 
sorprendente dalla parte di un giusdicente tanto versato Della co- 
noscenza del drillo romano , è che vi si ferisse , seni' alcuna ri- 
serha , nel passo della collezione di Dalloz cbe contiene l'errore 
smisurato cbe abbiamo osservato un istante fa. 

E non solamente presso gli autori che si trova questa opinione, 
che la dote mobiliare è inalienabile nelle maoi del marito ; ai tro- 
va ancora sparsa in molli arresti delle Corti di appello i quali 
pretendono nel serio il principio della ioulieoabilità , stabilito in 
certe decisioni della Corte di cassazione, hanno applicalo alla dote 
mobiliare la stessa regola della dote immobiliare. Queste Corti ban- 
uo creduto essere logiche; sono stale futi' altra cosa, ed una lu- 
minosa mentila hanno ricevuto dalla stessa Corte di cassazione. 
Questa Corte , cbe dal lSl9, non cessava di proclamare ne' con- 
siderando de' suoi arresti che l'inalienabilità è l’essenza della dote; 
questa Corte dico io , trovandosi stretta in faccia al marito , dai 
lesti cb>- reggono i drilli di quest' ultimo, non ha potuto decidersi 
a dichi, nure cbe la dote mobiliare era iodisponibile ed alienati le 
celle sue mani. Sanbbe sialo no arrestare ogni movimento di af- 
fari durante il matrimonio; no molestare ogni commercio de’ mo- 
bili , un* ingannare la GJucia de' terzi , uu fare del regime dolale 
il piò gronde imbarazzo- La Corte di cassazione ha dunque con 
sentito a care un passo indietro e ce ne congratuliamo. La sua 
giurisj.ru lenza manca forse di un insieme , e questo è quello che 
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vedremo p ii sullo ; ma almeoo si trova osi redo sentiero. Con- 
tentiamoci del vero relativo se ooo possiamo eoo la nostra debo- 
lezza , pervenire al vero assoloto. 

E co dunque quel ebe è accaduto ; ascoltiamo uo arresto ri- 
mari lievole che tronca la qnistione in termini i. 

3227. I coniugi Lasserre si maritano sotto la regola dotale , 
60,000 lraacbi sono costituiti alla sposa da’di lei genitori; 10,000 
franchi sono stipulali esigibili dopo la morte de' costituenti. 

. Lasserre cede a Bararla 8 600 franchi da prenderli ne' 10,000 
franchi di sopra mentovati. Barada si mette in regola con la no- 
t -fica del trasporto; alla morte del padre e della madre , dimanda 
i suoi 8 600 franchi. 

Già la signora Lasserre aveva ottenuta la separazione de' beni : 
ella si oppone a questo pagamento ; sostiene che la sua dote è 
stata alienala e ebe non può perderla. 

Seniraza del tribunale di Miranda che annulla la cessione; ma 
un' arresto di Ageo del 30 ottobre 1843 la sostiene. Ecco l’rpi- 
liign di questa decisione. 

Il marito è proprietario della dote mobiliare : ei può disporne; 
ha un dritto nato ed attuale anche sulla date pagabile a termine. 
E perciò che è gravalo da un' ipoteca legale dalla data del g>or 
no del mnlrimouio. Ei può alienare con aalicipazione quello che 
era suo. 

Il ricorso io cassazione diretto contro tale arresto si avvale- 
va , con grande apparenza di logica e di solidità , de’ pregiu- 
dizi da tanto tempo accreditali sulla ioalieaalulilà della dote 
mobiliare. Cbe il mar In t diceva egli , possa disporre delle cose 
fungibili che fanno parte della dote si accorda; perchè non si può 
far uso di queste cose senza consumarle. Ma, quando si tratta di 
itu credito, di una cosa cbe non si consuma con l'uso, di un drillo 
di cui si siegue la traccia, il marito aoo potrebbe alienarlo: non 
è se non un amministratore; non è rivestito del dritto di disporre 
soprattutto per pagare i suoi propri debili , per distrarre la dote 
dal suo destino , e farne un impiego che si volge in suo van- 
taggio. 

Malgrado queste ragioni, la camera civile rigettò il ricorso eoa 
arresto del 12 agosto 1846. Il marito amministratore de’beni do 
tali, ha dritto di ricevere il rimborso de’ capitali ed in conse- 
guenza , quello di disporre degli stessi capitali , quando non è 
alata stipulata una condizione d impiego. D> ciò che la dote mo- 
biliare i inalienabile come la dote immobiliare , ne siegue sola- 
. mente che la moglie anche autorizzata dal marito, non può alie- 
nare nè direttamente nè indirettamente , i drilli che le sono stati 
ossicurati dalla legge per la conservazione della dote. Questi drilli 
enno un rifugio coolra il marito ed un' ipoteca legale a coi la 
moglie non può rinunziare; è questo credito coolra del marito, è 
questo dritto garantito dall' ipoteca , che la moglie non potrebbe 
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perdere, eliche cui suo couseuso. Ma il inalilo che riceve un ca- 
pitele con fa che usare del suo drillo , sia quando ne fa un im- 
piego utile per se , sia quando cede ad altri il credito dolale ; 
perchè la proprietà della moglie è stala convertita dall' autorità 
-Iella legge in un credito cootra dei marito, il quale è personal- 
mente ed ipotecariamente obbligato alla restituzione. 

Tale arresto è capitale : ha in qaalcbe modo sorpreso i parti- 
giani della inalienabilità della dote mobiliare ; ma ha rallegrato 
coloro i quali come me , hanno credalo sempre che questa ina 
I enabililà oon era se non una chimera. Che ne dicono gli autori 
i quali senza ritegno hanno ripetuto che il marito non può alienare 
gli oggetti componenti la dote mobiliare? lo credo che la quistione 
è troncata nella mente contro di loro. Non avrei osato sperarlo, 
visti i precedenti. Ma rendo omaggio ai magistrali che hanno sa- 
puto porsi al di sopra de' pregiudizi. 

3228. Siffatto arresto nou è isolato; ne esiste nn altro del 29 
agosto 1848. Il quale cousacra io circoflaoza, se non identiche, 
nlmeao analoghe, le stesse idee e gli stessi dritti. Si può consultare 
ancora un arresto della corte di Greuoble del 13 luglio 1848 , 
reso secondo lo stesso ordine di principi. Di modo che la giuri- 
sprudenza può essere considerata come assisa ormai sulle basi le 
piò rispettabili e meglio rispettate. 

3229. G notalo bene! tali arresti sodo resi nel caso il più de- 
licato, nel caso della cessione de'beni fatta a'terzi deprediti dolali. 
Quando la dote consiste io danaro , e che il daDaro è stato nu- 
meralo al marito, lutti si accordano oel riconoscere che il marito 
possa goderne, vale a dire che possa disporre delle specie costi- 
tuenti il capitale per procurarsi uua rendita e sostenere i pesi del 
matrimonio. Allora nessuna difficoltà; nessuna setta di giureconsulti 
rifiuta al marito il dritto supremo di disposizione. Ma quando i 
danari non sono venuti a confondersi nelle mani del marito, quando 
la cosa appartenente alla moglie è un credito, quando è un titolo 
che si distingue da’beoi del marito e riguardo a cui nessuna con- 
fusione è possibile, è allora che la setta de' dotatigli si è armata 
delle sue proibizioni ed ha invocalo la inalienabilità della dote 
mobiliare. Ei baooo detto, che i terzi non parlino della loro buona 
fede; eglino hanno conosciuto il dritto dolale; baooo veduto scritto 
a chiare lettere, nel titolo che è stalo loro trasmesso, che il credilo 
era dotale; l'banoo come tale. Che soffrano le conseguenze di un 
allo cotanto azzardoso: dovevano sapere che il marito non poteva 
alienare la dote e fare uscire dal patrimonio della moglie un va- 
lore destinato a sostenere i pesi del matrimonio. 

Tuttociò è speciosissimo, ed aoche vero quando si paragonano 
i mobili agl' immobili sotto il rapporto della ioalienabililà. Ma si 
è visto che la corte di cassazione ha risposto alle pretensioni 
della mogiie. Bisogna dunque tenere per fermo che In dote mo- 
biliare può abeuarai dui marito, anche io ciò cbe ha di p'ù facile 
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da seguire celle maoi de'lerzi, anche io ciò che meglio si distingue 
da' beni propri del mari lo. 

3230. Io questo, del rimanente, la corle di cassazione non ha 
fallo se noo seguire le tracce dell'antica giurisprudenza. Abbiamo 
rapportato di sopra gli arresti notabili che si sono pronunziati in 
favore del marito ne paesi di dritto scritto. Fa maraviglia che umn 
si applichi a riprodurre sotto il codice civile , gli errori o le 
esigenze cosi spesso respinti dal buon senso degli antichi magi- 
strali. 

3231. Con più forte ragione, il marito ha il drillo di disporre 
de' mobili i quali non portano con se il loro segno originale , e 
che vanno a perdersi , per la confusione , nel di lui patrimonio. 
Il compralor tratta di queste cose col marito che reputa vero pro- 
prietario, giusta la regola: In fatto di mobili il possesso fate per 
titolo. Come trovare altronde se non nella persona del venditore 
l’ indizio apparente della proprietà? 

Questo è quanto Tessier medesimo riconosce : quantunque sia 
portalo a decidere eoo i pregiudizi del mezzogiorno le quistiooi 
dotali; perchè vi sono tali enormità innanzi a cui retrocedono gli 
spiriti più fortemente atlaccati al loro sistema. Come difalti se ne 
fosse altrimenti , il commercio de’ mobili sarebbe possibile ? Chi 
oserebbe comprare oggetti mobiliari da no uomo maritalo? Chi si 
crederebbe sicuro nelle sue transazioni con lui? 

3232. E notatelo bene! il marito non ba bisogno del consenso 
della moglie per darsi agli alti di disposizione di cui venghiamo 
di parlare. È il padrone della dole; le azioni dotali risiedono in 
lui; ba il drillo di ricevere i capitali e di disporne; ha ricevuto 
tutto il mobiliare, ed è lui quello che deve impiegarlo. Da tutlociò 
risolta che ba una pieoa autorità, senza il concorso della moglie 
per farne l’alienazione. Tale è la conseguenza del suo dominio ci- 
vile. Il dritto naturale della moglie noo impedisce il suo ; pel 
coulrario lo rende necessario pel solo motivo che noo è se non 
un dritto natorate tenuto in riserva per comparire più tardi nella 
sua pienezza ; fa d’ uopo dunque che intanto , la dote gioWliare 
trovi un padrone, un dispensalore , e questo padrone , non è se 
Don il marito. 

Ciò posto (e tali erano i principi iucontrastabili del dritto ro- 
mano ) , è chiaro che Toullier si è formato le idee le più false 
dell'aulorilà del marito, quando ba credulo ebe quest'ultimo alie- 
nando solo i mobili dotali, dispone della cosa altrui. Toullier ba 
mal conosciuto le ooziooi generalmente ammesse dal dritto romano 
io poi sino a’oostri giorni , e che non sì osa oggi , mettere più 
io quisliooe. Giusta l'ioterpetrazione erronea che Toullier propone 
dell' art. 2279 (2185) del codice civile : < la fatto di mobili il 
possesso vale per titolo s , io non credo che si trovi nella sua 
opera un altro errore lauto enorme quanto quello che gli fa mal 
conoscere il drillo di disposizione del marito sulla dote mobiliare. 
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3233. La dote mobiliare è Unto alienabile nelle mani del ma- 
rito , quanto è incontrastabile cbe i debitori delle somme dotali 
possono, durante il loro matrimonio, ottenerne la liberazione con 
la prescrizione. 

Perché questa differenza tra gl'immobili dolali dichiarati ioahe- 
nabili doll ari. 1 56 1 (T.J del codice citile, ed i crediti ed i dritti 
dotali ed i drilli prescrittibili? Per una ragione che dar» Catelano 
sotto I' antica giurisprudenza , e cbe non è oggi meno potente : 
perchè l'imprescrillibililà è la conseguenza della inalienabilità , e 
che la inalienabilità essendo stata limitata dalla legge Ju/ia ( ri- 
prodotta dallo articolo 1554 (1367) del codice civile) a' soli im- 
mobili, noo si può estendere a'drilti incorporali , e far godere a 
questi il benefizio dell'Imprescrittibilità. La dote mobiliare dunque 
è alienabile , poiché è prescrittibile. Ci sorprendiamo che questa 
proposizione sia slata negata innanzi la corte di Poitiers io una 
discussione che fu seguila da uu arresto del 15 dicembre 1836. 
Basta leggere Catelano. Vede), Merlin, cbe si citavano col fioe di 
mostrare che la prescrillibililà della dote mobiliare noo é la con- 
seguenza deirinaliensbililà di questa dote, per easere al contrario 
» convinto che, nel pensiero di questi giureconsulti, l'imprescrittibi- 

lità si collega coll’ inalienabilità , e la prescrillibililà all' aliena- 
zione. Catelano é anche espresso a questo riguardo ; Merlio non 

10 è meno. 

3234. Vedremo di piò in no istante, cbe l'insolvibilità del ma- 
rito non sarebbe per la moglie , una ragione di farai restituire 
contra l'annientamento de 'suoi credili dolali per effetto della pre- 
scriiiooe. Sarebbe lo stesso cbe creare in di lei favore uo privi- 
legio contro la prescriziooe ; noo ne esiste di simile io nessuoa 
legge. La fragilità del sesso, ooo è in sé una ragiona per far ces- 
sare la prescrizione; la sola minorità ha questo vantaggio. 

3235. Adesso ci sembra che i principi comincino a disciorai 
dagli elementi che li oscuravano. Restano ancora certi pumi sui 
quali si possono osservare alcuni dubbi: andiamo a rischiararli. 

La prima quistione consiste nel sapere , se il marito il quale 
può disporre della dote mobiliare, cedere , vendere e trasportare 
i crediti dolali , anche i credili a termine , rilasciare quiltanze , 
fare novazione ec. ec. , può sgravare il debitore delle somma 
dotali con una compensazione di ciò che deve per suo proprio conto 
a questo debitore. 

Fa d'uopo gettare un colpo d’occhio sull’antico drillo. Ecco quel 
che leggiamo io Duperrier. Ei fa una distinzione tra il caso io cui 

11 marito conserva la sua solvibilità, e quello in cui la perde. Nel 
primo caso la compensazione vale; nel secondo, la moglie ba il 
dritto di agire coolro debitore malgrado la liberazione a lui fatta 
dal marito. Si stenta nel concepire tale distinzione. Ala lasciamo 
parlare 1' autore , il quale cerca di spiegarla ; la materia merita la 
pena cbe si citi per intero. 
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3236. i Tale quislione che fa bilanciare lo spirilo tra il rigore 
del drillo e Tequila, è io conseguenza, problematica. Non è che 
ai debòa porre in dubbio che il marito, il quale non è un semplice 
procuratore ed amministratore , ma signore e padrone dei dritti 
dotali della moglie , Don possa sgravare il debito per mezzo di 
ima compensazione che proceda dal suo proprio debile; come oe 
può commettere la esazione ad uo procuratore e cederli ancora al 
mio creditore , ad esempio del tutore e del curatore , che hanno 
meno drillo e potere sopra i beni del pupillo, e che nulla di meno 
può delegare al suo proprio creditore il debitore del suo pupillo 
(legge pupilli debitor, 96, ff. de soltit.) , dove Papioiano dice chi* 
il pagamento fatto, in conseguenza di questa delegazione, al cre- 
ditore del tutore o curatore, sgrava assolutamente il debitore del 
pupillo , si non malo consilio cum tutore abito , hoc factum esse 
probelur ; ma ei parla del debitore delegato il quale ha pagato 
Miualmente il creditore del tDlore. E, qualunque la compensazione 
s<a considerala dalla legge come uo pagamento (legge si pecu/ium, 
ff., de s’atu liber.), è pertanto certo che noti è se non una fiuzione 
come I ha osservato Bartolo e dopo di lui Raldo , sopra la legge 
Julianus, IT. , de condici, mdebit. E colui che nou paga se non per 
una finzione della legge in un aspetto così favorevole come colui 
che mede mano alla borsa, e dà attualmente il suo danaro, sulla 
fede di una cessione o delegazione fatta da un legittimo ammini- 
stratore. 

> È vero che , il marito essendo solvibile , è indifferente alla 
moglie, che trova di che indennizzarsi ne'beni del marito, che il 
pagamento de' di lei danari dolali le sia fallo realmente ed in da- 
naro contante, o con una compensaziooe. Ma il dubbio è, se ces- 
sando questa indennità per l’iosol vibililà del marito, la moglie può 
dimandare al suo debitore quello che non ha mai verameDle ed 
attualmente pagalo, e di cui sembra essere ancora debitore a suo 
riguardo, non avendo propriamente la legge introdotta tale finzione 
rapporto a coloro i quali compensano scambievolmente i loro pro- 
pri debiti l'uno con l'altro, e non in pregiudizio de’terzi ( legge In 
rem suam , $ ereditar, ff. de compensationibus. 

s Non è che T insolvibilità del marito toglie al debitore della 
dote la libertà di pagarla a colui ebe ne è il padrone, ed a cui 
la moglie ha affidalo la sua stessa persona . come ancora i suoi 
beni ed i suoi dritti, poiché la legge non ha nemmenu voluto che 
il marito le ne potesse dar cauzione, ne fideiussores dotium den- 
tar', e per tale ragione Antonio Fabro ha credulo che II pagamento 
fallo al marito noloriameole insolvibile sgrava il debitore, purché 
l'abbia fatto senza dolo e seo/a frode (al titolo de iure dotium , 
nel suo codice, def. 4); ma ciò s'iolendc di uo pagameuto reale, 
che acquista al debitore una piena ed intera liberazione , soluzione 
tius guoj debetur. 

t So beoe che i giureconsulti ci hanno detto io molli luoghi 
INC. LMUI.K fOL. XI. « 17 
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che la Talidìtà degli alti falli in buona fede con un littore legit- 
Inno non dipende dalla stia solvibilità, come nella legge Compia- 
rei , 12 § IO, de adminisirat. tutor., legge 4 , § 1, ff. , de evictio- 
nib., legge 4, $ illa autem quando , ff. , de dot. mai. except. ; e 
per tale ragione convengo con Fabro f nel suo trattalo. Di errar, 
pragmat .,' decade 25, cap. 10 , Dum. 20) che i pagamenti ricevuti 
da un latore il quale non è solvibile acquistano al debitore una 
piena liberazione. Ma parla di un pagamento reale ed in danari 
contanti e non di una semplice compensazione o convenzione, che 
non diminuisce i beni del debitore, e non mette uulla del suo nella 
borsa del tutore; come ancora iti lotte queste leggi , i g'orecon- 
sulti hanno parlalo degli atti reali, e con i quali, sulla fede pub- 
blica di una tutela legittimamente decretala, si è confidalo ed il 
suo danaro o il suo bene ad un tutore, della sufficienza del quale 
nessuo altro oon risponde che le sue cauzioni o i suoi nominatori ed 
elettori. 

> E vero che Fabro (nel Cod., lit. de Compensai., delio, oli.) 
rapporta uoa sentenza del suo senato che approda la compensa- 
(ione, falla da un procuratore di una sodtma dovuta a colui che 
gliene aveva confidalo I' esecuzione , eoo ciò che gli doveva del 
proprio ; ma oltre ebe quest' autore non dice se tale procuratore 
era insolvibile, egli stesso condanna siffatta seuleoza fondala sopra 
questa debole ragione, ebe come il procuratore poteva , dopo di 
avere esatto il debito che era staio incaricato di esigere , porgere 
i danari a colui dal quale li aveva ricevuto io pagamento di ciò 
ebe gli doveva per proprio conto, aveva potuto fargliene il paga- 
mento brevi manti , con una compensazione , contro la ragione 
della legge Carnai , 17 , ff. , t/e solution. , come Fabro ha più 
particolarmente osservalo nell' ultima glossa di questa slessa defi- 
nizione. 

z Ma la distinzione che è passata per massima io questa pro- 
vincia con gli arresti della corte, sulla quistioue della prescriziooe 
de’ dritti dolali , è assai più equa , e conviene mollo alla nostra 
quisrione, poiché come diciamo che la compeosaziooe sta io luogo 
di pagamento , diciamo ancora , che colni il quale prescrive un 
debito è simile a colui che paga. E tuttavia, quando il marito si 
trova insolvibile, il debitore de’daoari dotali ooo può allegare la 
prescrizione contro la moglie per la negligenza del marito , nei 
beni del quale ella non può trovarsi di che iodeooizzarsi, ma so- 
lamente quando ha il mezzo d: farsi pagare di ciò eh' egli ha 
lascialo perdere e prescrivere colla sua Irascuraggioe , che è il 
temperamento che gli arresti hanno portalo alla decisione della 
legge Si fundum, ff. , de fondo dotati, contro il sentimento di Fa- 
bro in def. 7, de tewpor. in integ. restii, in cui riprova quesl’equa 
distinzione, sotto il pretesto elle la moglie può interrompere da se 
stessa la prescrizione ottenendo il permesso dui giudice di agire 
eonlro il suo debitore, se il marito oon vuol darglielo ; la quale 
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4 ooa ragione molto giustamente condannala da Cujicin sulla 
legge 12 , cod. de pignorai, aclion. , e da Fabro stesso in definii. 

1 , guibus non obiicilitr longi lem por. pruescript. , et def. 6 , de 
bon. matern. 

» E con questa distia/ ione, io inclino a tale risoluzione, che, 
il marito trovandosi inselvile, la moglie ha il drillo di agire contea 
il debitore de'snoi dritti dolali, non ostante la liberazione che il 
marito glie ue ha (atta una semplice compensaziooe col suo pro- 
prio debito >. 

3237. Ecco adesso le osservazioni dell’annotatore di Duperrier : 

1 La decisione deU’sulure sopra tale quistiooe semina non so- 
lamente equa, ma ancora regolarissima, per analogia ni caso che 
ei pone per esempio, e rispetto a cui noo si può, conte sembra, 
disconvenire che vi sia parità di ragioue.lt marito può senza con- 
traddizione, dare io compensazione di un debito proprio, un cre- 
dilo dotale della moglie , perchè ha il dritto di esigere questo 
credilo, e può solo esigerlo. Il debitore si trova liberato con questa 
compensazione, che è species iv/til otiis. Ma se l'insolvibilità del 
marito interdice alla moglie la speranza di ricuperare questo cre- 
dilo, ella rinasce o si reputa es stenle io faccia del debitore, ad 
esempio di quel da cui il debitore si sarebbe liberato con la pre 
scrizione : Preietcibens solventi similis est. 

> È stabilito almeno io Provenza , ebe il credito dotale della 
moglie , ebe è soggetto alla prescriz'ooe , per la ragioue che il 
debitore avrebbe potuto validamente liberarsene col pagaoieoto reale 
fallo al marito, e ebe la prescrizione imporla pagamento, sussiste 
se l'azione della moglie sopra i beni del marito riesce infruttuosa; 
ed è per tale ragione che Duperrier si determina a decidere che 
la compensazione , la quale noo è se non come la presunzione , 
fida et non tei a toluiio , oon deve oel caso della insolvibilità 
del marito, cagionare alla moglie la perdila della cosa dotale. 

i Se io ho impiegato tali espressioni : almeno in Provenza , 
parlando della massima concernente la prescrizione di una somma 
dolale, è perchè questa massima noo si trova generalmente rice- 
vuta. Noo si segua nel parlamento di Tolosa e vi si giudica che 
quantunque il marito fosse insolvibile, il debitore è assolutamente 
ed irrevocabilmente liberalo con la prescrizione (Caldano, lib. 4, 
cap. 45 ). 

i Duperrier crede dnnqne che nel caso della compensazione 
dev'essere retto dalla slessa regola dalla prescrizione, ooo dovendo 
la specie del pagamento operalo dall’una e dall'altra essere sem- 
pre riguardala come un pagamento reale ed effettivo; e Decormis 
attesta, nel giudizio che ei porta su tale decisione; che dessa è stala 
confermata da un arresto di cui noo cita la data. 

» Il Cardinal Deloca, discare. 40 , de credito et deb lo , n. S, 
ricorda molti casi ne’ quali la compensazione non opera lo «lesso 
effetto di un pagamento reale. Multa, dice egli, in iure concedun • 
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tur aclui vero ijuae denegantur Jtclo; e cita tra gli altri, il caso 

10 cui , uo debitore pretende essersi liberalo fida soluliono eoo 
iio Intere o altro amministratore , io Taccia di cui si sarebbe vera 
mente liberalo vera »o/ut:ane s. 

3238. Così gli autori che vengo di citare non negaoo che il 
debitore de'daDari dotali ooo possa per principio, liberarsi com 
pensando ciò che deve con ciò che gli deve il marito. Ma limi- 
tano l'applicazione di questo principio al caso io cui jl marito £ 
rimaso solvibile. Che se è o diviene insolvibile, non tengano conto 
della compensazione; rilevano la moglie, si determinano soprattutto 
a tale decisione per mezzo del dritto provenzale sulla prescrizione dei 
beni dotali della moglie. 

3'_39. Ma quest'ultimo punto non potrrbbe oramai esser posto 
in considerazione. È riconosciuto dagli autori provenzali stessi ohe 

11 parlamento di Ai* aveva bu di ciò non ginrisprudeoza eccezio- 
nale. Ts'nn vi è dubb'o alcuno che il debitore di somme dolali il 
qua'e non è disturbalo durante tre noni, è liberalo, il debitore il 
quale poteva e doveva pagare Ira le mani del marito , non ha 
che usare del ano dritto , prescrivendo contro quest’ ultimo ; e 
prescrivendo contro di lui , prescrive contro la moglie stessa , 
di cui il marito è il rappresenlaole verso i terzi, di cui il ma- 
rito è , per loro , il padrone della dote. < Il debitore , dice Ve- 
del , può dunque prescrivere , come avrebbe pollilo pagare , e 
ciò mi sembra sen/a difficoltà i. Il marito il quale avrebbe po- 
tuto esigere i danari dotali e dissiparli, ha polulo lasciarli prescri- 
vere, salva l'aziooe della moglie coolro di lui; la sua insolvibilità 
nulla monta. Il debitore può pagare ad no marito insolvibile? Certo 
che si: Duperrier stesso ricooosce che Fabro insegna posi! vomente 

• che ini pagamento Tatto in buona fede ad uo marito insolvibile è 
eccellente. La prescrizione che equivale al pagamento, ha dunque 
tutto il suo effetto malgrado l'insolvibilità del marito. Il terzo nou 
ha da inquietarsi per questa circostanza. Del rimanente sotto il co- 
dice c'vile, la quistione si risolve senza aldina difficoltà con gli 
art. 1561 2262 e 2254 (1374 , M. 2108 e 2160) del codice civile. 
L’argoiiieulo di Duperrier del suo annotatore testa dunque oel suo 
tiro; fu d’oopo allontanarlo dalla discussione, o, per meglio dire, 
fa d uopo ritorcerlo contro il sistema di cui era la base pria* 

Riteoghinmo dunque ciò: il debitore avrebbe polulo va- 
lidamente pagare al marito insolvibile; avrebbe potuto prescrìvere 
contro il marito insoMbile, perchè la prescrizione equivale ad un 
pagamento. Perchè dunque nou potrebbe compensare col marito 
insolvibile? Qui che importa la insolvibilità del inarilo? Il debitore 
la conosce? Ha spaccialo su tale circostanza ? K di cattiva fede? 
Si ricomiNce nel sistema, di Cuperrier, clic In compensazione è le- 
gittima qu-indo il marito è in ionie, e diluiti, è uu pagamento. 
Se si può pagare al marito, si può dunque compensare enn lui, 
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p , dapoìciiò si può pagare legittimamente ad un marito insolvi- 
bile , perché uon ai potrebbe compensare con un marito insol- 
vibile ? 

3241. Si obbietta che la compensazione è una finzione. Io ac- 
conto luttociò che de Luca dice a questo Riguardo; convengo che 
la finzione non potrebbe pregiudicare a'terzi. Ma, qui, ov'è questo 
Imo! Il marito e la moglie non sooo la stessa persona? La mo- 
glie uon è nell’alto del marito? I terzi non contrattano con la mo- 
glie contraeodo col marito, incaricalo della dote, rivestilo a questo 
riguardo del drillo di padrone? È) di regola , che allorquando il 
mandatario ha «gito nel suo proprio nome, e come padrone della 
cosa i debitori possono co m pesare , con lui ciò che devono al 
mandante. 

3242. Del resto, non si deve esagerare l' importanza di questo 
caratu re (inizio attribuito alla compensazione. Che ci sarebbe, io 

10 dimaodo, da censurare Dell’operazione, se fosse slata consumata 
d> l modo seguente : Tizio debitore di 30,000 franchi di daaari 
dolati, li paga a Sempronio marito di Caja, quale Semprooio glie 
ne deve 25,000; e suH’|Ì8lanle Sempronio prende 25,000 franchi 
sopì a i 50,000 e l’impiega a pagare Tizio ciò die gli deve? È) 
cerio che luttociò sarebbe valido. Non si deve obliare, difalti, ciò 
che dice Cale Inno; < Che il marito è padrone d’impiegare il da- 
naro dolale per pagare i tuoi proprii creditori s. Ebbene! che 
co.-a è la compensazione se non è quest’ islessa operazione realiz- 
zata brevi manti ? 

3243. Vi è adasso un’altra difficoltà; consiste essa nel sapere se i 
creJ.lori del marito pus-uno pegnorare i mobili dotali per pagarsi 
de’ debili del detto murilo. 

Su questo soggetto, io leggo in Despeisses ; < Allorché i beni 
mobili della moglie, cb essa ba portato in dote, sono siati pegno- 
rati per i debili del marito, facendo vedere cbe i detti mobili le 
appartengono e le sooo stali riconosc-u-ti , può fare annullare il 
detto pignorameolo, come è stalo giudicalo con arresto della corto 
de'sussidi di Montpellier, emesso all’ udienza, ma presente, il 15 
dicembre 1617, perchè ha interesse che i delti mobili non vengono 
a perdersi. 

Odier insegna l'uguale dottrina, come conseguenza del principio 
dell' inalienabilità ; ma gli arresti cb' ei cita non sono in nessun 
modo applicabili alla qnistione cbe ci occupa. 

3244. Catelsoo, pel contrario, sostiene die i creditori del ma- 
rito po«'tino pegnorare i danari dolali, senza cbe la moglie avesse 

11 drillo di opponisi. Il marito è padrone de’dansri dotali; è pa- 
drone de'crediti dotali; può nomili e ritirarne il pagamento come 
meglio gli pare. I creditori possono dunque sequestrare ed arre- 
slare i credili dolali tra le mani de’ debitori. Ilo citalo di sopra 
il passo di Caldano cbe afferma tale essere stata I’ opinione che 
predominò nella camera degli appelli del’ parlamento di Tolosa , 
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li 30 maggio ICoS. Pare che non li si lenoe gran conio dell'ar- 
resto della corte de'sussidi di Montpellier ricordalo da Despeisses 
Per me, non vedo troppo ciò che vi è da dire contro questa opi- 
nione di Cstelano , giureconsulto profondo io materia dotale , e 
contro il sentimento di un parlamento tanto conservatore degl io- 
leressi dotali quanto lo era il parlamento di Tolosa, Poiché il ma- 
nto potrebbe volontariamente pagare èon i danari dotali i suoi 
propri creditori, oe siegue che i suoi creditori possono obbligarlo 
a farlo eoo I’ autorità del giudice , ciò che noo possono ottenere 
con la sua volontà. 

3243. Or a questa giurisprudenza li oppone quella del parla- 
mento di Bordeaux , secondo la qusle i crediti della moglie non 
orano mai soggetti a'debili del marito, in guisacbè i di lei cre- 
ditori non potevano né sequestrare nè arrestare i capitali delle 
somme dolali, per qualunque causa e sotto qualunque pretesto che 
ai fosse. Ma si sa che, nella giurisdizione del parlamento di Bor- 
deaux si consideravano i mobili non fungibili come inalienabili , 
anche per il marito. Or , qual caso si può fare di questa giuri- 
sprudenza solfo il codice civile, la quale accorda al marito la di- 
sposizione della dole mobiliare, ed io presenza degli arresti recenti 
che in lui riconoscono il dritto assoluto, di cedere, trasportare i 
credili dolali, anche i credili a termine? fc evidente che nello stato 
attuale delle idee predcmioanli, è la giurisprudenza del parlamento 
di Tolosa che deve prevalere, perché è la sola in armooia eoo i 
progressi che gli ultimi arresti della corte di cassazione ban fatto 
fare alla quistione. 

3246. Ed ecco perchè è riconosciuto che i mobìli dotali i quali 
guarniscono una cosa locata daconiugi possono essere sequestrati 
dal proprietario che non è stalo pagato della sua pigione; la leggo 
oon li eccettua dal suo privilegio; essi sodo Del dominio del Ba- 
rilo; sono portali da lui ; devono subire la sorte comune di lotti 
i mobili che gli appartengono e guarniscono i luoghi. 

3247. Noi oe abbiamo dello mollo per mostrare qual è il dritto 
del marito sulla dole mobiliare. Da lutto ciò che precede, ci sem- 
bra evidente che la dole mobiliare non è in nessun modo inalie- 
nabile Delle mani del marito, che pel contrario è ioterameole alie- 
nabile e disponi bile. Gli arresti della corte di cassazione hanno 
oramai schiarito questo puolo. Fa d'uopo rinunziare a toltele an- 
tiche giurisprudenze locali; è d'uopo disciorsi degli antichi pregiu- 
dizi. Gli arresti della corte suprema , di accordo con i testi del 
codice civile, hanoo ricondotto le cose al vero e saggio punto io 
cui le aveva posto il drillo romano. Si è perfettamente compreso 
che la necessità di dare una guarentigia alle mogli non poteva 
spingersi sino ad Stralciare in una immobilità arliGciale e fatale 
pel commercio quotidiano della vita, cose la di cui natura è mobile 
e che tengono la loro principale utilità dalla loro facillà al cam- 
bio. La moglie s'essa sarebbe lesa ne’Biioi ioleressi, se, oggi che 
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la rìcclima mobiliare ha acquistato un cosi graodesviluppamento, 
io cui tante mogli sono dolale eoo rendile sullo Stalo, azioni nelle 
strade ferrate ec. , un marito preregeole non poiesse prevenire un 
ribasso alienando quando si trovano sull' alto. Del reslo , se le 
mogli trovano che questo dritto di disposizione del marito sia esor- 
bitante , elle possono garentirseoe con clausole d’ impiego. Sono 
libere a questo riguardo : ed hanno ogni latitudine nel contratto 
di matrimonio. 

3248. Ora lasciamo il marito, e trattiamo la qnÌ3tione rapporto 
alla moglie maritala sotto la regola dolale. Ila ella un drillo di 
alieoare la sua dote mobiliare? Noi scorgiamo svilupparsi un intiero 
sistema che le toglie , durante il matrimonio , ogni disposizione 
della sua dote mobiliare , non solamente in pregiodizio del ma- 
rito, padrone dei mobili dotali, ma ancora io un modo assoluto, 
e quaod’aoche il marito vi consentisse. Questo sistema è difficile 
a couciliare con quel che venghiamo di apprendere del dritto del 
marito ; se il marito può alieoare la dote mobiliare affidala alla 
sua custodia , sembra eh’ ei possa autorizzare la moglie ad alie- 
nare un bene , che , al -far de’ conti , appartiene più a quest' ultima 
che a lui. 

Frattanto , non pregiudichiamo Dulia , ed entriamo io questa 
nnova fase della quistiooe della ioalieoabilità della dote mobiliare. 

3249. Il primo arresto che si presenta con un carattere di alta 
importanza, è on arresto di rigetto della camera civile della corto 
di cassazione del 1 febbraro 1819. Ei si occupa del dritto della 
moglie solla dote mobiliare; ei la dichiara incapace di obbligarla 
direttamente o indirettamente. Da ciò solo che lalp arresto emana 
dalla camera civile della corte di cassazione, si scorge che la qoi- 
stiooe era aocora dubbia a quell'epoca , poiché la camera de' ri- 
corsi aveva giudicalo net senso del l'ammissione ciò che In camera 
civile bs giudicato nel senso del rigetto. Si esitava dunque ancora 
e le opinioni erano sì poco ferme coaie l’avvocato generale aveva 
eoocbioso io cassazione. 

Ecco i fatti : 

La signora Sondarne» si era maritala sotto la regola dotale ed 
aveva portalo in dote 5,000 franchi in danaro. Nei 1812 sotto- 
scrisse ooilameute al manto , degli effetti di commercio per la 
somma di 3,240 franchi. Poscia, separazione di beni col marito. 
Nel 1 8 1 3, dopo che la seoteoza di separazione era stata eseguila, 
ebe tutto era stato liquidalo Ira il manto e la moglie, e che co- 
stei aveva ricevuto quel che portò , no creditore latore di uoa 
lettera di cambio sottoscritta dalla moglie, la conviene solidalmente 
col marito. La moglie risponde che la sua obbligazione non può 
eseguirsi sulla dote; che non era in di lei potere lo alienarla , 
dorante il matrimonio, obbligandosi in profitto de' terzi. Si vede che 
la quistione era chiaramente posla. 
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Li 5 loglio 1816 , arresto della corte di Agen che addi» tale si 
sterno per le seguenti ragioni : 

L'art. 1576 (1389) del codice citile autorizza la moglie ad alie- 
nare i suoi beai paratemeli eoo l’ autorizzazione del marito. Non 
si trota in nessun modo una simile disposizione pe’ beni dolali. 
Come potrebbe la moglie alienare la sua dote mobiliare durante 
il matrimonio? Ella non ne è proprietaria. . È il di lei manto che 
è il padrone ed il proprietario di tale dote consistente m danaro 
ed io mobili. Il marito ne ha dunque la sola disposizione e la 
moglie non è che una creditrice del marito. Or , non a\eu lo la 
moglie la disposizione della dote , vi è contro di lei una proibi- 
zione naturale di alienarla, secondo Serres, (Instit., I.b. 2, t. 8). 
D’altronde, nel dubbio , fa d‘ uopo pronunziarsi per la conserva- 
zione della dote: Heipublica i intfresl dote» mulierum talea» esse. 
Sul ricorso, arresto di rigetto del 1 febbraro 1819, reso contro 
le conclusioni di Joubert ed a rapporto di Chabot de l'Allier. Que- 
sto arresto è lungamente (solitalo. Eccone la sostanza: 

Era un principio costante ne paesi di dritto scritto, e consacrato 
dalla giurisprudenza che la moglie non poteva , quantunque con 
‘autorizzazione del marito, alienare la dote mobiliare anche indi- 
rettamente, contraendo obbligazioni eseguibili sopra i suoi mobili 
o danari dotali. — Questo principio e questa giurisprudenza erano 
fondali sulla ragione ebe l'inalienabilità della dote è l'osseo/ > del 
regime dotale, poiché questo regime non ha altro oggetto se non 
di assicurare la dote, proibendo alla moglie il drillo di alieoarla 
in nessun modo qualunque durante il matrimonio, e garantendola 
così dalla propria debolezza per impedirla di rumarsi e ridurre i 
suoi figli alla miseria , ne texu» muliebri» fragilità* m perniciem 
earum subtlantiae r.erlatur. 

Or risolta dalle discussioni del codice civile che l’ioleoziooi de- 
gli autori di questo codice è stata di mantenere il regime dotale 
come esìsteva ne'psetu di drillo scritto, e non hauno iu modo al- 
cuno derogalo alla proibizione fatta alla moglie di alienare con 
obbligazioni o altrimenti la sua dote mobiliare. Toitociò che è co- 
stituito io dote è dotale giusta l’art. 1541 (1354) del codice civile: 
la legge non distingue i tnob'ii dagl'immobili; è generale; abbrac- 
cia nella dotaiilà tutte le nature de beni costituiti. Or, a che ser. 
«irebbe lo ater reso i beni mobiliari dolali, se la moglie potesse 
alieoarli ? I’ art. 154-1 (1354) si troverebbe evidentemente senza 
oggetto. 

È vero che l’art. 1554 (13)57) del codice civile non ha espres- 
samente proibito l'alienazione che rapporto agl'immobili dolali; ma 
perchè? Per la ragione che secondo le disposizioni del codice ci- 
vile , come secondo le disposiziooi del dritto romano , essendo il 
solo marito padrone della dote mobiliare , ei solo può disporne , 
senza pregiudizio tuttavia dall'ipoteca legale della moglie. Quindi, 
la moglie trovandosi nell'Impotenza di alienare da se stessa direi- 
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temente i snoi ambili o i tuoi danari dolali, era inalile d' ioter- 
dirleoe l'alienazione. Del rimanente, il legislatore ooo lascia dub- 
bio alcuno sulla sua intensione con le ecoetioni che fa alla regola 
generale negli art. 1535 e 1556 (1368 e 1369) del codice civile, 
perché vi ala dello che rapporto a tulli i beni dotali, la moglie 
potrà donarli per il collocamento destici figli con l'autorizzazione 
• lei marito o del giudice. Ne siegue da cò che non è io questo 
solo caso che la moglie può disporre de'beui dolali, vale a dire 
•!• Ila dote mobiliare come della dote immobiliare, lo tutti gli atlri 
cesi è oella impotenza di disporne. 

3250. Tale arresto , si vede era motivato con molla cura per 
essere dottrinale : ba dunque servilo di base allo stabilimento di 
uoa giurisprudenza; gli arresti cbe l'ha duo seguito l'hanno preso 
per tema. 

Ntl t820, i coniugi Marion si erano maritati sotto il regime 
iluiale; la moglie si era costituita in dote 40,000 franchi pagarli 
in diverse epoche. Con Ire obbligazioni successive, de' 14 aprile 
<821. 3 ottobre 1 82 1 e 14 aprile 1825, i coniugi Marion hanno 
dichiaralo dovere 9,000 franchi alla vedova Marion, 9,000 franchi 
alla vedova Guério, 14,000 franchi al signor Janoio. lu pagamento 
di queste somme la signora Marion cesse i 40,000 franchi della sua 
dote, che il di lei padre ancora le doveva, e surrogò i creditori nella 
sua ipoteca legale. 

iNel iS26, espropriazione forzosa de'beoi di Marion. La moglie 
Marion si fa separare, ai presenta alla graduatoria e dimanda di 
essere collocata per l'ammontare nelle sue riprese matrimoniali: l 
creditori delle obbligazioni della moglie vi si opposero, pretendendo 
cbe, surrogati da lei a’suoi dritti dovevano profittare della sua colio- 
caziooe. 

Arresto della corte di appello di Parigi del 10 agosto 1331 , cbe 
respinge tale pretensione de'credilori. 

Ricorso in cassazione, ed arresto della camera de’ricorsi del 26 
maggio 1866, che rigetta. 

• Attesoché la donna maritata -sotto la regola dolale non pnò, 
anche con I’ autorizzazione del marito alienare la dote mobilie- 
re , nè comprometterla con obbligazioni solidalmente contralte 
eoo lui >. 

Abbiamo avuto occasione di parlare di tale arresto nel ooslro 
commentario sulle Ipoteche. Abbiamo dimostrato die lo stalo d'in- 
solvibilità del marito ne spiega la soluzione: perchè se è vero per 
priocipio che la moglie dolsi» possa rinunciare alla ipoteca legale, 
è sempre stalo riconosciuto, frattanto che neo lo può quando ar- 
reca pregiudizio a' suoi drilli dolali. Ed b quello che decideva 
espressa mente la consuetudine di Bordeaux. Ora , qui la cessio- 
ne della sua ipoteca legale trascinerebbe la di lei assoluta rovina. 

3251. La quislione si è presentata dopo. I coniugi Castel si 
erano maritati sotto il regime dolale, e la futura si era riserbata 

l Jft\ Li Ctu v GL. 11. 18 
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il drillo dì nneoare i »uoi immobili. Durante il matrimonio . la 
moglie venne diversi immobili dolali che le appartenevano; nel 182S 
tolse a prestilo unitamenle al marito e surrogò il sigoor L'pvio , suo 
creditore, nella sua ipoteca legale. 

Il signor Castel non lardò ad essere espropriato de'propri beni; 
si aprì la graduatoria : Lipsie pretese esserti rimpiazzalo invece 
della moglie Castel di cui avete la surrogaziooe. Ma costei rispose 
che la ina cessione e la sua surrogaziooe erano di umido effetto, 
poiché essendo maritata sotto la regola dotale , ella nou aveva 
potuto alienare la sua dote moiri are ; che in verità il contrailo 
di matrimonio aveva autorizzalo l'alienazione degli immobili , ma 
che nou parlando se nou de’soli immobili, uveta lascialo hi con- 
seguenza i mobili nel dritto cotnuoe, vale a dire nella regola ge- 
nerale della inalienabilità. 

Il tribunale di Lilla respinse tale sistema con sentenza del 25 
gennaio <823 i di cui molivi sooo degoi di convideraziooe. 

Per dritto comune i beni sooo liberi. Nessuna disposizione dot 
codice civile proibisce alla moglie maritala sotto la regola dotale 
l'alienazione ilei auoi ambili dotali. Il codice non ha Tallo pesare 
l' inalienabilità che sugl' immobili. Che accadrebbe se i mobili Tos 
sero inalienabili come gl' immobili? Ne avverrebbe . ulte la legge 
non accordando ai coniugi la Facoltà di stipulare l‘ alienabilità che 
per gl’immobili, ne seguirebbe che la dote mobiliare sarebbe sem- 
pre inalienabile ed in ua mudo assoluto, ciò che sarebbe ima in- 
cocrenza inamroessible ; che del resto menilo i coniugi, nella spe- 
cie , riserbato il drillo di alienare i di loro immobili hanno ne- 
cessariamente estesa la medesima facoltà ai mobili dolali. 

La Corte di appailo di I) Miai confermò questa decisione con 
arresto del 2 geuoaro 1834. 

Ma, nel ricorso io cassazione tale arresto Tu cassalo con arre- 
aio del 2 geouaro 1 S 1 9. Io non iusislerò su i motivi di tale de- 
cisione : sooo dessi quelli dello arresto del 1 febbraro 1 8 19. la 
quanto alla riserba particolare del contratto di matrimonio dei 
coniugi Castel, l’arresto fa osservare che gli articoli del contrailo 
non parlano se non degl’ immobili , e che sooo in conseguenza 
estranei ai mobili dolali i quali sodo rimasti inalienabili. L'arre- 
aio non retrocede innanzi a questa bizzarria inesplicabile di un 
regime , cbe accorda alia moglie il drillo di alieoare i suoi im- 
mobili e le proibisce di alienare i moli li ! lo stento nel far en- 
trare nel mio spirilo, e ad accettare come ragionevoli simili or- 
dinamenti nuziali ! Tuttavia la Corte di Amieos, che trattò la qui- 
slione delegala dall arresto di riuvio, la giudicò uello slesso seuao 
della Corte di cassazione cou arresto del t9 agosto 1837. 

3252. Ma proseguiamo il uoslro esame delle decisiouì giudi- 
ziarie. 

Trovo un arresto della Corte di Poitiers del 15 decembre 1836, 
reso io un caso di obbligazione deila moglie e di cessione della 
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tua Ipoteca legale. Siffatto arresto conforme alle conclusioni di 
Nicias Caillard. non couliene nulla di nuovo. K sempre la teoria 
dell' arresto Hi cassazione dpi 1819, teoria, che non si dovrebbe 
frattanto riprodurre sema riserba ; perchè quando sì stabilisce per 
principio che la dote mobiliare è inalienabile come la dote immo- 
biliare , non si fa attenzione che , dappoiché l'inalienabilità della 
dote immobiliare rende i mobili dotali iudispobibili tra le mani 
del marito, biaognerebbe conchiudere, per via di conseguenza che 
il marito non ha più la disposizione della dote mobiliare. Or , 
noi abbiamo sufficientemente veduto , ed i dotalistì i più induriti 
hanno finito di conoscere che non è possibile di portarsi sino a 
questa estremità. Che si dica che la dote mobiliare è inalienabile 
dalla moglie, perché la moglie non può obbligarsi 6u di una co.sa 
di cui non ha la disposizione durante il matrimonio , avendone 
trasmessa la proprietà al marito, si comprende sino ad un certo 
pnolo questa maniera di vedere. Ma non è perchè la dote mobi- 
liare è inalienabile come la dulo immobiliare , che ai perviene a 
questo risultalo ; non è con i testi, con i quali parlano della ina- 
lienabilità degl’immobili dotai che non s’induce a dichiarare i 
mobili dolali indisdonibili, in quanto alla moglie. 

La Corte di Caeo ha reso parimente un arresto sotto la data del 
tv decctobre I83G , il quale decide che la moglie non può tro- 
varsi spogliala della sua dote mobiliare io conseguenza delle sue 
obbligazioni. 

3253. Tale è la giurisprudenza. 

Credo mutile di moltiplicare le decisioni sopra nn idea che or- 
mai sembra invecchiata. Ne risulta che la moglie oon può , du- 
rante il matrimonio, disporre della dote mobiliare , di cui la si- 
gnoria è rimessa al marito. Se vuol farsi una serie attenzione a 
cosi falla ginrisprudeoz.a, la ragione che la domina, attraverso di 
uo amalgama di molle altre ineoo penetranti e meno verisimili , 
e che la moglie , avendo trasmesso tuli' i di lei drilli al marito, 
durante il matrimonio, oon può esercitarli ; ebe ella è intieramente 
spogliata a questo riguardo ; che il marito è il solo proprietaria 
e padrone della dote mobiliare ; che la moglie non ne può in 
conseguenza disporne. Or io dico che questo è uo diverso ordine 
d'idee di quello che ha fatto stabilire l’ inalienabilità della dote 
immobiliare : perchè la moglie non ha rimessa al marito la di- 
* posizione della dote immobiliare. Il dritto di disporne oon appar- 
sene a quest* ultimo, malgrado i dritti considerevoli che gli con- 
ferisce il matrimonio. Prima di Giustiniano creatore della inalie- 
nabilità dolale , la dote immobiliare mollo differente dalla dote 
mobiliare, noo poteva essere alienata dal solo marito ; il consenso 
«Iella moglie era necessario. Senza il principio della inai ienabili- 
là, concepito da Giustiniano e continuato sino ai nostri giorni, la 
moglie potrebbe dunque vendere, alienare i suoi immobili. Non è 
■e uob per ragioni di ordine pubblico che li ì Credulo dovergli 
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tarpare questo dritto. L' inalienabilità di gl' immobili dolali è dun- 
que un sistema cbe si distingue chiaramente dall' altro sistema per 
mezzo del quale si è arrivato a legare le mani alla moglie rap- 
porto alla dote mobiliare , sistema carato dalla idea che essa è 
spogliala dal drillo di disposizione dei suoi mnb li, e che questo 
dritto è trasmesso a! marito. Io so che gli arresti, come le con- 
clustooi degli avvocali generali dotalisti , mescolando due ordioi 
d'idee distiate , hanno sovente confuso l'inalienabilità della dote 
mobiliare , con l' inalienabilità della dote immob tiara. Ma questa 
confusione è illogica ; e non debilita il tiro delta oostra osserva- 
zione. 

Non ometteremo del rimanente di fare osservare , che 
qu> > a giurisprudenza, malgrado la sua autorità, lascia ancora sus- 
sistere dubbi presso molli buoui spiriti. La Corte di Lione vi ba 
risposto c< n una vigorosa argomenta/ioDe e stretta in uu arresto 
de' 10 luglio 1840. V: Souii, dilalti, molle obiezioni da farvi. 

Il drillo romano dal di cui seno è stai» attìnta la regola do- 
tale, aon ammetteva che I' malienabiiità dell' immobilo dolale. Se 
in alcune provinc e di l'Vau-u, si era estesa la proibizione fa'la 
alla moglie di alieuare o di obbligare i suoi iainmMi dutali ai 
suoi beai mobiliari, aweuiva perché vi si faceva concorrere V 
plicazione del seoalus-cousulto Vellejaoo ( statuto personale eoo le 
leggi dotali ) ( statuì» reale ).• È vero cbe il Vehej.ioo era stalo 
abrogalo dall' editto del 1806 ; u>a si sr che si era mantenuto nella 
giurisdizione di molti parlamenti , a Tolosa, a Bordeaux, a Gre- 
noble, a Pan, ad A x. a Douai, a Perpiguano, a Colmar, oell’Al- 
vergoa, la Marca, la Normaodia. Là, 6Ì era perseverato io questa 
doppia applicazione delio slatuio reale e dello statuto personale, 
lu quanto al parlamento di Parigi, cbe avea registralo l’editto d'a- 
boliziune, l'abitudine lo trascinò, malgrado la caduta o l' indebo- 
limeato del senalus constilo Velbj-tno, a farne rivivere la dispo- 
sizione sotto un altro colore ; ei ai aggrappò alla inalienabilità 
dolale, per mantenere la moglie in uua incapacità cbe sembrava 
conservatrice degl' interessi della famiglia, ma cbe frattanto rap- 
porto ai mobili, rapporto a questa itole mobiliare che era aliena- 
bile di natura sua ( poiché il marito poteva alienarla ), era sen. 
za ragiooe, sema cause, sema spiegazione, dopo che il Vellejaoo 
era cessato. ' 

Del resto, il codice civile é l' uoica legge da seguire. Dov'è il 
lesto eie proibisce l'alienazione di mobili? Non è l'art. 1554(1367). 
Nel pmsiero primitivo del consiglio di Sisto, la dote immob baie 
doveva essere sempre alienabile, l'art. 138 del progetto era così 
concepito: < Gl'imaiobili costituiti io dote nou sono inai limabili. Ci- 
gni convenzione contraria è nulla ». Portali» si elevò contro lata 
articolo sosleneudo, che il sistema dei paesi di drillo scritto an- 
dava ioli vomente a sagrificarsi ; e , di accordo eoa Csmbacé'é-, 
ottenne contro Berlier e Treilbard, che il consiglio di Sialo «in- 
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mettesse il pnucipio dell’ inalienabilità. Evidentemente, tale dispo- 
sizione ooo era relativa che agl’ immobili. Perché dunque si vuole 
estendere ai mobili I' art. 1554(1367), che è uscito dalla discus- 
simi» di cui venghiamo di parlare , e che restringe la facoltà na- 
turate ili alienare ? Il dritto di alienare è il drillo comune, art. 
1598 e 1123 (1443 e 1077). D’altronde la moglie ood è inca- 
pace che nei casi determinali dalla legge, art. 1124(1078,. Non 
si potrebbe dunque suscitare contro di lei il senatus-consullo Vel- 
ieri no, e trincerarsi dietro questo metto dell' antica giurisprudenza 
per rendere la sua dote inalienabile. 

3253. Ma qui si obietta, che i mobili dotali appartengono al 
marito : questo è il grande argomento, ed il mesto decisivo; pare 
che si dica che lullociò ebe la moglie ha fatto ì nullo , perchè 
ella uispooe ni qualche modo della cosa altrui. Convenghiamo che 
il marito è padrone della dote mobiliare , come è padrone della 
dote irnmob. tiare ; ammettiamo ancora che oe ha una disposizione 
piò ampia, e più assoluta della dote immobiliare ; ma vorremmo 
clic si rispondesse a tale quisliooe : il dritto del marito sopra i 
beni dolali rende aulii gli alti che la moglie ha fatto relativamente 
a questi beni con la sua aulorie/atiooe e col suo concorso? Se 
si vuol riguardare da vicino, si vedrà che la nullità difficilissima - 
incute può sos'euersi. Penetriamoci bene, difetti, dello stalo della 
quistioue. Si dice : La legge non ba parlalo della ioslleuabilità 
della dote mobiliare, perchè non aveva bisogno di parlarne , es- 
sendo la dote la proprietà del marito e della moglie, non poteodo 
far nulla conira questo dritto. È dunque il dritto solo del marito 
■che fa osiacolo al «tritio della moglie. Or se questo ostacolo è 
tolto, come duoqqe il dritto della moglie sarebbe paralizzalo? 

Del resto, ascolliatno la legge romana ; consultiamola io questo 
momento in cui regna la sola legge Julia ed in cui Giuslioiano 
non ha ancora decretato l' inalienabilità assolala del fondo dota- 
le : ■ Il marito non può vendere il tiene dotale sema il consenso 
dFlto moglie, perchè quoti ne Imi la proprietà naturale; ma In 
moglie non può vendere nemmeno il fonilo dolale senza il mari- 
to, perchè il manto ne ba la pnprietà civile >. Ebbene I Aven- 
do una moglie venduto il fondo dolale senza il concorso del Ma- 
rito, surge la questione tendente a sapere se questa vendila può 
nuocere al marito. Che rispondono gl’ imperatori Diocleziano e 
Massimiano. 

La moglie durante il matrimonio è incapace di vendere il suo 
immoLi.e dolale. La ragione non è che l'immobile dolale non ap 
partirne a lei soia, che è nel dominio def marito e che essa non 
può far nulla ebe uuocer potesse a quest' ultimo ; ma le espres- 
sioni, di cui si servono gl' imperatori mostrano bene che questa 
nullità non è che relativa . e che tutto diviene legale quando il 
marito vi ba consentilo : Cum rei libi guaesitae dominium anfer- 
re, nolenti, minime jtoluerit. Basta d’altronde un momento di ri- 
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flessione prr vedere elle «I tempo di Diocleziano e M.i «si oliano 
iiod uc polivi) essere allrimeoli. Si era allora, io lo ripelo, sodo 
i impero della legge Julia, che permeitela la vendila del fondo 
dolale con il consenso del marito e della moglie. Quando la moglie 
aveva preso ( contro l’uso) l’ iniziativa della vendila, se il marito, 
invece di reprimere questa libertà , vi si associava con uo ade- 
sione, s’ incontrava la doppia volootà del marito e della moglie , 
necessaria per render valida l'alienaiiooe del bene dolale , e la 
censura si Iroiava disarmala. 

E bene I lo dico che questo testo è pienamente applicabile al 
caso. La situazione è la stessa. Colpa di una legge la quale di- 
chiara la dote mobiliare inalienabile, ti ricoverano nell’ impoten- 
za della moglie per vendere una cosa di cui il marito ba la di- 
sposizione. Di accordo sin che il marito vi si oppone o non vi 
consente ; nolenti. Ma quando il marito si acquieta all'alienazione, 
quand'egli eh' è capace di disporre c di agire, presta il suo eoa. 
corso alla moglie, si verrà a parlare della incapacità di costei! 

Osservale d’ altronde che I* argomento , supponendo che abbia 
qualche colore mentre che il marito detiene la dote e ne ha la 
disposizione, cade da sé stesso qoaodo si è in faccis di una mo- 
glie che ha ottenuto la separazione dei beni e che ha ripreso la 
disposizione e l’ amministrazione dei suoi beni. Ma noi saremo 
obbligati di ritornare or ora sopra questo punto nella oostra qui- 
slione. 

3236. lo quanto all'obiezione (ralla dalla lettera degli artic. 
1555 e 1556 ( 1368 e 1369 ), non vi potrei vedere che un as- 
sai piccola difficoltà del testo , che noo potrebbe avere peso al- 
cuno. Si, questi articoli parlano dei beni dotalf. Ma conchiudele 
da ciò eh’ eglino abbracciano i mobili e gl’ immobili ? E come 
non vedete che i beni dolali di cui si tratta in queste due dispo- 
sizioni sono della stessa natura dei beni di cui parla l ari. 1554 
( 1367 ), poiché è per fare eccezione a questo ultimo articolo che 
gli articoli seguenti sono stali compilali ? 

3257. Facciamo adesso un passo di più , e domandiamoci se 
la dote mobiliare è inalienabile dalla moglie maritala sotto la re- 
gola dotale nel caso io cui costei , essendo separata di beni , è 
rimessa alla lesta dell amministrazione dei suoi affari. Numerosi 
arresti si sono ancora pronunziali per la indisponibilità della dote 
mobiliare nelle maDÌ della moglie separala. Esistono ancora due 
arresti della Corte di cassazione, l'uno dei 23 decembre 1839 , 
l’altro del 14 novembre 1846. reso io udienza solenne, i quali 
giudicano die , se la inoghe separala ba il drillo di ricevere i 
tuoi capitali dotali , ella noo potrebbe trasmettere il sno credilo 
ai terzi eoo vendila, cessione d’ ipoteca ed altri atti di alienazio- 
ne. Un altro arresto reso ani mio rapporto , e traendo le conse- 
guenze da questa giurisprudenza, ba anche deciso, li 31 geooaro 
18-12, che i creditori della moglie separala non possono cuinpen- 
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•«re quel che collei lor dere , con ciò ch’eglino loro debbono 
sulla sua dote mobiliare, perché i capitali dotali noo detono giam- 
mai volgersi in tanlaggio dei leni , e cbe detono essere consa- 
crati «I sostegno dei pesi del matrimonio. Infine un altro arresto 
cbe portata cassazione, sotto In data del 7 fehbrnro 1843 , de- 
cide che la moglie separala di beni non può transigere sulla sua 
dote mobiliare , non ne può abbandonare una parte per guada- 
gnare sull' istante il dippiù ; quando questa stessa Irausaiione la 
fosse stata per ito istante vantaggiosa , essa può dimandarne la 
nullità : gli atti di esecuzione non ti fanno ostacolo. 

3258. Questa giurisprudenza è difficile da conciliare eoo i prin- 
cipi e soprattutto con gli arresti che riconoscono nel marito il 
dritto di disporre della dote mobiliare per tendila, cessione ecc. ecc.; 
perchè la moglie rimesta in possesso del suo mobiliare , e avendo 
a questo riguardo tntt’ i drilli del marito, può ricerere i suoi ca- 
pitali , disporne ed alienarli come atrebbe potuto fare costui. Que- 
sta è la conseguenza del sistema della legge , cbe non la sotto- 
pone alla condizione d' impiego. E vero cbe è accaduto soteole 
cbe i tribunali partigiani della inalienabilità della dote mobiliare 
noo potendo conciliarla con questa libertà di ricetere , incontra- 
stabile per la moglie , sono stati forzati d' imporle la condizione 
d'impiego. Consullaodo gli annali della giurisprudenza si Irosa , 
difetti , che i parlamenti attaccali alla inalienabilità della dote im- 
ponevano alla moglie 1’ obbligo d' impiegar» la dote. Tal era il 
parlamento di Bordeaux, e questo è quanto ancora insegna il pre- 
sidente Fabro nel suo Codice , che è particolarmente una colle- 
zione delle decisioni del senato di Cbambery. Sotto il pretesto , 
d’ altronde , cbe la moglie è fragile ed il danaro lo è ancora , 
l’onnipotenza parlamentaria si considerava come autorizzata a non 
accordare alla moglie la separazione de' beni se non quando era 
sottoposta a certe misure di precauzioni e di sorveglianza. C frat- 
tanto il drillo romano nOD presentava alla moglie che dimandava 
la separazione, oè impiego oè iostrumenio di cauzione. Si aggiun- 
geva dunque alla legge romana , voleodosi che la moglie ooo po- 
tesse ricevere i suoi capitali senza impiegarli. Sotto il Codice ci- 
vile sarebbe un' additiooe accora p : ù arbitraria e diretta ad at- 
tendere alla libertà. Non ri ti pretende prestare le mani senza ca- 
dere nella esagerazione. Così ( ai ridette beoe ) la Corte di cassa- 
zione oon si estende fin làl Ma allora, perchè la moglie la quale 
riceve lutto il mobiliare , che ba la capacità per rilasciarne quii- 
taoza , che non è leoula ad un determinato impiego , sarebbe 
meco capace per disporre de' suoi capitali mobiliari , di quel che 
era il marito uè’ dritti a' quali ella è stala surrogala ? Questo è 
quanto io stento mollo a comprendere. Sia cbe la giurisprudenza 
degli arresti della Corte di cassazione non aveva proclamalo i dritti 
del marito , e cbe ci si faceta vivere sotto la idolatria della ina- 
lieoabililà assoluta della dola mobiliare t io concepiva sino ad uu 
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cerio punto , che la moglie separala avesse le mani legale. Ma 
allorquando la luce ha brillalo riguardo al marito , e che il suo 
drillo è alalo riconosciuto , proclamalo, cousacralo , credo che vi 
Tosse una contraddizione enorme nel lasciare nell’ incapacità di alie- 
nare la moglie , che con la separazione ha successo iu luogo e 
vece del msrilo. 

3259. Vedete , d' altronde , gl' inconvenienti di questo sistema 
proibilivo. Sin che il marito è alla testa del maneggio , può lot- 
tare eoo uoa buona amministrazione contro il deperimento della 
fortuna mobiliare della moglie : avrà la facoltà di alienate i mo- 
bili soggetti a deperimento o difficili a conservarsi ; potrà disporre 
del prezzo e collocarlo fruticosamente. Depositario delle rendite ijp- 
tali , delle azioni industriali recate indole dalla moglie, potrà pre- 
venire le perdile auuesse ad un prossimo ribasso vendendo a tem- 
po , e eoo questo dritta di alienare salverà un capitale prezioso. 
Se ha mobili di prezzo , n-a improduttivi , li convertirà io danaro 
e farà volgere al mantenimento di uoa casa pressa da bisogni im- 
preceduti, valori r quali erano sterili. Ecco ciò che il marito pnl-à 
fare nell’ultimo stato della giurisprudenza , e si vorrebbe che la 
moglie , messa in possesso deila sua dote con la separazione, fosse 
incapace di Indi questi alti di buona amaiinistrazioDe. B sognerà 
dunque che lasci deperire i mobili soggetti a deterioramento ; che 
riteoga a bnoo grado e o suo malgrado gli oggetti di arte e di 
lusso , che non arrecano nessun utile ; che vegga sloicameute il 
ribasso delle rendile e de' valori industriali; senza potere prevenirlo 
con una vendita opportuna; che assista con le braccia incrociale , al 
doloroso spettacolo della sua dote che si fonde e svapora nelle sue 
mani inceppate. 

3260. E poi , in qual situazione non «t pone la moglie sepa 
rata ? Chi può trattare eoo lei su questo piede ? Chi oserà com- 
prare da lei i mobili p ù -vili senza temere ioQniti litigi? I suoi 
debitori non saraooo dunque protetti contro di lei eoo la prescri- 
zione? Che non si dica che i terzi acquirenti saranno gareoliti 
della regola: In fallo di mnbih ti pontn.m aule per titolo. È mille 
volle evidente che questa regola non ai appi ea in vantaggio di 
chi compra dallo incapace stesso. Così la muglie sarà inori del 
commercio usuale e giornaliero. Se vi volesse essere conseguente, 
bisognerebbe immobilizzarla cou luti' i valori che la circondano, e 
farla di marmo con una nuova metamorfosi adottata alla cooservs- 
zione de mobili dotali. 

3261. Se si crede evitare quest’ inconvenienti offrendo il mezzo, 
che i tribunali cioè autorizzano la moglie a vendere ne' casi in 
cui é necessario , io domando in virlò di quale legge si rivesti- 
scono i tribunali di questo potere discrezionale ? Nessun testo per- 
mette tale intervento del giudice negli affari di famiglia. Il dritto 
de' tribunali è fissato oc' giusti limiti dall’ art. 1553 (1371) del 
Codice civile ; è ristretto a’ casi gravi ed estremi ; ei non potrebbe 
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intervenire ad ogni istaole , per le necessità quotidiane per i bisogni 
impreveduti che uasconu dalla eventualità alle quali la fortuna mobi- 
liare è sottoposta. 

S262. Se «Juoque mi fosse permesso di emettere una opinione 
indipendente , direi cbe nel sistema del Codice citile , tale quale 

10 troviamo formulalo ne’ leali, non ci è nulla che impedisca alla 
moglie separata di usare riguardo alla sua dote mobiliare del drillo 
<li proprietaria, lo Normandia , ove frattanto il regime dotale era 
severissimo , la moglie separata di beni poteva ricevere ed alienare 
i suoi mobili checché considerabile ne fosse il valore. Malgrado 

11 nostro desiderio di metterci di accordo con gli arresti i quali, 
solfo il Codice civile hanno deciso il contrario , non osserviamo né 
lesto, nè ragione grave cbe ci conduca a togliere alla moglie una 
libertà che è il drillo comune di ogni proprietario, e non. concepiamo 
« he il sistema dolale del nostro secolo sia p ù latrate alo di lacciuoli 
vi quello di Giustiniano. 

32G3. Ceco adesso un’ altra cosa : 

N'e't* cpioione che io credo la migliore, {obbligazione della mo- 
glie una separata non è arrestata nella sua esecuzione sopra i mo 
bili dotali se non durante il matrimouio , e o ò, a cagione de’dritiì 
del marito , a cagione della sua signoria , a cagione del suo go- 
dimento, a cui la moglie non potrebbe arrecare pregiudi' io quaod'ei 
non vi coniente : nolenti. Ma, dopo lo sciogl ineuto del matrimo- 
nio , le obbligazioni della moglie devono necessariamente sortire 
il loro «{Tutto sopra i suoi beni dotali. La moglie non è iocapace 
di obbligarsi con l'autorizzazione del marito ; maritandosi sotto la 
regola dotate , ella non si è gravata di uoa incapacità personale; 
essa con diminoisce la capacità che le è accordala dal dritto co- 
mune. Bisogna dunque che queste obbligazioni si eseguaoo : t Chi 
ti obbliga , obbliga il tuo >. Et certo che sono esecutorie sopra i 
paraferuali della moglie. Ebbene! quando il matrimonio è disciol 
lo, quando il drillo del marito, che faceva ostacolo al drillo della 
moglie , è estinto con lo scioglimento del matrimonio , I’ impedi- 
mento che metteva al coperto i beni dolali ccbss di pieno dritto, 
ed i creditori possono dirigersi sopra questi beni dolali divenuti 
liberi. 

Ecco ciò cbe crediamo essere la verità ; ecco co che si appoggia 
sulle più gravi autorità dell’antica giurisprudenza. 

. Ma i dotali&ti hanno fatto prevalere un’ aliro sistema ; non vo- 
gliono cbe le obbligazioni della moglie possano eseguirsi sopra 
il di lei mobiliare dolale , anche dopo lo sciogl, memo del matri- 
monio. 

Henry* è uno de’ sostenitori di tale dottrina. Questo autore cbe 
io un altra parte della sua opera , pensa che Is dote mobiliare è 
alienabile , ti è sentilo lutto io tratto commosso da alcuni arresti 
del parlamento di Parigi ; ed , abdicando le sue prime convinzio- 
ni , insegna sotto l'autorità di tali arresti , cbe le obbligazioni 
*»C. I fcGALl *01 XI. 19 
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drilli moglie non possono essere eseguile sul fondo dolale , mobi- 
liale o mino. biliare anche dopo lo scioglimento del matrimonio e 
la morie del marito, fc ancora sopra I’ unico fondamento di tali 
arresti cbe Douchenl e Roussi he hanoo professato che la moglie 
non potrebbe obbligarsi sopra i suoi mobili dolali. Ma , se questo 
sistema ba qualche foodamenlo quando si applica alla dote immo 
biliare , indispooibile durante il matrimonio , ed al coperto , in 
conseguenza , delle azioni la cui causa rimonta all'epoca del ma- 
trimouio , non ne potrebbe essere lo stesso circa alla dote mobi- 
liare , che è disponibile dsl marito , cbe con è indispooibile ri- 
guardo alla moglie se non a causa del marito , e che diviene in 
conseguenza il pegno delle promesse della moglie quando l' inte- 
resse del marito è cessato. Con il Vellejaoo pertanto comprenderei 
che si legavano le mani alla moglie ; ma , senza il Vellejnno la 
mia ragioue stenta mollo a concepire che si arresta l’ azioue dei 
creditori su di una cosa alienabile , poiché il marito può alienarla , 
e che la moglie deve poli re alienare con maggiore ragiona , poiché 
il di tei drillo di proprietà è più completo. 

Del rimani me, noi vedremo p ò sotto , che anche riguardo alla 
dote immobiliare, ri sono grandi dubbi da innalzare sulla dottrina 
cbe la mette al coperto dopo lo scioglimento del matrimonio, dalle 
obbligazioni contraile dalla moglie. Si possono cilaie Fabro, Cbo- 
ner , Despeisscs , che si accordano nel riconoscere che nulla ar' 
resta i creditori verso i quali si è obbligala la moglie , allorché 
lo scioglimento del malrimoum ha tolto il carattere dolale. 

3264. Riepiloghiamo adesso le nostre idee sul dritto della mo- 
glie. 

Per drillo romano , la moglie può rendere il suo mobiliare , 
purché il marito vi consenta. Nnn è se non nell' interesse del ma- 
rito che è proibito I' alienazione de’ mobili cbe compongono la di 
lei dote mobiliare. In quanto alle obbligazioni eh' ella contrae du 
racle il matrimonio per il marito o unitamente con lui , sono pa 
ratizzale sopra i di lei beni , a causa del seualut-consullo Velle- 
jano. Per drillo francese , e sotto il Codice civile , in cui il se- 
nalus-consullo Wllrjano non esiste, non si vede perché la moglie, 
potendo vendere il suo mobiliare dolale , di accordo col marito 
cbe ne ha la disposizione , non potrebbe obbl gare il suo mobi- 
liare con le sue convenzioni. Fa d’uopo ch'ella possa vendere il 
suo mobiliare dotale ogni volta cbe duo pregiudica al marito ; lo 
può da poiché nessuna legge lo proibisce. Questo è quanto aver» 
luogo nell'antica Normandia, lo quanto alle sue nbbligaziooi ed 
alla loro esecuzione sopra i beni mobiliari dotali , io mi dimando, 
ov'è nella legge moderna , il principio di una diificobà ? Vedo 
nella giurisprudenza una confusione del aenalus consulto Vellejaoo 
e dello inalienabilità della dote , una risurrezione dell’ incapacità 
Vellrjana , rannodala alla inalienabilità della dote mobiliare, eba 
non esiste, lo dico cbe non si potrebbero paralizzare le obbl'ga- 
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rioni de’ creditori te non facendo rivivere il seoalus-consulln Velie* 
jaoo, così opposto a’ nostri moderni costami e abrogato del rimanente 
da Errico IV dopo due secoli e mezzo. 

3265. lo accordo, frattanto , che la moglie non può rinunziare 
alla sua ipoteca legale sopra i beni del marito, che non può ce- 
derla a’ suoi propri creditori durante il matrimonio , io pregiudizio 
della sua dote. Ma perchè questa concessione? La ragione ne ò 
ohe l'ipoteca li'<;ale della moglie è un dritto immobiliare, il quale 
giusta l' art. 1554 (1367), è inalienab le in questo senso che la 
moglie noa potrebbe privarsene io pregiudizio de' suoi drilli dotali. 
L’ ipoteca è un ius in re uno smembramento della proprietà ; è ita 
immobile : gl’ immobili dotali sono inalienabili. 

3266. Quel che abbiamo detto c' induce alla parte del commen- 
tario dell’ art. 1584 (1367) che concerne la inalienabilità degl’ira- 
mobili. Noi ne abbiamo fatto conoscere l'origine per dritto romano 
* lo sviluppo per drillo francese. Abbiamo veduto come il Codice 
civile è arrisalo a decretarlo, malgrado il sistema generale cbe ha 
affrancato la proprietà fondiaria nella mano de' possessori. Noi non 
aggiungeremo nulla a questo riguardo. Non faremo se non no os- 
servazione. 

Quantunque non amassimo le pastoie arrecale alla libertà di 
disporre , noi concepiamo sino ad un certo punto , cbe la legge 
abbia sottoposto alla inalienabilità i beni immobiliari della moglie, 
mentre che non ha latto nulla di sìmile per i mobili dolali. Questa 
differenza nel drillo si rannoda a differenze profonde nella natura 
delle cose. Gl' immobili sono oaturalmeate cose che si ama di con- 
servare e cbe non sono sottoposte ad uua mobilità necessaria evi 
incessante. Si coltivano , o si migliorano , vi si resta attaccato 
profondamente per affezione e per interesse ; si conservano io ri- 
serva come l’elemento meno fragile del patrimonio dell" uomo e 
la sua altima risorsa nell’ avversità. 1 mobili , all' incontro, sono 
soggetti a deperimento ed a degradazione ; sovente è pericoloso il 
conservarli , perchè invecchiando perdono di pregio. Qual cosa c e 
più soggetta a varietà quanto i capitali mobiliari , le azioni in- 
dustriali , le rendile sopra lo Stato? Il dritto di vendere lab. cose 
si accorda con i bisogni di una saggia amministrazione. Vi sono 
occasioni di guadagno cbe è buono di potere afferrare ; vi sono 
pericoli di perdila che bisogna sapere prevenire con vendile op- 
portune. 

Cbe non si dica dunque che , poiché la dote immobilare è ina- 
lienabile , la dote mobiliare dev’ esserla ugualmente t Mobilia im- 
mobilia > nulla di questa parola aunuocia che ciò cbe è stato fatto 
per gl’ immobili si spiega con ragioni cbe respinge la natura dei 
rnoh'li. 

3267. Ora a che è diretta la proibizione di alienare gl immobili? 
. Si dirige, sia al marito, sia alla moglie, aia ad entrambi uuitameate: 
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ambedue, insieme o separatamente, hanno le maoi legali per disporre 
ili questi oggetti indisponibili. 

32G8. Noi diciamo che il nostro articolo proibisce , anche alla 
moglie , di alienare il suo bene dolale. 

Si è preteso , altre Tolte , che la proibizione di alieoare non 
era stata portala che centra il marito , o cootro il marito e la 
moglie che agiscono noitamente , ma che lasciar» alla moglie il 
drillo di disporre , sola del suo bcoe dotale, purché la sua alie- 
nazione ooo inducesse un pregiudizio al marito , padrone della 
dote. Si possono vedere in de Olive le ragioni mollo speciose dale 
in sostegno di tale opioione io un alTare in cui le voci si trovarono 

divise. 

Ma eoo un arresto che accordò la divisane, del 2 gennaro 1637 , 
relatore d' Ouvrier , campione di Marrast, fu giudicato che le leggi 
di Giustiniano legavano le mani alla mng'ie io uo modo assoluto. 
< Questa alienazione è invalida ( io lascio parlare d' Olive ), non 
solamente riguardo at marito, per ragione del drillo comune, che 
non ammette l’ alienazione del bene altrui ; ma lo è ancora ri- 
guardo alla moglie , per la provvidenza della legge di G'iKl'ma 
no , la quale , avendo tolto alla moglie la libertà di consentire 
all’ alienazione del fonilo dolale , ha , per una necessaria conse- 
guenza , dichiaralo nulla ed invalida l'alienazione che ue farebbe 
ila se stessa , ne fragililate nalurae in repentinom deduceretur 
inopiam , che è la rngioue dell’ imperatore, la quale generai meote 
aiibraccia l'uno e l'altro caso, e che concerne ugualmente l'in- 
teresse della moglie, alla quale importa per una felice impotenza, 
di essere impedita di disporre della sua costituzione dotale, e che 
aia messa in uno alato in cui la fragilità del suo sesso ritrovasse 
al coperto delle induzioni che si potrebbero esercitare sul di lei 
spiritu imbecille , onde portarla a spogliarsi della sua dote. Giu- 
Miniano , appassionato per lo interesse delle mogli , ha trattato 
così facorevo/mente le doti , che le ha considerate come cosa sacra , 
rendendole imprescrittibili ed inalienabili , e mettendole fuori del 
cornine! ciò degli uoinioi , come i fondi della Chiesa , ed i beni 
della corona, lo tal concorso di favori e della persona e della cosa, 
non vi è apparenza che si faccia mai valere questa alienazione , 
quantunque l'interesse del marito venghì a cessare , perché quello 
della moglie sempre rimane. Cosi dunque bisogna generai meote com 
prendere senza distinzione alcuna la legge 22, C. , de iure do- 
tium , la quale dichiara che la moglie, durante il matrimonio non 
può rinu .re la dote s. 

3269. Non è che questa proibizione falla alla moglie tanghi nd 
una incapacità della sua persona ; la moglie quantunque maritala 
sotto il regime dotale ; conserva , in generale , la sua capacita 
legale ; essa non diminuisce , per principio , la capacità che le è 
accordai • tal dritto comuoe. 

Sjuj i di lei immobili dolali che sono sottraiti per cagioni di 
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pubblico interesse diluzione de' creditori : il fondo dolale, pe‘ cre- 
ditori è come se non esislesse ; oou possono molestarlo , iioa a 
cagione della incapaci là della moglie , ma a causa del fasore 
della cosa. 

In quanto agli altri beni della moglie a' di lei parafernali, per 
esempio , rispondono per le obbligazioni cbe ha contratte con l’ au- 
torizzazione del marito. Ne siegoe da ciò che la proibizione di 
alienare la dote è uno statuto reale , e non uno stato personale 
come lo era il senalus coosullo Yelhjano. 

Questo è un puuto su di cui ritorneremo al n. 3317. 

3270. Donar e etl perdere , dicono le leggi romane , quantun- 
que qualche rolla si guadagai donando , e che la donazione sia 
un dolce gndmeolo per ua uomo liberale. In luti' i casi donare e 

10 stesso che alienare. I coniugi non pussnno dunque nè insieme 
nè nu lamente donare i beni dotali , perché nella proibizione ili 
alienare si trovano compresi lutti gli. atti che trasferiscono ad altri 

11 dominio : Est autern alienatiti, omnia acltts per t/uem dominiti m 
tranifertur. 

Nel parlamento di Provenza frattanto , regnare una giurispru- 
denza contrarie. Ma Fttrgole I' ba combattuta eoo ragiooi senza 
replica , e questo punto ci sembra lauto erideote che crediamo 
inutile di arrestarmi p ò lungo tempo. Suppoogbiamo dunque che 
una mogl.e donasse gl' immobili dolali in dote alla nipote , cui 
vorrebbe procurare un matrimonio vantaggioso. Per quanto pietoso 
fosse tal motivo , per quaolo favorevole che fosse il contratto di 
matrimonio della oipole , bisogna dire olle la moglie non ba po- 
tuto donare , la sua 'tote , sia senza il consenso del marito , sia 
ancora col conseoso di quest' ultimo ed unitamente a lui. 11 favore 
della dote i cotanto graude e p ò grande di quello del contratto 
di matrimonio delta donataria. Obbliga di attenersene al principio 
«li ordine pubblico : t Reipublicae interest dote s mulierum salvai 
esse ». Una moglie può essere immersa prematuramente nella ve- 
dovanza , dopo qualche tempo di uu matrimonio infecondo. Si per- 
metterà che una precipitosa donazione de’ suoi beni dotali la privi 
di aspirare alle seconde nozze per cercare in una nuora unione 
le dolcezze della maternità? Sarebbe un fare violenza alla natura 
ed esporre ad un pericolo manifesto i buoni costumi. La prospet- 
tiva di un secondo matrimonio è anche prevista dal legislatore , 
quando proibisce I’ alienazione del fondo dolale : fìeipubìicae in- 
terest di, lei mulierum salvai ette , propter t/uas nubere possimi. 

327 1 . Del rimanente vedremo, per mezzo degli art. 1535 e 
1536 ( 1368 e 1369 ) , che ciò non concerne se non le donazioni 
fra vivi falle agli estranei , ma che il bene dolale può essere do- 
nalo per il collocamento de' figli. 

3272. Ma la mnglie potrebbe fare una donazione propter im- 
pilai , da fruirne ella sua morte de' suoi beui dotali ? La nega- 
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lira è alala giudiaala eoo arrealo dalla Corte di Caeo dei 6 ago- 

aio 1842. 

Non era (ale il sentimento di Chabro , il quale cita molli ar- 
resti del parlamento di Parigi. Noo è tale quello degli autori mo- 
deroi. 

Siccome tale dooaziooe ooo è se ooo no testamento irrevocabi- 
le , io ooo comprendo gli scrupoli esagerati della opinione con- 
traria. La moglie ooo si prira di alcuoo de' «soleggi della sua 
dote ; oe gode sioo alla morte ; ooo oe toglie il possesso al ma- 
rito. Divieue vedova e vuole rimaritarsi per trovare io una nuova 
unione de figli che il primo matrimonio ooo le ha dato? Essa lo 
può , perchè porterà al secondo marito tuli' i benefici materiali 
della sua cosa ; di più se i di lei voli si realizzano e se ha figli, 
questa sopravvivenza farà svanire la donazione. Noo si deve dun- 
que esagerare la proibizione di alienare consacrata dall’ art. 1 354 
(1367). Seoza dubbio ogni alienazione ebe fa torlo al maneggio, 
che gli rapisce le sue risorse , che nuoce al collocamento de' fi- 
gli , dev’ essere severamente censurata ed annullala. Ma perchè 
iuferocirsi contro un' alienazione che oon ha effetto se non dopo 
la morte della moglie , la quale durante il matrimonio lascia le 
cose intatte, che non nuoce a nessuno, e noo è destinata a col- 
pire taluni beni che avranno perduto il carallere dotale ? 

3273. Noo si deve paragonare ad un' alienazione proibita la 
donazione fra vivi che la moglie fa al marito durante il matrimo- 
nio. Una tale donazione regolala dall'arl. 1096 (1050) del Codice 
civile, è revocabile; è subordinata alla premorieuza della moglie. 
È estranea alla disposizione dell' art. 1554 (1367). 

3274. Non è soltanto 1* alienazione assoluta che è vietata al 
marito ed alla moglie o ad entrambi unitamente ; lo è ancora 
l’ ipoleca dell' immobile dotale. Quest' immobile non può essere ipo- 
tecato , dell'iatesso modo che non può essere alienalo. L’art. 1554 
(1867) ba credalo necessario farne la osserveziooe ; ma quest'era 
noa esuberante precauzione ; oel suo seoso ordinario e naturale, 
la proibizione di alienare comprende la proibizione d ipotecare : 
Pignori '» dolio , dice Donello , eil specie» quaedam alienalionit. 
Obtigalio pignori» specie» alienalionit , non mino» guam vendi - 
lio ani alia tradilio. La ragione oe è data da Brodeau : c La 
proibizione di vendere ed alienare comprende regolarmene l’ipo- 
teca , come preparatoria all’alienazione sotto il di cui nome I ipo- 
leca è compresa z. 

Si sa ancora che la proibizione d’ ipotecare la dote ha prece- 
duta la proibizione di alienarla. Nel sistema della legge lulia , il 
marito poteva alienare la dote immobiliare col consenso della mo- 
glie; e oon poterà ipotecarla anche col di costei consenso. Perchè 
questa severità rapporto all'ipoteca, mentre che si era in tal epoca 
mollo p:ò facile rapporto all alienazione? Perchè questa differenza 
Ira due cose di cui l’ una racchiude l'altra? Cò adJunastra i co- 
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stomi de’Roffiani. Non volevano che le mogli ai obbligassero eoa 
altri e ai rendessero mallevadrici soprattutto de' di loro mariti. 
L‘ obbligazione per altri , la fideiussione , erano uoa specie di 
ufficio civile delle quali la moglie non era capace secondo la po- 
litica romana. Non si doveva soprattutto per onore dell' autorità 
maritale , la quale era mal conosciuta , che la moglie divenisse 
la protettrice e la patrona di colui che era il di lei padrone. Così 
si era sentilo I’ inconveniente dell' ipoteca de' beni dotali , prima 
di a*ere scorto t pericoli reali della inalieoabilìlà degl' immobili 
dotali. Fu Giustiniano che paragoDÒ I' alienazione all' ipoteca del 
fondo dotale , e proibì I’ ipoteca come Angusto aveva proibito 
quella. Noi ritorneremo piò sotto su tale punto di dritto, allorché 
esamineremo nel commentario all' art. 1557 (1370) se la facoltà 
di alienare riserbata col contratto di matrimonio comprende ancora 
la facoltà d' ipotecare. 

3275. Vanghiamo agli altri dritti reali che diminuiscono la pro- 
prietà. ” 

L’ immobile dolale non potrebbe essere gravalo de’ drilli di usu- 
frutto , di uso , di enfiteusi , di servitù. 

3276. Ma, per quel che concerne le servitù facciamo osservare 
che I' immobile dotale non è io niuo modo liberalo , per la sua 
condizione eccezionale , dalle servilù legali , da qua’ pesi che ca- 
dono sulla cosa indipendentemente da ogni conven/.iooe. Così, per 
esempio, lo immobile dotale è sottoposto alla servilù di passaggio. 
« Maxime t aulem , dice Polliier , eat alienationet lex lu/ia non 
impedii quae polfttale iurte funt s. La servitù di passaggio ri- 
sulta dalla vicinanza. La legge la fa pesare sopra i vicini senza 
eccezione. 

E , di fatti , quale che siasi la protezione che la legge accorda 
al fondo dotale , Don lo pone talmente fuori commercio ebe noa 
debba contribuire a’ pesi imposti dalla pubblica o privata Decessi- 
la , da' bisogni della vicinanza , dalla situazione de’ luoghi, fi per 
szrardo che il vicino di uoa cosa dotale non potrebbe obbligare 
i coniugi a cedergliene la metà , mediante un compenso? Costoro 
potrebbero foodatameole dire , che la cosa è dolale ed in conse- 
guenza inaliPDubile , e che non possono , io virtù del principio 
della inalienabilità della dote , alienare la metà di un muro di cui 
la moglie ba la esclusiva proprietà? Tale pretensione sarebbe quasi 
derisoria. 1 

Nell' istesso modo , quando vi è passaggio , e che il fondo do- 
tale è vicino al fondo ebe ha bisogno del passaggio, il carattere 
dotale non sottrae lo immobile della moglie da un peso che emerge 
dalla vicinanza. La vicinanza impone qualche volta obbligazioni 
più farli di quanto è favorito il carattere dolale. Se uo cammino 
sul quale ho il dritto di passaggio fosse portalo via dalle acque 
o da altra causa di forza irresistibile , io posso passare od uscire 
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da) fondo ricino : Fieinut proximut viam praeslare debtl ; pom 
imporla che questo fondo vicino aia un fondo dolale. 

3277. Ci è intanto , ora , una difficoltà. Essendo dovuto il pas. 
saggio per causa di servitù , ed essendo dovuto per disposizione 
di legge , rimaoe da regolare la linea che seguirà il cammino ed 
il compenso. Se il fondo dolale è il solo intermedio che separa il 
fondo che dà nella sia pubblica , è chiaro che non si pop passare 
altrimenti , se non sul fondo dotale ; ed allora il carico del pas- 
saggio procede iotierauieate dalla volontà della legge e dalla si- 
tuazione de' luoghi ; perchè la decimazione del passaggio non è 
che un affare di amministrazione , di convenienza e di esecuzione 
della legge , io virtù di cui è dovuto il passaggio. 

Ma , è possibile che il fondo dotale con sia il solo da cui si 
possa procurare un' uscita al Tondo chiuso, lo questo caso , min 
si può dire che la preferenza accordata al passaggio sul fondo do- 
tale è l'opera della volontà delle parli, anzi che la conseguenti 
di uoa invincibile necessità? Non si può dire che non è la legge 
e la situazione de’ luoghi che haDoo forzatamente imposto il peso, 
poiché il passaggio avrebbe potuto benissimo esser diretto ppr alin 
fondi vicini , lasciando da parie il fondo dotale? Non si può dire, 
finalmente , che la servitù è stata contentila e non imposta , e 
che quindi rientra nella classe delle alienazioni, proibite dalla legge 
protettrice della dote ? 

Tali obiezioni non sono senza gravità ; e noo si possono lasciare 
seoza risposta. 

Il carico del passaggio pesa di dritto sopra tuli' i vicini : l’ art. 

682 (603) è generale : non fa eccezione; basta essere vicino per 
essere soggetto , incintiti proximut. 

È vero cbe l’ art. 683 (604) del Codice civile , dicendo che il 
passaggio dev' esseie preso dal transito più diretto , sembra , al 
primo colpo d'occhio , limitare Tari. 682 (603) , stabilire una 
distinzione Ira i vicini , e concentrare la servila sugli uni eccet- 
tuandone gli altri. 

Ma primieramente osservale che l’ art. 683 ( 604 ) del codice 
civile non contiene una regola assoluta : dà un consiglio ; non 
impone un dovere rigoroso. E piuttosto indicativo che imperativo. 

E, difatti, come I' art. 683 (6ll4) avrebbe potuto fare non legge 
rigorosa ed invariabile per In linea diretta? Spesso la hnea retta 
può essere la piò molesta e la più difficile, tanto per il fondo do- 
mioaole che per il fondo serrieole. Si dovrà necessariamente pas- 
sare Ira ripide scoscese ed impenetrabili boschi, traversare un fiu- 
me, tagliare un orto o uoa corte riservata, allorché , con alenai 
giri si può conciliare l'interesse delle parli? In nessun modo. L'arl. 

683 (604) non esige una traccia necessaria per la linea retta , 
allorché questa linea offre inconvenieoli. Se ne riferisce alla sa- 
viezza delle parli , o , in mancanza , alla prudenza del giudice , 
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cuJe scegliere la linea più conveniente ; permeile di allontanarsi 
dalla linea reità quauJo vi è vantaggio per tulli. 

Non sarebbe dunque essilo il dire che ooo ti è serrilo impo* 
Ita se non ai fondi , i quali offrono Ir linea reità. Tulli i ricini 
sono soggetti : Vicinili proximut viam profilare debel. Tulli sono 
«i|>oali ad essere scelti. Sono, se posso in siffatto modo parlare, 
debitori solidali, fra cui la convenienza e l'opportunità decidono; 
«• piuttosto sono Isoli debitori condizionali, sopra uno o molti dei 
q ali può concentrarsi il peso, secondo che I’ utilità decide. 

E, come la costiluzioue della dote non fa ostacolo ai pesi che 
derivano dalla siluatiooe dei luoghi, pesi anteriori al matrimonio, 
ne siegue che l’ immobile dotale è entralo nelle maoi del marito 
eoo questa condizione, e che il matrimonio e la (totalità non po- 
trebbero toglierne il beoeiicio ai terzi che vi sono interessati. 

<5. potrebbe io seguito chiedere se l’ obbligo di seguire la linea 
M'i sia piuttosto indicato dall' art. 683 (6o4) io favore del fondo 
chiuso, eh è coulra di lui: è probabile, diTalti, che quel che la 
legge ha voluto sopralulto. li è che non si obbligasse il proprie- 
tario del fondo chiuso a fare luoghi raggiri ed a spendere mollo 
dattero per compensi inutili. Ciò che sembrerebbe dare qualche 
peso a tale considerazione si è l ari. 684 (603), che, collocandosi 
con Tiri. 633 (604) con un intimo rapporto, e badando agli 
interessi del fondo servìeote, si serve del vocabolo nulladimeno 
come per provare che I' art. precedente è specialmente destinalo 
a provvedere agl' interessi del foodo dominante. 

3278. C ò posto, bisogna farsi la seguente qtiistione. Stippoo- 
ghiaino che fosse intervenuta una convenzione Ira il proprietario 
del fondo chiuso e tutti i vicini, e che si fosse deciso che il 
passaggio sarebbe preso aulì’ immobile dolale : chi oserebbe dire 
che tale convenzione potrebbe essere attaccala per mezzo del- 
l'art. 1560 (1373) del codice civile ? Basterebbe dunque la pre- 
senza di una moglie dolale frà i vicini per impedire un re- 
golamento e lasciare il lutto pei petuameute sospeso? 

Ma, chi sa d' altronde ae, negli antichi tempi il passaggio di 
cui oggi vuoisi interdire il fondo dotate non era il solo possibi- 
le? I luoghi non hanno potuto cambiare? Il campo vicino lui 
quale la sposa vorrebbe ora rivolgere il paesaggio , non era in 
origine uua pdode che ti è disseccata o uu bosco impenetrabile 
che si è spianalo? Si dovrà dunque giudicare delle convenienze 
di allora dalle convenienze d' oggi , e lasciare all* incertezza ed 
all’ azzardo ioteressi preziosi per l' agricoltura , interessi, che de- 
vono essere regolali in un modo taoto stabile quanto la proprietà 
stessa ? E poi che fare , se , al momento in cui è intervenuta la 
couvenzioue , tulli i fondi vicini circostanti erano dolali , vale a 
dire tutti ugualmente inalienabili ed imprescrittibili? Non vi sa- 
rebbe stalo ordioamento possibile ? La dote avrebbe dunque meno 

«e. lutu m. il, , 20 
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Miserilo alle Decessila della viciuauza i Quante assurdi là io un tal 
•isieuial % 

Si dirà ebe si salveranno tulli gl’ inconvenienti facendone ap- 
pello alla potestà del giudice? Ma ecco un obiezione : delle due 
cose l’ una : o il tribunale sarà infocalo per fare quello che le 
parti noo potrebbero fare sole e cou la loro sola volonlà, sale a 
dire per autorizzare un atto di alienazione che la contenzione non 
può fare ; ovvero si ricorrerà al tribunale, come vi si ricorre uei 
casi ordinari, onde dimandare al giudice di far quello che le parti 
Don hanno potuto accordarsi di fare. Nel primo caso sarebbe lo 
eleggo che porsi sotto I’ influenza dell’ art. 1558 (1371) , il quale 
accorda il polere al giudice di autorizzare , in certe circostanze, 
l'alienazione dell’ immobile dolale. Ma il caso che ci occupa noo 
è compreso Ira quelli in cui il tribunale può autorizzare I' aliena- 
zione. [)' onde tale coosegoenza : o ebe fa d‘ uopo rinunziare. a 
qualunque regola sio che v> Sarà Ira i vicini una moglie dolale 
o che , se qursln regola è possibile ( e sarebbe assai strano ebe 
non lo fnsie ), non sarà dimandata al giudice, incaricalo nel caso 
di supplire le parli incapaci : non gli sarà dimandato se oou 
quando le parti noo avranno potuto farlo cou loro buooa iule\li 
geozs. Allora si ricade nel secondo ramo del nostro dilemma, e- 
icco ciò che ne risulta ; se il tribunale aon è adito che per meni 
lere le parti di accordo , io tale caso le parli avrebbero polut o 
comporsi all’ amichevole ; la maleria dunque è suscettiva di eoo 
sanzione. Se è nel dominio della convenzione, è dunque eslraoea- 
al caso dell' ari. 1554 (1367) del codice civile , e noo si traila 
nienlrd meno che del prioc p'o dell' inalienabilità della dote. 

3279. Ma si sa : quel che è nel dominio della convenzione è 
ancora nel dominio della prescrizione , perchè la prescrizione fa 
supporre la convenzione. Il passaggio continualo per lo spazio di 
trenfaoni sull’ immobile dolale , in vantaggio di un fondo chiu- 
so , è dunque credulo il risultato di un regola mento conven- 
zionale. 

3280. Cd allora che resta per la moglie ? Il drillo ad un com- 
penso pecnniario, drillo suscettibile ad essere colpito dalla prescri- 
zione, giusta gli articoli 1561 e 2256 (1374 e 21 62) del codice 
civile combinati. 

3281. Tali sono le idee, che mi sembraoo certe sopra questo 
soggetto; elle tono stale frattanto fortemente coolradetle in una 
causa di cui reco la specie : 

SoucBze possiede da luogo tempo , nel territorio di BauJèon , 
un pezzo di terra coltivabile, che confina da un lato con un pezzo 
di ferra appartenere a Litao. Questo pezzo di Lizaa è chiuso ; 
Lizaa esercita il passaggio sul terreno di Soucaze , sia per par- 
larsi nel suo campo, sia per uscirne. U i senti ere privato esistente 
sulla terra di Soucaze allestiva questo passaggio , ed un lungo 
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possesso ilnbili va rhe questo vm era quella ebe io Tulio era stala 
giudicala necessaria per accedere alla ria pubblica. 

Sembra frali solo che si fosse, sopra altre proprietà vicine, ita 
sentiero prisalo che poteva dare la uscita a Lizan. Ma questo se- 
condo sentiero, quantunque p'ù corto e più retto, era più difficile 
e piò erto, quantunque nou fosse iniprallicabile. 

Snucaie concepì allora l’idea di sostenere che il suo pezzo di 
terra, sul quale Lizan pretendeva esercitare il passaggio, essendo 
an bene dolale, ooo aveva potuto esser colpito dalla prescrizione 
•li uu passaggio per un fondo chiuso, perchè non era che il fondo 
chiuso aveva il passaggio p ù corto sopra quest' immobile dotale. 
Giusta fari. 682 (6o4) la chiusura non è una causa inevitabile 
di servitù se non quando il cammino reclamalo è il più brere. 
L’ immobile dotale dunque non deve la uscita se non quando 
serve di passaggio p ù retto. Poiché non è così, l’ immollile dotale 
deve godere della sua inalienabilità e della sua imprescrittibilità. 

Questo sistema è stalo adottalo con arresto della Corte di Pau 
li fi agosto 1843, il quale ha dichiaralo che il priocipio della 
inalienabilità e della impresemi lolita della dote rendeva senza ef- 
fello il luogo possesso del passaggio pel fondo dolale , attesoché 
questo passaggio, quantunque più comodo non era il più retto. 

E sul gravame in cassazione, la camera civile impadronitasi dei 
ricorso per via di un arresto della camera dei ricorsi del 17 no- 
vembre 1845 reso sul mio rapporto , ha rigettalo il ricorso eoa 
arresto del 20 genoaro 1847 , sol rapporto del sig. Duplao , » 
sulle conclusioni del sig. Delaogle, avvocalo generale. S (Tatto arre- 
no di rigetto è così concepito : 

s Attesoché l’arresto comprova in fallo. 

t 1. Che il fondo di Soucsze sul quale è reclamala la servitù 
di passaggio da Li/an , era stato costituito in dote allu signora 
Soucsze sui dall' anno 1773; che come tale era inalienabile ed 
imprescrittibile, che questo stato di cose ha sussistilo sioo al ISIS , 
epoca della morte della «ignora Snncaze : 

t 2. Che nessuno dei fatti di possesso allegali da Lizan rimonta 
ad un epoca anteriore a lo stabilimento del regime dolale sul fondo 
preteso gravalo dalla servitù : 

< 3. Che in verità il fondo di Lizan è chiuso , e separalo da 
ogni accesso sulla via pubblica, ma che, per pervenire a questa 
via pubblica, il Iragetto piò corto non è la proprietà di Smicaze, 
ma quella di Pecoudoo e di Dussert al trainoulo del pezzo di 
Lizao : 

< 4. Che quest' ultimo non giustifica che il passaggio sia im- 
praticabile da questo ponto, e che gli ostscoli risultanti da! pen- 
dio naturale del terreno non sono di natura da far derogare alle di- 
sposizioni dell’arl. 683 (604) del codice oivile. 

« Attesoché , in dritto , quantunque sin vero che il passaggio 
dovuto al fondo chiuso sia una servitù necessaria stabilita con la 
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forzi della legge, e che, io conseguenza, ti può costituite Sopra 
od fondo di sua natura inalienabile, come sopre ogni altro fondo, 
qollndimeoo la costituzione di questa serrilo con può operarsi, io 
• irla della legge, se ooo nei casi e sotto le condizioni che la stessa 
ha determinati ; 

a Aitesocbè, ai termini degli articoli 683 e 684 (60S e 6C6) 
del codice civile il passaggio deve essere preso regolarmente dal 
lato io cui il Iragello è pò corto, dal fondo chiuso alla via pub* 
blica ; che nulladimeoo deve essere Gssalo dal cauto meno dannoso 
a colui sul Tondo del quale è accordalo : 

< Attesoché, nella specie, non essendo il Iragello piò corto dal 
fondo alla via pubblica , il fondo dotale della signora Soiicaze , 
qu< sto fondo non era assoggetlito dalla legge a soffrire il passag- 
gio necessario pel fondo chiuso ; che quindi la servitù noo avrebbe 
potuto stabilirsi che per mezzo della convenzione o del luugo pos- 
sesso io un tempo , io cui questo possesso sarebbe legalmente 
Utile : 

c Attesoché, in questo stalo di falli, I' arresto impugnalo, giu- 
dicando ebe nè la comennone, nè la prescrizione erano mezzi di 
acquistare la servitù di passaggio riguardo ad un immobile sot- 
toposto alla regola dolale , ba fatto una giusta applicazione del* 
la legge : 

< fi getta l. 

3282. Questo arrosto mi suggerisce alcune brevi osservazioni. 
Ecco od fondo chioso, o dichiarato tale, che da le-saal' anni circa 
ha In sua uscita sul fondo dolale oode pervenire alla via pubbli- 
ca. Sessant’aooi di possesso sono mollo io qualunque materia ; 
non è uu nulla quando sì ba io vicioaoza uo fondo dotale. La 
moglie dolale fa oslacolo alle relazioni necessarie tra i vicini ; la 
di lei presenta è un oggello di liligi, un soggetto di cavilli, una 
vera calumila. Se la giurisprudenza voleste rendere odioso il re- 
gime dolale, non avrebbe da seguire che questa via. 

Gli antichi giureconsulti consideravano la servila di passaggio 
Come fondala tu//' umanità, la carila e f equità naturale , est 

COI MEZZO SI È OBBLIGATO DI ACCOMODABE IL SDO VICINO. Ma, Sem- 
bra ohe il regime notale sia scevro di umanità, di carità , di e- 
quità naturale. 

Accetterei frattanto con docilità l’arresto che si viene di legge- 
re, se la legge avesse dello che la servitù di passaggio non po- 
trebbe esercitarsi limitativamente se non sul fondo , che offre il 
tragelto più corto, in presenza di una tale disposizione legate , 
non vi sarebbe da esitare ; a torlo il foodo dolale si sarebbe sog- 
gettato «Ila servitù ; si sarebbe preteso da lui ciò che ooo dove- 
va. Ma, di buona fede è questa la disposizione della legge? Che, 
la legge vuole in un senso limitativo assoluto , ebe il passaggio 
si prenda dalla parie ebe offre I’ accesso più breve alla v'a pub- 
bli va ? Confesso che noo comprendo così t’ art- 683 (6<'4;. ed i.u 
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arredo della «lem Curie di cassazione del tO maggio l8ll l'ha 
iulerpetraiu come io lo compreodo. < Atleaochè, dice tale arredo, 
che il vocabolo regolarmente di cui ai aeree I' art. 6S3 (604) del 
cod ce civile , nou presenta una disposit ene assoluta , ma sola* 
incute uoa regola , che come tulle le altre , può soffrire ee* 
cvzone ». 

Tee era ancora l’antico drillo; la maggiore brevità dell’accesso 
non vi è stata mai considerata siccome uoa regola invariabile : 
questo è quello di cui uooi può assicurarsi in uo arresto del 2fi 
giugno 1612 emsoolo dal parlamento di Parigi, e riferito da Bro- 
deau con le circostanze della causa. Quando il passaggio più breve 
è o inciinimudo, o diffìcile, e non esente da pericoli, e giusto di 
prenderlo altrove ; il fondo dolale come ogni altro ooo è scevro 
da tale obli ignziooe naturale , risultante da equità e dal dovere di 
accomodare il vicino, mediante uo compenso. 

Mi sorprendo dunque, come, per arrivare al risultato rigoroso 
ebe In corte di Pau aveva consacralo , in disprexto di uo aulioo 
possesso , I’ arresto del 20 geooaro 1847 abbia posto io obblio 
fai resto giuridico del I maggio 1811. L'equità parla tanto alta- 
mente in simili questioni, che non si potrebbe allonlansrsens sema 
calpestare sotto i piedi uo principio, o un precedente, o una idea 
ricevuta e consacrata. 

3283. Dopo di avere parlato della inalienabilità del espilale 
dolale immobiliare , oi dobbiamo occupare de'frutli de’ beni dolali 
nel loro rapporto eoa la regola d' inalienabilità coosacrata dall' arti* 
colo 1552 (1367) del codice civile. 

Qui ai piesentaoo nuove difficoltà , e spiacevoli stiracchiature 
vanno ancora a fare oscillare la giurisprudenza ed a (orla uea di- 
rezione unitaria, 

E-am uiamo questa parie del nostro soggetto eolio due punti 

di vista : 

1. I frulli degl’immobili dotali; 

2. Frutti decapitali e valori dotali niubiliarì. 

3284. Per principio , i frutti della dote sooo la proprietà del 
marito. Ed ecco perché fari. 1562 (1375) paragona il marito 
alfusufriitiuario. Egli ha talmente la proprietà de'frutli, che, ae fa 
ecooonoe sopra le rendile , quesfecooomie capitalizzale e conver- 
tite aia io fondi, sia in ipoteche, io reodile sullo stalo, ia azioni 
industriali , ec. sooo di sua proprietà esclusiva ; ei li cooserva , 
allo scioglimento del matrimonio, per sè e per i suoi. Quantunque 
la moglie aveste contribuito con le sue cure alla buooa gestione 
degl'interessi domestici, al buooo ed economico maneggio della fa- 
miglia non ti ha nessuna parte. Il marito uoo divide con lei ; 
quantunque siano i bulli della di lei cosa ebe abbiano prodotto 
queali capitali , non è per lei cosa che abbiano [prodotto questi 
capitali, non è per lei ebe ai sono accresciuti e prosperali. Questa 
Combinazione dei regime dotale ooo è la piò atta per f.r iolerca- 
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wrt la ungile si bucce ho degli affari domestici, ma li spiega Ceni 
le date di questo regime, ebe, ne permuta le lièorez/.e che pro- 
cura alla moglie, doo permettendole di fare nessun guadagno. 

3285. Il marito duoque è il proprietario de' frutti : Diami dodo- 
res (io cito Fontanella) marilum esse verum el indubilalum fructum 
doti* dorninum. 

lo verità, tale proprietà noo è senza peso. Se il marito è pro- 
prietario de'frotli, è a coodismoe di sostenere le spese del matri- 
monio (art. 1540 ( (355). Cosi volgarmente si paragona ad ua 
compratore. Se ei riceve la cosa dotale ne paga il prezzo sop- 
portando gl innumerevoli fardelli che il matrimonio trascina con se. 

3286. Proprietario dei frolli, il marito ne ha la disposizione : De 
fruchbtts potest utique martini, dice Fabro , lìbere et prò arbitrio 
duponere , quoniam ad eum eperlani , non ad mtilierem. Et può 
ancora, sotto questo rapporto deteriorare la condizione della dote, 
durante il matrimonio. Palesi-, soggiuoge lo stesso giureconsulto, 
facete deleriorem conditionrm doli* quantum ad fruclus et usu- 
rai perline I. E questo è quello che insegna Fontanella con altri dot- 
tori da Ini invocali. 

Da ciò si è conchinso con una grao forza di logica, che il ma- 
rito può obbligare i fruiti della dote con i suoi impegni , e che 
ancora i di lui creditori hanno il dritto di sequestrarli, onde farsi 
pagare di ciò che loro é dovuto. Tessier cita vati attestali del 
foro di Bordeaux del 1723 e 1724, i quali provano che questo 
drillo era riconosciuto e praticato oetla giurisdiziooe di quel par- 
lamento. Vi si ammetteva come giurisprudenza costante , che i 
creditori del marito, onde pervenire al loro pagaraenlo , potevano 
sequestrare ed arrestarvi i frutti e le rendite de beni dolali della 
moglie di cui egli ha il godimento. Se risultano da tali azioni dei 
creditori imbaraszi per l'ecoooinia, la moglie ha un mezzo di sot- 
trarvisi: può fare pronunziare la sepurazioue de'heni, quia maritai 
tergi! ad itiopiam. Ma sin che osserva il silenzio, i terzi che con- 
traggono col marito non hanno da inquietarsi delle risorse delie- 
Coooniia, che non appartiene loro di discutere. L esecuzione dei 
di loro titoli eoo potrebbe incontrare difficoltà quando vengono ad 
estendersi sopra oggetti che sono oel dominio del marito. La mo- 
glie col suo silenzio, ha autorizzalo i loro impieghi e la loro azio- 
ne. Tanto peggio per lei se non ha diniaudalo la sua separazione, 
• ae ha lancilo credere ad uno alato dt solvibilità. 

I creditori hanno trattalo in buoou fede, e sotto I tnQiienza delle 
circostanze che hanno loro lascialo credere la solvibilità del marito. 
Qual rimprovero si può fare a costoro? Perchè togliere loro il pe- 
gno ? Perchè sovvertire loro il credilo al quale si sono affidali ? 
Lb legge ha detto loro che il marito era proprietario de frolli : 
lo hanno credulo, e si osa censurare alti consumati col fasore di que- 
sta fiducia I . 

Se si obbietta che il marito, ha pria di tatto , ùo obbligo da 
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soddisfare, cioè di sopportare i peti del matrimonio, «i risponderà 
eoo vantaggio: Infatti i regimi , il bene portalo dalla moglie ha 
per pe«o di sostenere i carichi del matrimonio ; io tutti i regimi 
de belli propri della moglie hanno tale destino, ed il marito oe è 

S roprielario , col peso di soffrire le obbligazioni del matrimonio. 

e risulta, che il marito non può obbligare queste rendite se non 
quando gli rirnaoe di che soddisfare a' bisogni della casa ? Af- 
follo. Malgrado tale desi no espresso de' fruiti , può frattanto di- 
sporre da padrone. Perchè ne sarebbe altrimenti sotto il regima 
dolale ? Non ai potrebbe limitare il drillo del marito se non ia 
quanto l'indisponibilità dell'imniobilp dolale si estenderebbe «'frulli. 
Ma dov'è la legge che ha dello e consacralo un simile stalo di cose? 

Se il fondo dolale è inalieoabile , è al contrario nel destino e 
Bella uatura de’frolli e delle rendile l'essere alienali. B sogna speo- 
derli per goderne; si alienaoo per pagare il beccaio , il fornaio, 
il proprietario dell apparlamenlo, il sarto, il calrolaio , ecc. eco. 
Non è se non alienandoli che si fa loro adempire il loro destino. 
Sono dunque separati da una distimia incommensurabile de fondo 
stesso della dote , che è colpito dalla indisponibilità e deve rimanere 
immobile ed inalieoabile. 

3288. Malgrado la fona e la solidità di tali ragioni , sorgono 
nuWadimeno de’ dubbi, s Puìchtum e»l dnbium > , diceva Fonta- 
nella. Bella qtiisliooe, lo affermo, bella quislione ebe ha cagionato 
mali infiniti, e portato i colpi piò funesti alla buona fede, ail'e- 
qoi'à, al credito fra i particolari. 

Doode sorgono tali dubbi? Dalla iualienabilità della dote, che 
ancora qui, è arrivala per fare illusione, come nella .controversia 
relativa alla dote mobdiare , e che con uo cavillo insidioso , ha 
immobilizzato una parte de’frutli nelle mani del marito, come aveva 
immobdizialo l’iolegrilà del capitale. S< riconosce frattanto ouaodo 
ai è pressato da qimtiooi, che la legge noo dichiara i frutti ioa- 
lieoabili: i frutti percelli e staccati daH'mimohile sono mobili; for- 
mano ua bene a parte di cui il marito è padrone e oe ha la di- 
sposizione. Cò si accorda, ma noo facilmente ed in ogni occor- 
renza, ma quando si e stretto da uoa argomentazione che non ca- 
pitola nè su i vocaboli, nè sulle cose. £, oulladimeno , si vuole 
ebe essendo incsricslo del provvedere a'pesi dell'economia, il ma- 
rito non possa alienare sopra i frutti se noo ciò che none neces- 
sario per far fronte a questi pesi; si vuole che ci sia pel marito 
una legge d'ordine pubblico per non allontanarsi da tale deslioo; 
se ne fa un caso di coscienza ed un caso di nullità: con ciò, si 
erge una inalienabilità indiretta e relativa. Con lo stesso sistema, 
si potrebbe assai bene paralizzare la volontà de coniugi nel regime 
delia cnmuniooe e dell’esclusione della cotnuoione, e sa Din tetto 
ciò cbt vi sarebbe di ragionevole in questo ragionamento! Or, se 
noo è buono in questi ultimi regimi, perchè ha tanto; poltre quando 
si applica al regime dotale ? Qual' è la causa misteriosa ebe 




160 liTiiiomn 

eh* nel regime dolale, I’ obbligo di provvedere a' pesi del mal-! 
■nonio vince le conseguenze piò rigorose, ed impone le condizioni 
p ; ò assolute che del regime esclusivo della comunione , io cui 
questa obbligazione non è meno espressamente raccomandala dulia 
legge. 

3289. Checché ne sia, Fabro, di eni citavamo or ora le parole 
di oro, è uoo de primi ad insegnare che il marito non può alie- 
nare i frutti della dote se non quando gli rimane di che sopperire 
a' pesi del matrimonio : < Quia , Iteri frueln» ail marilitm perline 
ani. ea lamen lege periinent, ni ex ite ( li alìnnde non potei! ) et 
t/tulierem et libero» communet&lal , non ut creditore» tuo» dimit- 
tal , tirare liberitene fame pereunlibu» ». Quale logica e quali ar- 
guto-! Obliate voi forse che questi creditori che respingete hanno 
foro-io fondi che ban fallo vivere i lìg i e la moglie? È poi perchè la 
moglie uoo dimsoda la sua separazione? Perchè lascia alla lesta del 
maneggio un marito d'sa'palore e cattivo economo? Perchè addor- 
menta i terzi col di lei Silenzio? Perchè iofìoe questo bello ragin- 
nameoto non rende le reodile iodispooibìli nel regime stabilito dnl- 
l’articolo l!>32 (T.) del codice civile? Fa d'uopo confessare che i 
giureconsulti de’paesi consuetudinari sono stati poco chiaroveggenti 
quando, non scorgendo la profondità e l'estensione di questa ob- 
bligazione del marito , « di sopportare i pesi del matrimonio t. 
non haooo recalo limili al di lui dritto, sopra i frutti , credendo 
al contrario che non aveva a render conto , ebe ne ers padrone 
iure mariti, che poteva alterarli, consumarli eco., ree. Perché il 
dritto del marito è un'autorità che non ha la sua regola e la sua 
moderazione. che in se stessa di modo che, salva la facoltà di do- 
mandare la separazione de'beni pel disordine degli affari, la mo- 
glie non potrebbe insorgere contro gli atti fatti dal marito in virtù 
di questo dritto, di questo in» mariti che è la legge dei maneggio. 
Ecco quello che hanoo credulo i giureconsulti de' paesi consuetu- 
dinari, i Dumoulin, i Lehruii, i Polhier, ecc. ecc. Ma cooveughia- 
mo che i dotalisli haooo assai piò di penetrazione, di sagacia , e so- 
pra lutto di genie inventivo. 

Fontanella è dello stesso parere del presidente Fabro ; e quel 
che è da notare come degno di gran favore, è ch'egli appngg'a 
l'argomentazione di qnest'ollimn giureconsulto con un argomento 
cavato da ciò che accade in materia di confisca, io cui le rendile 
aieguooo l' itiessa torte della cosa che le produce. Tutto ciò che 
accorila a’ creditori , è di potere pagarsi sopra quel che rimane , de- 
dotti i pesi del matrimonio. 

329Ò. lo uoa parola, e beoe ioterpetrando tali autori , non ti 
dovrebbe dire ohe il marito è padrone proprietario de frulli della 
dote; ai dovrebbe dire che ooo è proprietario se eoo del residuo 
da' frutti, dopo oha i bisogni della oasa sono soddisfatti. Pria di 
ciò, egli è do economo, co semplice gerente per altri: il iut ma- 
riti à cancellato, o almeno diminuito in uo modo considerevole. 
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3291. La giurisprudenza avrebbe dovuto respingere queste esa- 
gerazioni incredìbili; ella ri si è al contrario precipitata col capo 
io giù. Invece di inspirarsi con le leggi romane , le quali ' non 
conobbero mai questi smarrimenti di zelo ; invece di rivenire ai 
veri principi, alle ooziooi della buoua fede e del credito; invece 
d'investigare i lesti del codice civile, di cui nessun conduce , nè 
da lontano a così iniqui risultati , si sono immersi ne’ pregiudizi 
<li alcuni giureconsulti ultra-dotali , che baouo fatto una legge a 
modo loro. Gli arresti hanno talmente ingrandito e addensalo t’im- 
broglio, che oggi è quasi impossibile di farvi penetrare le nozioni 
chiari e limpide della verità. Mi sarebbe frattanto facile segaalare 
le incoereoze e le contraddir inni cbe assediano lo spirilo quando 
•i studia questo soggetto. Cosi, per esempio, la corte di cassazione 
decide d'ora innanzi cbe il marito può alienare i beni dotali mo- 
biliari, ed eoco cbe ci si dice gravemente e dommaticamenle cbe 
non può alienare i fratti (mobili anche, probabilmente) se non a 
coudizione di non far torlo all'economia! Ove siam noi, se la giu- 
risprudenza è in preda a contraddizioni tanto mostruose? 

3292, Checché ne sia , fa d' uopo scegliere il suo partilo ; si 
giudica tutti i giorni cbe il drillo del marito su i fruiti della dote 
è ben loulano dall’essere assoluto; cbe, sotto il rapporto della di- 
sposizione, il marito li riceve gravali del peso essenziale di prov- 
vedere alla necessità del matrimonio , e cbe non può disporre se 
non di ciò che eccede quest'impiego. In tale sistema , frattanto , 
aon si può dire assolutamente cbe le rendile della dote sono ina- 
lienabili come la dote stessa; perchè si è forzato di confessare cbe 
le rendite opulenti e mollo superiori alle spese della casa sono 
alienabili. Non è se non quando non eccedono la tassa de’bisogni 
della casa che non sono alienabili e suscettivi di essere obbligali, 
cbe per sovvenire all’amministraziuae ed a'bisogni della famiglia; 
io guisa che (ulte le obbligazioni che si allontanano da questo 
peso sono di oiuo valore. Se il marito contrae obbligazioni cbe 
gli sono proprie , i creditori noo possono sequestrare le rendile 
della dole, quantunque sia stala loro fatta la delegazione. Le ren- 
dite appartengono ai maneggio della casa , e noo possono essere 
obbligate che per gli affari della economia domestica. È solamente 
quando sono assai considerabili per lasciare un eccedente sopra i 
bisogni della famiglia, che il dappiù è libero e pienamente dispo- 
nibile tra le mani del marito. Tale è oggi la giurisprudenza più 
generale e piò cosisele. Si è ancora arrivato a non considerare 
come non avvenuta la clausola di uoa vendila del bene dolale , 
con rimpiazzo, la quale dispensava l'acquireole di pagare gl’inte- 
ressi del prezzo. L'acquirente fu condannato a pagarli non ostante 
ogni convenzione io contrario. Tutto ciò lo ripeto e oou saprei 
ripeterlo di troppo , è bizzarro , irreconciliabile con il dritto del 
marito, e col dritto di disporre della dole mobiliare. Ma questo è, 
e sino a nuovo ordioe fa d’uopo condannare. 

mr. Liotts voi. zi. 
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3293. Io concepirei e sino ad un cerio punto frattanto che , 
allorquando il marito è abbandonato ad un nolorio dissipamento, 
ai venisse in soccorso della sposa supponendo, con un cavillo più 
o meno ingegnoso che vi è allora oca separazione di beni impli- 
cita e di pieno dritto , togliendo al marito le rendite della dolo 
per darle alla moglie ed alla casa. Ed è quello che ha fatto la 
corte di Pan con arresto del 12 agosto 1825. Per me vedrei an- 
cora in ciò qualohe caso di forzato e di contrario alla legge. Il 
contratto di matrimonio che dà al marito I’ usufrutto della dote 
non potrebbe essere tacitamente cambiato : fa d' uopo necessaria- 
mente , cbe intervenga il giudice per operare questa rivoluzione 
domestica ; sin cbe non ha pronunziato ; si deve stare a‘ termini 
del contralto di matrimonio forzosamente, intanto si potrebbe com- 
prendere che la circostanza del fallimento serva di pretesto per 
togliere a’ creditori del marito il dritto di sequestrare i frutti. Ma 
nou ne vedo neanche I' apparenza quando il marito ba ammioi 
strato da un padre di famiglia e contratte ragionevoli obbliga- 
zioni. 

Ho parlalo dell’ arresto della corte di Pau; eccooe la idea: 

Il dritto de'creditori del marito è senza dubbio rispettabilissimo 
quando eglino sono di buona fede. Frattanto uo altro interesse non 
meno grave bilancia il toro; ed è quello della famiglia. Il marito 
noo è depositario della dote se non per provvedere o bisogni della, 
casa: tale è la condizione essenziale delle rendile; elle sodo gra- 
vale di questo peso, ed il marito non può , bene amministrando, 
che distrarne il dippiù. Or, i creditori , cbe conoscono le di lui 
obbligazioni , non possono avere maggiori dritti di lui a qneslo 
riguardo. I di loro titoli noo sodo esecutori sopra queste rendile 
se non quando eccedono i bisogni della famiglia o che i prestiti 
hanno servilo per alimentarla. Si dirà che il codice civile non au- 
torizza espressamente le separazioni di pieno dritto , e che ogai 
separazione dev' essere pronunciata dal giudice ? ma si può invo- 
care un grave argomento tratto dall’art. 1446 (1410) del codice 
civile. 

Secondo questo articolo, i creditori personali della moglie, poa- 
sooo in caso di fallimento del marito, esercitare i dritti della loro 
debitrice ancorché noo si fosse pronunciata la separazione. La se- 
parazione de’ beni non è dunque un preliminare assoluta mente in- 
dispensabile per ritirare al marito i vantaggi del contralto di ma* 
trimonio. Ebbeoe ! se si può rignrnsatneole passare di sopra alla 
separazione de’beni nell'interesse de’creditori deila moglie, perchè 
non si potrebbe Delfinleresse piò sacro della sposa? Non vi sono 
casi ne’quali la separazione de' beni può essere per lei uu partilo 
dispendioso innanzi a cui l’ economia la costriDge a retrocederà 
onde riservare le sue deboli risorse per un maneggio impoverito? 
Perchè, quindi non trattarla con lo stesso favore da’ creditori , i 
quali, in conchiusione, noo souo cbe i di lei aventi causa? Percltà 
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far di meco della separazione de beni, quando le cause cbe pro- 
ducono questo effetto uou sodo cbe troppo notorie e troppo beo 
comprovale ? 

Io ripeto cbe il merito di questo sistema mi sembra problema- 
ticissimo. I creditori del marno cbe bau no contratto io buoDa Tede 
non sono obbligati di scrutare il fondo degli affari dei ,loro debi 
lore. Noo vi ha separazione ipto iure. 

3294. Arriviamo adesso alla moglie e diciamo uoa parola della 
sposa ooo separata di beni. Vi è, io quaalo a costei, una impos- 
sibilità assolala di obbligare, io qualuoqoe parte cbe siasi, le reti- 
nite dolali eoo i propri impegni. 

E, dilatti, poiché i frolli apparleogooo al marito , uc siegoe , 
che noo possono essere sequestrali, acche cella parte eccedente i 
i bisogni della casa , se oou per le obbligazioni del marito. Cbe 
se la moglie Don separata avesse contratto obbligazioni durarne il 
matrimonio, tali obbligazioni esecutorie sopra i di lei paraferoali, 
noo lo sarebbero sopra i frutti della dote, anche sn quella parte 
<le' frolli che eccedono il bisogno della casa. Ancora una volta questi 
frulli appartengono al marito. Non a; possono eseguire sopra i beni 
del marito le obbligazioni della moglie. La moglie noo ha nessun 
drillo a'frulti durante il matrimonio. Se ne disponesse direttamente 

0 indirettamente sarebbe lo stato come se disponesse della cosa 
altrui. Questo puuto di dritto non è nuovo. Si trova io Maynard 
un arresto del psrlamenlo di Tolosa, di febbraro 11574, che i'ba 
deciso cosi. 

3293. Se, per esempio, Is moglie semplicemente autorizzata dal 
giudice litiga per i suoi paraferoali perde la lite, il di lei avver- 
sario non potrà sequestrare i frutti della dote per pagarti delle 
spese. Qoetla è oo’obbligaiiooe della moglie IbdIo più eslrauea al 
marito, in quanto dod ha nemmeno data la sua autorizzazione alla 
moglie per litigare: abbiamo supposto , difalli , che emaoava dal 
giudice l’aulorìzzaxione. Come ii marito potrebbe essere privalo , 
suo malgrado, de'frutti della dote, di que frutti cbe souo la sua 
proprietà e cbe ei deve a’ pesi del governo domestico , e ciò per 
pagare i debili di ona moglie turbolenta , difficile , e che corre 
dietro alle cattive liti? Sarebbe lo stesso che spogliare il marito 
eoo mezzi indiretti. 

3296. Nè sarebbe altrimenti, se il marito si fosse associato alla 
causa autorizzando la moglie a sostenerla , seu/a alcuna riserva 
leDdeDte ad allontanare ogni idea di solidarietà Ira lui e lei. 
Cno ima autorizzazione pura e semplice, si reputa che il marito 
abbia approvato , consiglialo e diretto il litigio , al successo del 
quale poteva avere oo interesse piò o meno diretto. Il suo fatto 
si trova mescolato a quello della moglie; ei ne è responsabile, ed 
allora nessuno ostacolo si oppone alla esecuzione delle spese sopra 

1 frutti della dote. Polenti non fit iniuria. Questo non è piò il 
caso del nolenti della legge romana. 



Digitized by Google 




I l SlATltlSIOSIO 

3297. La moglie ai obbliga personalmente , eoo solamente col 
suo contralto, ma ancora col ano quasi cootratlo, il suo delitto ed 
il suo quasi delitto. — Quando dunque ella ha commesso un delitto 
ed è condannata, a ripararlo , le ammende ed interessi di coi è 
debitrice non sono un debito in forza di cui si possa agire sopra 
i fruiti della dote , durante il matrimonio. Le colpe delta moglie 
noo ricadono sul marito, che doo De è responsabile. Esse non po- 
trebbero privare la casa delle sue legittime risorse; non potrebbero 
togliere al marito, padrone de'frutli, il dritto che t ene dal con- 
tratto di matrimonio, dalla natura della dote e dell'autorità mari- 
tale. Le colpe sono personali; in fallo «li delitto, noo si è società 
di pieno dritto, e la condanna si arresta alla moglie: « Ne in per • 
tlicirm mariti mulier punita sit. 

3298. Imperinolo , se il marito è stato complice della moglie; 
se anebe seoza essere stato complice, è intervenuto nella causa , 
difendendo come parte, unitamente con essa, e lasciando credere 
ciò, che ha profittato del misfatto, non si dovrebbe esitare a la- 
sciare eseguire sopra i frulli della dote, le riparazioni ed i danni 
ed interessi. 

3299. Non è altrimenti quando il marito non fa re n»u dare 
alla moglie una assistenza soccorrevole e di buona fede; non gl' 
è proibito di dare per la moglie de'passi aitivi e di abbandonarsi 
a pietose sollecitazioni. Finché il marito noo si è costituito parte 
nel processo, sin che non fa che prestare alla moglie nn concorso 
slragiudiziale, non pensiamo che la condanna pronunciata contro 
la moglie sola sia esecutoria sopra i frulli della dote che sono di 
esclusiva proprietà del marito. 

3300. Quando la moglie è mercantessa pubblica , I’ autorizza- 
tiooe che le ba dato il marito per fare il commercio, permetta a 
costui di ricusarsi a pagare sopra i frutti dolali, le indennità per 
obbligazioni, delitti e quasi delitti della moglie? Noi abbiamo ve- 
duto di sopra la soluzione di tale quislione rapporto a’coniugi in 
comunione di beni. 

Ma qoi la qnislione si risolve con altre idee. 

Se il commercio a cui la moglie è proposta è dotale, lutto ap 
parliene al marito; egli è responsabile de’falti della moglie che è 
ia di Ini instilutrice. Se il commercio è proprio della moglie, sic- 
come essa non l’esercita che con I’ autorizzazione del marito , il 

3 naie spera profittarne , le cbbligazioni ebe contrae per ragione 
i questo traffico si reputano essere contralti (col consenso del ma- 
rito, e nulla impedisce quindi , giusta quel che dicevamo al nu- 
mero 3296, di eseguirle sopra i frutti de’beni dotali, malgrado lo 
usufruito del marito; questo è quanto insegna Uespeisses. Per for- 
tificare tale decisione è d'uopo considerare che le cose delle quali 
qui si tratta dipeodono da uo immobile di cui la moglie è real- 
mente proprietaria, e che i frutti le apparterrebbero senza I' usu- 
fruito legale del marito; che così basta uo grave indizio del cou 
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f*-n«i <1. 1 murilo perchè il drillo della moglie riprenda il tuo na- 
turale impero. 

3301. Fa d'uopo adeasn occuparci delle obbligatiooi della mo- 
glie separala di beni e della loro ioilueoza sopra i frutti dolali. 

Qui , si preteulaoo due siluazìoni: 

La moglie si è obbligala prima della separatiooe, ed è dopo la 
separazione cbe il creditore «iene a sequestrare Ira le di lei mani, 
le n udite degl' immobili dolali, dei quali essa ha ripreso l'ainmi- 
nistrariooe. 

Oppure, è dopo la separazione cbe ella gi è obbligala e che il cre- 
ditore la reetrioge sopra i frutti scaduti. 

3302. Pel primo caso , esiste un arresto della corle di cassa- 
zione degli 1 1 febbraro 1840 , reso io contumacia , ed no altro 
del 4 novembre 1840, in contraddittorio, i quali cassano un arresto 
della corle di Cseo d.gli li agosto 1843, il quale aseva deciso 
cbe il creditore poò sequestrare , tra le mani della moglie sepa- 
rala i frutti della di lei dote scaduti dopo la separatane, purché, 
tuttavia il sequestro non cada se non sopra ciò che eccede i bi- 
sogni della casa. 

Ecco il fatto : 

I coniugi Montier , maritali sotto la regola dotale , si ricono- 
scono debitori di 6,000 fracchi terso il signor blatte. Nel 1841, 
mentre che I* signora Moulier intentata la sua separazione. Motte 
fece sequestrare le ricolle dipendenti da nn bene dolale apparte- 
nente alla sposa. Questa sostenne cbe i fruiti della dote sodo ina- 
lienabili come il fonde slesso. Ma la Corte di Caen con arresto 
delti 11 febbraro 1842, ordinò la conlinnasioue delle procedure, 
sino alla concorrenza de' frutti eccedenti i bisogni della casa. È da 
osservare cbe la separazione de' coniugi Moulier era Stala pronun- 
ziata. Cosi , Molle sequestrava frutti cbe avevano cenato di ap- 
partenere alla moglie , e cbe non erano necessari per far fronte 
a' bisogni della casa. 

Nonostante questa riunione di circostanze, l'arresto di Caen fu 
cassato , prima in contumacia , e poscia contraddittoriamente. 

E per quali molivi ì 

I frutti e le rendite scadati dopo la saperazione de' beni parte- 
cipano della inalienabilità degl’immobili stessi. Dunque questi fruiti 
e rendile non possono essere sequestrali , anche parzialmente, per 
1' esecuzione delle obbligaziooi consentile dalla moglie anteriormente 
alla separazione. E vero cbe l'arresto impugnato non ha autoriz- 
zato il sequestro cbe per quello cbe eccede i bisogni della casa; 
■na questo è l' ialesso che creare uoa distinzione cbe nella legge 
non etisie , è nn violare gli art. 1449 e liiu4 ( 1413 e 1367 ) 
del Codice civile. 1/ obbligazione della moglie è anteriore alla se- 
l>arazione : or , a u»l’ epoca , i frutti appartenevano , esclosiva- 
uieote al marito , la moglie non vi aveva drillo e non poteva ob- 
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litigarli. Li' di lei oblilignstoui contralte prima della «operazione 
Mino zeoza (Hello a questo riguardo. 

3303. Tale decisione approvala da Rodiére e Pool è confermala 
■■no altri arresti della Corte di appello , mi sembra iolierameole 
inesplicabile. 

Non è vero in primo luogo che i frulli della dote siano ioalie- 
nabili come il fondo Blesso ; perchè per fare volgere questi frutti 
io profitto della casa , per procurare il manleoimeolo alla fami* 
glia, l’educazione, le soddisfazioni della vita, bisogna alienarli. 
Si servono d' una espressione falsa quando si dice che i frulli do- 
tali sono inalienabili ; la verità è che sono alienabili di loro natura 
e per necessita. 

È tanto vero che la idea pura d’ inalienabilità non è falla per 
i frulli che , allorquando essi sorpassano i bisogni della casa , il 
inarilo , o la moglie dopo la separazione sono padroni di consu- 
mare a loro piacimento tulli quelli che sorpassano la soddisfazione 
de’ bisogni della famiglia. 

Non si deve dunque argomentare dal foodo dolale a' frolli do- 
lali ; non vi è parità. Se accade qualche volta che si applica la 
parola inalienabilità a' fruiti , è io un senso improprio, e non nel 
vero senso. In realtà , ogouo comprende che preudeodo la quistio- 
ne al ponto io cui I' hanno messa i precedenti che io non ho qui 
a contrastare , non vi è rapporto a’ frutti , se non un destino ob- 
bligatorio , e non una inalienabilità radicale : ecco quale è la vera 
idea della giurisprudenza che distingue nelle rendite dotali ciò che 
è necessario a’ bisogni del governo domestico e ciò che è super- 
ilo, restringendo a questa seconda parte il dritto di obbligare le 
reodite. Quantunque abbiamo gravi motivi per non approvare tale 
distinzione arbitraria, noi crediamo darne la sola spiegazione giu- 
ridica , la sola accettabile, fe uo abusare delle parole, o piuttosto 
fare una figura di rellorica il dire , che i frulli necessari alla fa 
miglia sodo ioaliensbili come il fondo dolale. Non lo sono asso- 
lutamente , inalienabili come il fondo. Sono al contrario aliena- 
bili , e si alienano tolti i giorni con le compre degli alimenti , 
delle vestimento , pagamenti di pigione , pagamenti di pensioni 
ne' collegi , salario de’ domestici , eco., ecc. Non si percepiscono 
che per alienarli , spenderli , e nulla non è tonto lecito , purché, 
secondo la giurisprudenza , i coniugi non li distornino dal loro 
■testino , dal loro impiego legale , dalla soddisfazione de bisogni 
della famiglia. 

3304. Questo errore frattanto nelle parole ha condotto gli ar- 
resti che eaaminismo a commettere uo errore nelle cose , tanto 
è vero che UDa liogua scientifica non potrebbe essere troppo ben 
fatta. 

Ecco ciò che si sono dette : 

È stato deciso cbe le obbligazioni della moglie non possono ese- 
guirsi sopra il (ondo dotale dopo la separazione , ed anche dopo 
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10 scioglimento del matrimonio, e che la ioalieoabilllà si continua 
coti , per proteggere i beni dotali. Dunque , deve essere lo stesso 
de' frutti , poiché partecipano della inalienabilità degli stessi im- 
moli 1 li. 

Ma questo paragone oon è perfetto, ed un discernimento eser- 
citalo scorge tra gl' immobili ed i frutti differenze fondamentali. 
Noi le abbiamo fatto riflettere ; essi consistono in ciò che il fondo 
dotale è colpito da ona indisponibilità assoluta, mentre che i frolli 
disponibili per natura loro , non possono essere obbligati che iu 
vista di un certo destino. 

3305. Seoxa dubbio se i frutti sono Decessasi Della totalità per 
i bisogni della famiglia, la moglie che li raccoglierà dopo la se- 
parazione non potrà esterne prirata per le obbligazioni anteriori 
alla separazione. Sono gravali dalla giurisprudenza , del peso do- 
mestico. Ma se vi è un superili» , a che si parla di alienazione 
per quel che lo riguarda ? Non è questo superfluo alienabile, alie- 
nabile dal marito prima della separazione, alienabile dalla moglie 
dopo la separazione ? 

3306. Che accade con la separazione? 

La moglie riprende ('amministrazione de' beni dotali. Il marito, 

11 quale prima percepiva la totalità de’ fruiti e ne era proprieta- 

rio , cessa di avervi dritto. La moglie riprende il suo dritto di 
proprietà. Se , deduzion fatta de' bisogni della famiglia , vi è un 
superfluo , la moglie è padrona di consumarlo. Può dissiparlo iu 
oggetti di lusso , in cianfrusaglie , o ciò ebe è meglio , io ele- 
mosine ed io opera caritatevoli e pie : può servirsene per fare 

viaggi di sollazzo , eco., ecc. : perché una moglie ricca dere po- 
tere abbandonarsi a’ capricci , purché questi capricci sieno onesti. 
In una parola la giurisprudenza ammette che la sposa separata ha 

la disposizione di questo superfluo , senza che le si possa opporre 

l' inalienabilità della dote. Solamente non si vuole che possa pa- 
gare i debili importanti e contralti di buooa fede. Non vi si scorge 
ud sistema assai morale! 

3307. E perchè questo impedimento ? 

Perchè nell’ epoca io cui fu contratta l’ obbligazione , i frutti 
apparlenerano al marito e la moglie non vi aveva dritto. Sia : ma 
qui si tratta di frutti appartenenti al marito! L'azione del credi- 
tore non si esercita sopra i fratti oramai appartenenti alla moglie, 
poiché sono scadati dopo la separazione ? 

Quando uom ti obbliga, obbliga il soo, dice l'art. 2092(1962) 
del Codice civile , e I' obbligaziooe ha per guarentigia , non solo 
i beni presenti , ma ancora i beni futuri : è lo stesso art. 2092 
(1962) del Codice civile che lo dice. Or , io voglio bene ricono- 
scere ebe nel momento io coi la moglie si obbligata , il di lei 
impegno non era esecutorio sopra i frulli della dote , poiché que- 
sti frulli noo le apparleoevaoo. Ma , dopo la separazione , essa è 
divenuta proprietaria de' frutti scadati da quest' epoca in poi ; s, 
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sono quelli frolli scaduti , dopo la teparaiione , io lo ripelo, che 
il creditore sequestra Dell» parte soperchiaate ; ei li sequestra co- 
me beai futuri , che rispoodooo giusta I' art. 2092 (1962) dell'ob- 
bligazione della moglie. 

3308. Ecco a che si riduce il tulio. Una riflessione iotanto de- 
re essere aggiunta. 

La giurisprudenza argomenta dal dritto del marito. È per ac- 
cordargli il superfluo sequestralo 1 No ; il suo drillo è estinto per 
l' armoire: si lascia alla moglie. Or , con qui! titolo lo arra la 
moglie. E a titolo di accessorio inalienabile della dote ? No ; ella 
può dissiparlo iu capricci. E frattanto si vuole che non paghi i 
suoi debiti I 

Questo superfluo ooo è più privilegiato di oo parafernale; il de- 
bito della moglie potrebbe essere pagato cod i paraferoali : può 
dunque esserlo ancora con il superfluo de' frutti , raccolti dopo la 
separazione. Senza di che , bisognerebbe dirsi che l‘ obbligazione 
della sposa è nulla io sè stessa. Ma ooo ai osa giungere sino a 

J juesto estremo, tollerabile al più col seoatus-coDsulto Vellejano ; e 
rallento , riconoscendo iotierameote la capacità personale della 
mogli» si frappongono ostacoli sopra cose di cui ha la libera di- 
sposizione. Comprenda chi può tali situazioni. 

3309. Rodiére e Pool danno uoa ragione che ooo è negli ar- 
resti : ed è che la moglie la quale non ha agito se ooo per con- 
discendenza del marito e che non si deve ridurla allo stretto ne- 
cessario per il rimanente della sua vita. E perché no , se vi piace, 
se quel cbe si sequestra è alienabile ? Come I si potrebbe seque- 
strare il espilale de' suoi paraferoali ( osservate bene il capitale ), 
si potrebbe spogliarla de' beni propri , oggetti lutti cotanto cari , 
e non si potrebbe sequestrare il superfluo delle sue rendite dotali! 
lo non comprendo uulia di tal modo di rendere giustizia e di ri- 
solvere i problemi di drillo. 

Del resto , se la moglie non è siala libera , cbe si annullino 
le di loro obbligazioni ; che le di lei obbligazioni restino senza 
effetto , tanto sopra i suoi paraferoali , quanto sulle sue rendite 
dotali. Ma se l’ obbligazione sussiste per i paraferoali , perché no 
per la parte delle rendile appartenenti al superfluo t 

3310. Quando la moglie si è obbligala dopo la separazione, e 
cbe ai sequestrano i frutti scaduti dopo la separazione , questo se- 
questro vale per il superfluo. Qui sembrano essere tutti di accor- 
do. Uo arresto di Liooe , che si è citato come contrario a questa 
proposiziooe , è stalo reso in uoa specie , in cui nulla comprova 
cbe si trattò del superfluo. Esiste ancora od arresto della Corte 
di cassazione il quale decide, cbe allorquando i coniugi sodo gio- 
vani , di buona salute , e di un travaglio lucroso , la moglie se- 
parata di beni , trovando in questa industria uoa rendita sullicien- 
le per i bisogni del governo domestico , ha potuto con I' autori*- 
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Razione Jel marito , obbligare ad anticresi le reo J lo Jel suo bette 
dotale. 

Ma , quando le rendile non eccedooo i bisogni della famiglia, 
•i applica alla moglie separala di beni , la giurisprudensa che lega 
le moni al manto. Questa concbiustone è logica quando li accetta 
per base quella die concerne il marito. La moglie non fa che 
succedere alla potestà del marito ; prende 1’ amministrazione con 
le condizioni con cui egli 1'etercitata; essa non ha maggiori dritti 
di lui. 

3311. Noi venghiamo di discutere la giuriprudenza relativa alla 
disponibilità de' fratti degl' immobili datali. 

Vediamo ciò che ba riguardo a’ frutti de’ crediti dolali. Cosa 
incredibile ! I* opinione che predomina in pratica è che vi è diffe- 
renza Ira i fruiti de’ mobili ed i frutti degl’ immobili. Nè il ma- 
rito nè la moglie separata si coosiderano come se avessero la fa- 
cilità di disporre delle readite de' valori dolali mobiliari al di là 
de' limiti del superfluo. Se i pesi domestici sodo uguali alle ren- 
dile , queste rendile non possono essere obbligale a’ terzi , i terzi 
non pussooo sequestrarle per i debili del marito o della moglie 
separala. Il marito airi tolto io prestito , forse per far tirare a- 
vanti la casa , migliorare i beni , allevare i figli ; i creditori la- 
tori delle sue obbligazioni oon potranno far sequestrare le reodile 
dolali; perchè il gran pretesto è sempre colà; queste rendile sono 
gravale da un dentino invariabile a' pesi del malnmouio. 

Ma chi vi ba dello che tali prestili del manto ooo erano fatti 
per provvedere alle necessità del governo domestico? Perchè dun- 
que non volete ebe le rendile vadaoo a soddisfare i creditori , i 
di cui anticipi ban fatto I’ uffizio legale di queste medesime ren- 
dite ? 

E poi ( questa è una coosi deraaioue che mi sembra eminente ) 
vorrei sapere perché il murilo , il quale può alienare il capitale 
mobiliare della dote , non potrebbe obbligare le rendile. Come 1 
sarà vero che colui che può il più noo può il meno 1 Sarà vero 
che colui il quale può disporre del capitale dou può disporre delle 
rendile di questo capitale ! Uom si perde in questo dedalo di de- 
cisioni contraddittorie. 

33)2. L’ inalienabilità cessa con il malrimmiin. La morte della 
sposa fa entrare la dote nella sua successione , e questa dote di- 
viene il pegoo comune de' creditori. La morte dello sposo rende 
la cosa alla sua libertà naturale. La moglie riprende la cosa con 
r azione rei t ixoriae ; la dotalilà è purgatà con tutte le sue con- 
seguenze. L’ immobile un tempo dolale noir si distingue più dagli 
allr' immobili che compongono il patrimonio della moglie. 

Sembrerebbe risaltare da ciò che le obbligazioni della moglie, 
contralte durante tl matrimonio ed ineseguibili sulla di lei dote du- 
raole il matrimonio , a causa del dritto del' mèrito ooo devono 
più incontrare impedimento quando I' ostacolo della dotai ila è tol- 
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In ; nbbiamo veduto frallaiilo cbe la giurisprudeoza ood animelle 
chu i creditori della moglie possano , dopo lo scioglimento del 
matrimonio , farsi pagare sugli oggetti che compongono la dote 
mobiliare della moglie. 

Questo sistema cbe non ha la sua base io alcua lesto preciso, 
nè io oessuoa ragione delermioaote , ooo è se ooo uo araoxo del 
aeoatusconsulto Vellejano. Noi l'abbiamo respiolo. 

Ma atremo la stessa ripugnanza per l’ opioiooe che si oppone 
all* esecuzione delle obbligazioni della moglie sopra gl immobili 
dotali ( valori ioconlraslahilmeote inalienabili durante il matrimo- 
nio ), allorquando tale esecuzione si produce dopo lo scioglimeoto 
del matrimonio ? 

Su di ciò sarebbe assai desiderabile che i dolatisli comincias- 
sero col melierti di accordo. Or . gli uni vogliono che la dote 
immobiliare sia responsabile dopo il matrimonio ; altri vogliono 
che ooo lo sia. Nel primo senso vi sodo nomi onorevoli che si 
possano citare. 

Il presidente Fabro esamina la quistione tendente a sapere se 
le obbligazioni contratte dalla moglie possono essere eseguile so- 
pra i beni dolati durante il matrimonio , e , come di ragione, si 
decide per la negativa, a meuo che il debito oon abbia preceduto 
la costituzione dotale. Si appoggia sulla giurisprudenza del senato 
di Cbnmberj ( Ila senatus saepius ) e sull’autorità di Guj-Papc. 
Ma Dotate lime quel che soggiunge : Ila cogenti sunt creditore* 
mtiiierit expectare distolulionem malrimonii. Cosi, non è se non 
durante il matrimonio che vi è di ostacolo sull' esecuzione delle 
obbligazioni della moglie ; dopo il matrimonio il dritto de credi- 
tori è armalo di una azione efficace sopra i beni che erano stati 
constituili in dote , anche sugl’immobili. 

Ecco aocora come si esprime Choner : 

c Non si deve omettere che il marito è talmente padrone della 
dote , rapporto a’ frulli ed alle rendile , che , 6e la moglie con- 
trae debiti dopo il suo matrimonio , i di lei creditori non avranno 
la libertà di agire sopra i beni dotali pel loro pagamento , in 
pregiudizio del marito t. A esosa del marito dunque i creditori 
non» dichiarati senza azione. 

Despeisses , dolalista di rigore , è intieramente dello stesso pa- 
rere del presidente Fabro , di cui cita il passo. 

Queste autorità sono gravi ; ma probabilmente non arresteranno 
il corso delia moderna giurisprudenza , le quali inclinando io un 
modo tanto avanzalo verso luttocò che cooserva la dote , aoche 
in pregiudizio delle piò solenni obbligazioni , ha preferito alle opi- 
nioni cbe veoghiamo di richiamare altri monumenti cootrnri deb 
l'antica giurisprudenza. Siamo dunque obbligali di riconoscere cbe, 
nello stato attuale dalle cose , le obbligazioni della moglie, con- 
tratte durante il matrimonio , non possono essere eseguile sul fondo 
dotale immobiliare , anche dopo lo scioglimento del matrimonio. 
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Vanamente si ob'etlprolibe a' partigiani di questo sistema che l'oh 
bligazione della moglie è «alida tu sè stessa, poiché è esecutoria 
sopra i di lei paraferoali ; che , allorquando i beni dolali sono 
distrigati dal carattere dotale con lo scioglimento del matrimonio, 
rientrano in commercio e sfuggono ad ogni privilegio. Eglino vi 
rispondono : Un motivo di ordiae pubblico ha volalo che i bui 
dotali fossero posti al coperto delle dilapidazioni del marito e della 
compiacenze della moglie. Or . non si può pervenire a questo sco. 
pò se non tenendo io uiuu conto le aiieuazioni indirette , del pari 
che le alienazioni dirette : inianto non si deve permettere di ese- 
guire sulla dote , dopo lo scioglimeolo del matrimonio . le obbli- 
gnzioni le quali rimontano ad un'epoca in cui la moglie è ripu- 
tato avere agito con debolezza , ed io cui in luti’ i casi, non era 
padrona di obbligare il suo patrimonio dotale. 

Si vede , è sempre il Velli-jaoo che sta dietro a’ nostri pratici; 
è sempre la confusione dello statuto personale formalmente abro- 
galo con lo statuto reale, conservalo dall' art. 1554 (1367). Dia, 
confusione o do , tale è la giurisprudenza. Si esaminerà se si vuol 
conformarmi. 

33l3. Nel caso di affermativa , si dovrebbe estendersi all'ipo- 
tesi io cui la moglie è moria ed i di lei eredi, avendo accettata 
la sua successione la rappresentano con tuli' i di lei dritti aitivi 
e passivi ? 

In altri termini, le obbligazioni della moglie, contratte durante 
il matrimonio ed ineseguibili sulla dote , sia durante il matrimo- 
nio , sia dopo , possono essere eseguite, dopo la morte della roo- 
g'ie , contro i di lei eredi ? 

La Corte di Tolosa si è pronunciala per l’esecuzione, con ar 
reslo del 29 novembre 1834. L’adizione di eredità ha fatto en- 
trare i beni dotali nel patrimonio dell'erede; essi vi lianun per- 
duto la qualità di dotali ; non vi sooo più beni della moglie. Con 
l’ adizione pura e semplice i patrimoni del defunto e dello erede 
si sooo confusi ; sono divenuti il pegno dei creditori. Sussistendo 
legalmente I’ obbligazione, nulla impedisce che si esegua sopra i 
beni che si sodo coafusi nella successione ed hanno cessalo di es- 
sere dolali. 

L' opinione contraria ha numerosi partigiani. Il principio della 
inalienabilità sassiste, si dice, tanto in profitto degli eredi eh» in 
prefitto della moglie. L* art. 1560 (1373) è fermale, è di . cor- 
do con le disposiziooi del dritto normanno. L’ ubblipaz otte pro- 
viene da parte della moglie durante il matrimonio, lolin la con- 
dizione implicita che non colpirebbe i beui dolali. Dunque i beoi 
dolali De restano liberali nelle mani dell’ erede. E c ò sopra tulio 
è vero rapporto all'erede beneficiato, il quale non fa se non con- 
tinuare lo stato delle cose tale quale era al momento della morte 
e che non vi porla I' accessione di nessuna obbligazione personale. 
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perchè dunque s> vorrebbe che fosse revocalo rf.illo nuora legge? 
K eoo pena se ai oaerebbe crederlo nei casi , in cui la legge lo 
direbbe espressamente ; quanto piò , uom ai dere mostrare incre- 
dulo quando la legge non lo dice. 

Io una parola, il principio d' ioalieoabilità consacralo dal nostro 
articolo oca colpisce il drillo di alienazione, che i coniugi aole- 
riormeote maritati, tengono dal loro contrailo di matrimonio. Vi 
è stalo dubbio su tale quistiooe: una prnova è questa che si può 
elevare sopra I' evidenza stessa. Una donna si marita nel bouree 
sotto l'impero degli editti del 1606 e 1664, i quali, avendo ri- 
guardo ai bisogni del commercio e dei credito , avevano modifi- 
calo il regime dolale, e tolto la ioalieoabilità della dote. Alcuni 
heui toccavano • questa moglie sotto il codice civile ; essa li alie- 
na sotto il codice civile. Si avrebbe voluto applicargli il principio 
dell’ arlic. t li 154 (1367). Bisogna dire che la ragione umana sia 
molto vacillante per scorgere soggetti di controversia in posizioni 
tanto chiare e Unto semplici. 

33 1 7, La legge della inalienabilità è uno statuto reale o uno 
staiulo personale ? La giuriaprudenza della Corte di cassazione de- 
cide costantemente che I' inalienabilità ooo forma che uno stallilo 
reale. Così una donna si marita sotto I’ impero della consiicludiue 
della Marca, che , in mancanza di slipolnziooi particolari , repu- 
tava dolali tulli i beoi costituiti alla moglie, e dichiarava i beni 
dolali inalienabili. Alcuni beni perveDgooo alla moglie in siffatta 
guisa maritata, nella giurisdizione di una consuetudine vicina che 
permette alla sposa di nlieuare i suoi beni. La Corte di cassatone 
decide che i beui situali al di fuori della coosuetuilioe della Marca 
nono alienabili. 

Pel contrario la Corte di cassazione ha giudicalo che la con' 
■netudioe di Normandia, la quale fa entrare nella dote ioaliena- 
bile dei coniugi la successione che la moglie raccoglie dei suoi 
genitori, ai opponeva alla alienazione di tali successioni, quaudn 
anche la doooa normanna avesse sposalo un Parigino , che era 
domiciliala io Parigi, e che, pel suo contrailo di matrimonio, »- 
veva espressamente stipulato il sistema delta comunione. 

£ vero che la consuetudioe di ftormaodia era, per la sua na- 
tura e pel suo spirito, esclusiva di ogui convenzione, che allen- 
taste all' ordine di disposizione dei beni tale quale l'aveva re- 
golalo. 

Aggiungiamo che la maggior parte degli autori i quali hanno 
Iratlaln tate qnistione insegnano ugualmente che la legge d’ioalie 
nobilita non lenendo alla incapacità delle persone, ma in favore 
<li certi beni , dev' essere ordinala nella classe degli statuii reali. 
Difalli, la moglie non. è radicalmente incapace ; ella può vendere 
i di lei parafernali con I' autorizzazione del marito. Il marito è 
ancora più capace di lei, poiché, senza bisogno di ninno, egli ha 
la libera disposizione di tutti i suoi beni. Nno è dunque a causa 
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di una incapacità della persona che i beo! dotali sono colpiti da 
inalienabilità : questa legge della inalienabilità é una légge dei 
beni e non delle persone; l' interesse pubblico l’ ha fatto stabilire 
io una idea di ordine e di conserrazione. 

La proibizione di alienare il fondo dotale prende dunque la 
sua surgenle io una combinazione della legge e non nella natura 
e nella condizione delle persone. Or, poiché promana dalla legge, 
ne siegue che non si estende se non al territorio , nel quale la 
legge esercita il suo impero. La volontà delle parti non può tra- 
snortarla dove la legge non I’ ha decretala. Quando il legislatore 
<!’ un paese non ha trovato che tt fossero ragioni di ordioe pub- 
blico assai gravi per decretare l’ inalienabilità del fendo dotale , 
non è in potere delle parti lo stipulare una inalienabilità conveu- 
ziooale : i patti privati non hanno forza per mettere fuori com- 
mercio beni che vi sono posti dalla loro Datura e dal regime isti- 
tuito nella contrada. 

3318. L’ inalienabilità de' fondi dotali, quantunque di regola nel 
regime dolale , non è frattanto senza eccezioni. Noi andiamo a 
vedere riprodursi negli art. seguenti i casi nei quali gl' immobili 
dotali possono essere alienati malgrado la proibizione dell’ arlic. 
tool (1367). 

Ma questi casi sono i soli? Non vi sono alcune altre eccezio- 
ni, che si avvicinano alla natura delle cose , e ebe il legislatore 
ha sottintese perché sono morali, oneste, necessarie, inevitabili ? 

Tale quislione si risolve con l' affermativa : ed è quello che ci 
accingiamo di dimostrare. 

3319. Qoaodo la moglie ai è resa colpevole di no delitto, i di 
lei immobili dotali rispondono delle riparazioni alla quale è con- 
dannala ; e questo è quello che decideva espressamente la consue- 
ludioe di Normandia , tanto accurata imperlanlo dello interesse 
delle mogli , ed il principio di questa disposizione si trova Della 
legge romana. Qniuque legibut , dice UlpiaDo , damnatae malie 
rie DOS, falli calar, mainlatit , fis paHicae, parricida , venrji 
cii, de sicarìit. L’ immobile dolale dunque può essere alienato e 
sproprialo per pagare le condanne della moglie ; sotto questo rap- 
porto è alienabile. Se è sialo posto fuori commercio, è per pub 
blico interesse ; ina non è conira il pubblico interesse. 

Ecco il principio del drillo normanno e del dritto romano. Ve- 
dremo or ora che è ancora il principio del dritto francese. 

3320. Ma pria di tutto, è necessaria una osservazione. 

Per dritto romano è una massima costante; ed è che non può 
esspr fatto nulla in pregiudizio dpll' usufrutto , che appartiene al 
inorilo sopra i beni dolali. Non vi è eccezione a questo punto che 
nei cinque casi di cui venghiamo di parlare secondo Ulpìaoo. Al- 
lorquando la moglie è condannata per uno dei cinque delitti ca- 
pitali in quislione , si toglie per la confisca , la dote al marito. 
Vi ha uaa specie di separazione di beni necessaria e forzata. Il 
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■tarilo reatiluiace la dote al fìsco, senza pregiudisio lunaria delle 
sue azioni per le spese, eco., cbe gli sono riservale dal drillo co- 
ntane. e cbe potrà esercitare contro il fisco. L’ enormità di que- 
sti delitti spiega solo tale allentalo al contrailo di matrimonio ed 
a’ dritti del marito. In talli gli «Uri il delitto della moglie non 
ridonda sopra il marito ; Ncque maritum prò uxori t obligatione 
tondemnari pone constai , nifi ipse prò ea se obnoxium jecit', 
cerlissimum enim est ex alterius contrada neminem obligari. 
Tale era il linguaggio degl’imperatori Diocleziano e Massimiano. 

2321. In Normandia, si era mollo più severo contro il marito, 
e, con una deviazione espressa de' prieipi generali della giurispru- 
denza romana, si decideva dalla consuetudine, che il marito era 
civilmente e personalmente responsabile del misfatto della moglie 
quando ei la difendeva : cbe intanto, allorché la disapprovava non 
era tenuto personalmente e sopra i suoi propri beni ; ma t hè la 
cciidaooa poteva eseguirsi sopra tutti i beni della moglie di qua- 
lunque qualità si fossero, se i frutti noo vi potevano bastare. Co- 
si , nella ipotesi la più favorevole il marito uoo poteva paralizzare 
il drillo de' creditori opponendo il suo drillo di usufrutto ; i cre- 
ditori per misfatto o delitto potevano agire sopra tuli’ l beai dolali 
senza temere di questo usufrutto. 

3322. Nei paesi di dritto scritto, si facevano prevalere altre i- 
dee ; si leoeva in verità, per costante, cbe il bene dolale della 
moglie era alienabile per le obligazioni risultanti dal di lei delit- 
to; ma si voleva che, durante il matrimonio, non si potesse agire 
cbe sulla nuda proprietà dei beni dolali , e senza pregiudizio, in 
conseguenza dell' usufrutto del marito. 

3323. Andavasi ancora più lungi , e si decideva che quando 
anche il misfatto fosse anteriore al matrimonio , se frattanto la 
condanna cadeva dopo tale condanna, non poteva indurre pregiu- 
disio al marito : se ne dava questa ragione, cbe imporla poco cbe 
il delitto sia stato commesso prima del matrimonio, perchè, quale 
cbe siasi l’ obligatione non ha effetto se non ex officio iudicis. 
Ed è per questo motivo cbe il parlamento di Provenza ha giudi- 
cato che il delitto della moglie commesso prima del matrimonio, 
non può pregiudicare all' usufrutto del marito. 

3324. Sotto il codice civile la quislione è stata lungo tempo 
dibattuta ; alcuni giureconsulti si sono preoccupati alla lettera del- 
l’arl. 1334 (1367) ed banuo pensato cbe i lesti non facendo ec- 
cezione per il caso che ci occupa, faceva d'uopo trincerarsi rigo- 
rosamente nelle proibizioni erette a regola generale dall' articolo 
1554 (1367). 

Oggi quest* opinione più non si sostiene ; é costante oramai in 
giurisprudenza cbe I’ immobile dolale può essere sequestralo per 
il pagamento dei danni ed interessi pronunziali contro la moglie 
per riparazione del suo delitto. 1/ inalienabilità protegge la moglie 
contro le obbligazioni contrattuali, ma non può essere un eg da 
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per metterla al coperto ite' di lei misfatti e per farle nella società 
una posizione <T impunità contraria a’buoni costumi. Il minore non 
è protetto centra il suo delitto , art. 4310 (1264) , è la moglie 
mollo piò colpevole, poiché è maggiore, sarebbe al coperto di una 
responsabilità efficace ! La Corte di Montpellier ha fallo vani sforzi 
per scuotere tale verità ; il di lei arresto è sialo cassato li 4 marzo 
1845, e doveva esserlo : la morale non deve permettere che il de- 
lillo della moglie resti impunito ; la legge che deciderebbe con- 
tro questa sacra nozione sarebbe assurda. Or non si può accon- 
sentire un’assurdità al legislatore. JVetno credendtit eli, dice Grò- 
zio. nelle abiurila. 

3325. Partendo da questo principio, ai decide adesso senza esi- 
tare che il bene dotale della moglie è sequestrabile dal fisco pel 
ricupero delle spese delle giustizia criminale , allorché la moglie 
è stala condannala a' lavori forzati. 

fc del pari riconosciuto che, se una moglie si rende colpevole 
di frode verso i terzi , questi ultimi possono agire sopra i di lei 
beni dolali per la riparazione del sno delitto; che è lo stesso al- 
lorché la moglie si rende colpevole di vie di fatto, ed è condan- 
nala alle riparazioni in favore di chi ha offeso e percosso. 

3326. Ma notiamolo bene ! L' esecuzione non potrebbe avere 
luogo sopra il beue dotale , te non rispettandosi 1‘ usufrutto del 
marito. 

Seoza dubbio, se il marito si è reso complice della moglie, se 
è provalo che vi è stata tra loro connivenza, la voce dell'equità 
tacerà in questo caso , e la giustizia farà il suo corso naturale , 
seoza badare ai dritti di uno sposo tanto poco favorevole sopra i 
beni dotali. 

Ma ain che il marito é scevro di colpa e di complicità , deve 
rimaoere senza responsabilità, e l’esecuzione non può cadere che 
sulla nuda proprietà del beue dotate. L’ art. 1424 (T.) del codice 
civile oe offre uo argomento vittorioso. 

3327. Parlavamo ne’ numeri 3324 e 3325 de' reati qualificali 
dalla moglie e puniti dal codice penale. 

Fa d'uopo andnre più avanti , e rispondere che allorché pure 
non si tratta se non de’ quasi-delilti, la di cui riparazione rientra 
nelle attribuzioni esclusive de' tribunali civili, il bene dolale è se- 
questrabile. Poco importa, che il fatto non sia punito dui codice 
penale ; basta che la mala fede esista con i suoi caratteri dolosi 
e pregiudizievoli. Questo è quanto ha giudicato sul mio rapporto 
la Corte di cassazione, con arresto del 22 decembre 4847. 

Ecco i dettagli di late decisione. 

I coniugi Barbier hanno reclamalo sopra gl' immobili acquistali 
da’ cooiugi Allabarbe un dritto di usufruito che sapevano, dice lo 
arresto , che loro non apparteneva. L' arresto comprova positiva- 
meole che la signora Lenoble , moglie Barbier , la quale preten- 
deva che questo uiufrutto le appartenesse era siala di mala fede 
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io questo reclamo; che il di lei marito aver» diviso la soa frode. 
Esiste, difetto, nu’ atto di riuunzia proveniente dulia signora Bar- 
bar e ritenuto io un’ atto notarile del 3 novembre IS43, rogato 
prima del di lei matrimonio. Dippiù questa rinunzia è mentovata 
oel suo contratto di matrimonio con Barbier. 

I coniugi AiUbarbe contrastarono tale usufrutto , e pervennero 
a convincere di mala fede i coniugi Barbier. Eglino domandarono 
i danni ed interessi. 

Su di ciò , seoleoza del tribunale di Berosy del 25 novembre 
1845, ebe condanna i coniugi Barbier e decide ebe le condanne 
saranno eseguibili sopra i beni dotali. 

Appello. 

Arresto del 7 agosto 1846, che conferma adattando tali motivi. 

Ricorso. 

Gl’istanti pretendevano che l'arresto aveva violato l’ari. 1554 
(1367) del codice civile, decidendo ebe le condanne pecuniale sa- 
rebbero eseguibili sopra i beni dotali. 

Ecco le osservazioni , che ho sottoposte alla Corte su tale pre- 
tensione. 

t La vostra camera civile ha deciso, con dee arresti del 5 marzo 
1845, ebe le condanne delle Corti di assise pronunziate per reali 
cootro le mogli maritate sotto la regola dotale sodo eseguibili sulla 
loro dote { Dalloz., 45. 1. 185). Il primo di tali arresti autorizza 
il Uveo a vendere i beni dotali pel ricupero delle spese da lui an- 
ticipate ; it secondo apre a’ creditori di una maglie coodaooala 
per bancarotta fraudolenta un' azione sopra i beai dolali , per ot- 
tenere il pagamento delle riparazioni civili proouosiale in di loro 
vantaggio. Questa giurisprudenza è savia ; ai appoggia sopra le 
migliori ragiooi di moralità, e di respoiabiiilà ; rieolra oei prin- 
cipi g'à consacrali dalla coosuetudine di Normandia, che voleva 
( art. 544 ) ebe le condanne ottenute contro la moglie per ragione 
di mie fallo, o delitto, o altro reato, potessero essere eseguite so- 
pra i beni dotali. Uoa doooa maritala sotto la regola dotale ha, 
come qualunque altra, la sua responsabilità personale; non è fuori 
della legge generale, la quale vuole che ognnoo risponda del too 
dolo, del suo delitto, della sua azione nociva. La inalienabilità del 
regime dotale non distrugge io lei il principio di imputabilità ; 
eoo è stato fatto che per salvare la moglie dal pericolo di certe 
convenzioni , che possono nuocere al di lei avveoire ed a quello 
della famiglia ; ma non ha avuto il pensiero di esentare la moglie 
dalle obbligazioni, che emergono dalla legge naturale. Senta di 
che il di lei privilegio sarebbe una specie d' irresponsabilità di coi 
nessun cittadino potrebbe prevalersi. La moglie dolala sarebbe po- 
sta io mezzo alla società come un islronieulo di danno e di ves- 
sazione ; sarebbe sotto l'egida di una immunità riprovevole dalia 
ragione ed ingiuriosa alla morale. 

•a*. moli vai.. ». 93 
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■ I f nutrì arresti del 5 tua rio 1843 sotto fondati sopra queste 
gravi considerazioni. Stabiliscono per principio che i fatti personali 
della moglie , i quali hanno il carattere di mitfallo , delitto o 
quati.de litio, sono soggetti alla regola di drillo oaturale che sot- 
topone l’autore a ripararli. Voi osserverete l' estensione di questi 
considerando Quantunque il fatto fosse un delitto , la corte non 
ioleode a racchiudere nel cerchio de’ reati propriamente delti la 
responsabilità della dote. Menzioua espressamente i delitti , — ed 
anche i quoti- delitti. 

1 È lo stesso il principio quando i tribunali citili che. decidouo 
detrazione, hanno pronunzialo i danni ed interrai ? L’ affermativa 
vi sembrerà poco suscettibile di dubbio. La moglie ooo è meno 
colpevole, non 6 ineoo respoosahile, non è meno sottoposta al prin- 
cipio generale deipari. 13S2 (1336) del codice civile. È lari. 1382 
(1363) che forma la base de’vosin arresti del 3 marzo 1843. Si è 
dunque applicalo un principio del dritto civile. Non è dunque lo 
stesso che il dire poco importante che il danno sia stato conosciuto 
da un tribunale criminale o da un tribunale civile? Nuu è lo stesso 
che dire che, quando uu tribunale ernie ha giudicato del dolo , 
di cui la moglie è colpevole , Pari. 1382 (1366) è ugualmente 
applicabile io materia di dote e fa riflettere la responsabilità sopra il 
fondo dotale? 

» Voi osservale d'altronde che la consuetudine di Normandia , 
la quale, per antico dritto, formulava il principio che i vostri ar- 
resti del 1S45 hauno riconosciuto esistere net nuovo, non faceva 
distinzione tra il delitto civile ed il delitto criminale. G questa è 
la ragione perchè la Corte di Roneo la quale è piò familiare di 
molle altre con tali quistioni , ha giudicalo cb« la dote deve ri- 
spondere delle sottrazioni ereditarie commesse dalla moglie. Si po- 
trebbero citare molte altre decisioni delle corti. 

3328. ì A ciò si oppongono due arresti di questa corte con i quali 
ai vorrebbe limitare l'estensione digli arresti del 1843. 

i L’uno è degli 8 febbraro 1834; è reso sul rapporto del signor 
Moreau, e sulle conclusioni del signor Nicod; pare, difatti, con- 
sacrare ne’aoui coosideraodi l'idea ebe la moglie non può essere 
costretta sopra i suoi beni dotali pel suo delitto, o quasi-delillo o 
quasi contratto. Ma il punto di fallo da giudicare non poneva la 
causa nella specie di un delitto o di un quasi-delillo. Si trattava 
di uoa moglie che avea accettala una successione e si preleodeva 
fare risultare da questo quoti contratto una eccezione al principio 
della inalieoahililà della dote. 

t La corte di Agen aveva deciso la negativa , senza applicare 
al fallo di questa adizione la qualifica di frode e di delitto che 
gli era stala applicata dal tribunale di prima istanza. È in que- 
sto stato di cose che l’affare arrivò alla camera de’ricorsi il rigetto 
era infallibile. Non si poteva impedire di riconoscere che tacce!- 
turione pura e semplice di una successione falla dalla moglie non 
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è, Rollo il codice civile, una ragione per allontanare un principio 
latelare della non alienabilità della dote. Qup«(o è quello che avete 
/alto col foalro arredo degli 8 febbraro 1834. Se i considerami! 
vanno uo poco piò io là di quel che abbisogna , non dobbiamo 
arreslarvici, soprattutto dietro i vostri arresti del 1843. 

3329. » l/altro arresto & del 1 agosto 1841; e contiene una 
cassazione. Si trattava, nella specie, di due coniugi che avevano 
«multato on caso di alienabilità del benp dotale. I coniugi Fure- 
stier si erano indettali con un signor listimi, che si era presen- 
talo come creditore, quantunque noo lo fosse, e latore ili li-tiere 
di cambio simulale. Batlrol aveva fatto imprigiouare il marito , 
tempre io conlinuasione della simulazione. In questa circostanza, 
il tiene dotale era stalo vendiiioBduosignorMorissetiuedilpriv.ro 
impiegalo, noo a procurare alla sposa un reimpiego , ma n sod- 
disfare il preteso creditore Batlrol. Quell'ultimo, come pare, dopo 
ili avere ricevalo i fondi e dato la liberta, aveva consegnalo la som- 
nia'iotiera a' coniugi. 

s Esseodo morti i coniugi Fnrestier, gli eredi della moglie Fo- 
rpstier , dimandarono il conto a Batlrol del prezzo pagalo nelle 
sue mani, i danni ed interessi, sotto pretesto che lutto ciò clic era 
► lato fallo per pervenire a toccare questo prezzo oon era se nou 
una finzióne fraudolentempote fatta enn lui cootro la sposa. La 
corte di Riom decise che la moglie Forestier aveva tutto saponi , 
rsa atala complice di (ulto, aveva anche attivamente cooperalo alla 
frode , che non poteva quindi allegare la propria turpitudine , e 
farsi del suo quasi delitto un mezzo di riparazione; che, per min 
conseguenza naturale , i di lei eredi non potevano dimandare a 
Karlrol il conto di una operazione tanto evidentemente fraudolenta da 
una parte e dall'altra. 

» Una grave obiezione si presentava centra tale decisione. Di 
che si trattava? Di una alienazione volontaria della dote. Or, l a- 
Umazione zelanteria della dote è proibita dalla legge. L» volontà 
della moglie noo può outla conlro tale proibizione; il di lei con- 
senso noo ha nessun valore ; non è riputalo libero , non è ri- 
putato ridettolo ; la legge suppooe I' impero della volontà del 
marito. 

* Ciò posto, che imporla che la moglie abbia consentito diret- 
tamente o con nna simulazione a tale alienazione. Quel che non 
varrebbe a nulla, se la moglie avesse dato il mio consenso in uu 
modo franco e diretto , non può avere maggior valore , quando 
questo consenso avrà simulato circostanza o fatti di natura da dar- 
gli le apparenze della legittimità. La moglie non ha meno trava- 
gliato a priori per alienare il suo beoe dotale; ella non si è meno 
associata ad uo allo che, io disprezzo della legge, deve spogliare 
la famiglia. E come il di lei consenso all’alienazione non è ripu- 
tato libero quando è dato direttamente, non è riputato essere mag- 
giormente libero quando è stato dato con mezzi raggirati; nou si 
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può opporglielo come eccedono. Se la signora Foreatier aveva eon- 
seulilo direllameote alla dissipazione del suo reimpiego , ooo sa- 
rebbe legala da questa volontà ; ooo può dunque opporsele Iste 
volontà perché ha vestilo forme oblique e simulale. 

1 Tale era il punto di vista io cui il ricorso poneva la corte 
di cassazione, e l'arresto di cassazione è fondalo sopra ciò che la 
eoo per azioni delta moglie tolto t’ autorità del marito non po- 
trebbe ai-ere maggior effetto del consento ottenuto da lei per 
/’ alienazione pura « semplice della sua dote. 

> Diluiti, 6e la simulazione della moglie potesse essere rivolta 
coolra di lei, non vi è alienazione del bene dolale ebe non potesse 
essere impunemente consumata. Fu dunque deciso ohe Batlrol, che 
avcwi ricevuto il prezzo ne dovrebbe il conio. 

3330. c Ora vi dimanderete quello che tale arresto può avere 
di topico io favore del ricorso; ei statuisce su di un caso in cui 
vi era alienazione volontaria, concertala, saviamente premeditata, 
del bene dotale, mentre ebe la specie attuale è relativa ad un caso 
in cui il bene dolale oou è stalo alienalo, in cui solamente la mn- 
glie si è resa colpevole di uo delitto indipendente da ogni pen- 
siero di arrivare con questo mezzo all' alienazione della sua dote. 

> In verità, la conseguenza del delitto è di consumare la dote; 
ina oon è con la volontà della moglie, è contro la di lei volontà, 
e questo caso Don polrebbe essere governalo da' principi che po- 
terono la dote nel caso di alieoaziooe volontaria della dote. 

3331. s Ecco frattanto un'altra obiezione. L’arresto impugoalo 
decide in termini! ebe la moglie è stala colpevole (quanto il ma- 
rito) del fallo delittuoso che ba portalo pregiudizio a'rei convenuti 
eventuali. Non è riputala ( secondo I' arresto ) di avere ubbidito 
all'ioiluenza maritale; ba agito di suo proprio moto; ha avuta la 
sua parte libera e spontanea nella frode. 

> Ma ciò non è in conlraddisione con I' arreslo precitato del 
1 agosto 1841? Tale arresto non decide che la moglie e riputala 
ubbidire all'ioiluenza del marito, e quindi l'arresto impugoalo ooo 
erra nella sua base? 

t Tale è l'obiezione. 

j Non si può rispondere: 

> L arresto del 1 agosto 1841 non riguarda il consenso della 
moglie conio sorpreso se non oel caso in coi si (ralla di una alie- 
nazione rolontaria della dote; allora si presume che non agisca 
liberamente. Ma noo è mai caduto in peosiere a nessnno d’ im- 
maginarli che negli altri casi i quali non tanno per scopo la 
violazione premeditala del regime dolale , la moglie non è doli 
eapax, e che noo è responsabile perchè è sotto l'autorità del ma- 
rito. Una moglie commette delitti, quasi delitti, e oe risponde Bu- 
che quasi allorquando è maritala. Ebbene! questo è il caso della 
epecic. I.a moglie ed il marito hanno organizzala ima frode per 
farsi attribuire uo usufruito a cui non avevano drillo. Non è que- 
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«lo il caso di una frode combinala per alienale il fondo dotale; 
nel qual calo, l’inlereiae pubblico fa considerare la partecipazione 
della moglie come non avvenuta : è al contrario il caso di una 
fro<le per aumentare la dote a spese altrui , una specie di furio della 
fortuna di uo terzo. 

> Del retto , ti deve credere che «e la corte di fiouen ha di- 
chiaralo la moglie colpe iole di questa cattiva azione , non I' ha 
fatto che eoo conoscenza di cauta. I tribunali non si fanno uo pia- 
cere di trovare delitti dove Don ce ne sono. 

i Vi faremo osservare terminando che gli arresti del 5 marzo 
1845, i quali hanno decito formalmente che la moglie è respon- 
sabile sopra la dote del suo delitto o del suo quasi- delitto, sono 
conformi aU'opinioue la più accreditata dell' antico dritto. Si pos- 
sono citare, oltre la coosueludioe di Normardia. Ruussilhe, Trai 
tato della dote; Louei, lettera M., torna). 29; Chabrol. sopra Al- 
vergoa, I. 2, cap. 14. art. 23 t. 

Sopra queste considerazioni e conforme alle conclusioni ilei 
signor Roullaod , avvocalo generale , il ricorso fu rigettalo. 
Si può vedere nella collezione I' arresto di cui sono stalo il re- 
dattore : 

3332. Ecco dunque uua giurisprudenza completò, perfettamente 
armonica, e che abbraccia tulli i (Disfalli. Quest’ultimo arresto la 
cooduce a' suoi ultimi limili non potrebbero essere sorpassati , e 
questo è quanto si è già presentilo eoo l'arresto risentito al ou- 
mero 3328. Quando il fatto della moglie non è se un contralto 
o uo quasi-coolratto, questo fatto non potrebbe obbligare il fondo 
dolale. Non ne risulti! che un'obbligazione indiretta, che non deve 
avere maggiore esteusimie di una alienazione diretta. 

Insistiamo dunque aocora uo istante sulla situazione ebe lec- 
cavamo al o. 3328 ; è importante di farla rilucere per ben for- 
mare le idee. 

L' accettazione di uua successione puramente e semplicemente 
obbliga l'erede a pagare sii i propri beni i debiti di cui questa 
successione è gravata. Ala, se I erede è una moglie maritala sotto 
la regola dotale , i creditori della successione non possono diri- 
gere la loro azione , durante il matrimonio , sopra i beni propri 
dotali; senza di che, il fondo dolale noo sarebbe più ionlieoabile. 
È vero che la moglie è ammessa dall' ari. 776 (693) del codice 
citile, ad accettare uoa successione eoo làutonzzasiooe del marito; 
e quando accetta puramente e semplicemente, si obbliga eoo oo 
quasi-coulratto a tulle le conseguenze che il dritto comune ba 
annesso a tale situazione: ma non ne tiegue da ciò elle durante 
il matrimonio, questa obbligazione sia per i creditori uoa ragione 
di agire sopra i beni dolali della moglie. Il principio d'ioalieoa- 
hilità è superiore al di loro interesse: resiste in conseguente alle 
(ibbligaxiooi che noo risultano ae non da un quasi-contrallo. Quale 
che siasi il pericolo ebe vi sia per loro nel vedere la moglie un- 
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possetsarsi , senta intentano del pegoo che la legge aveva loro 
insegnalo, e confondere i beni della successione con i propri, vi 
sarebbe un pericolo piò grande ae l'obbligazione leggermeole con 
traila dalla moglie ponesse io pericolo l'inalienabilità della dole. 

Frattanto Roussilhe, nel suo trattato delta Dote ; insegoa il con- 
trario, ma Dulia di aolido giustifica tale opinione. 

Si è citala io appoggio di tale errore di Ronsailbe , l' autorità 
•li Cbabro. Ma la giuriaprodeDia moderna non ammette simili con- 
cessioni. L' art. 1554(1367) è assoluto. Non si devono mettere io 
gnioco meni obbliqoi per rovesciare quello a cui Don si potrebbe 
giungere direttamente. La moglie noo potrebbe veodere il bene do- 
lute ; non può sottoporlo alle azioni provenienti dalle aue obbliga 
rioni. I debiti contralti dopo la costituzione della dote si arrestaoo 
innanzi il bene dolale. Noi vedremo all' ari. 4558 (1371), i soli de- 
bili anteriori al matrimonio souo eseguibili sul (dodo dolale. 

3333. È cerio dunque che la moglie oou può essere spropriala 
de’ suoi beni dolali per i debili sopravvenuti dopo la costituzioue 
della dole; non può esserlo ebe per i debili anteriori alla dole , 
e che gravano io uo modo certo i beni che hauuo formalo più 
lardi l'oggetto della costituzioue dolale. 

3334. Si dimanda , frattanto, se si deve far piegare quella re- 
gola per i debili che la moglie ha confralti io occasione de’litigi 
relativi al suo bene dotale, e eoo lo scopo di conservarlo per sè 
e per i suoi figli. 

Per precisare late idea, stabilisco la seguente qoislione: 

Se la moglie deve soffrire le spese per una lite relativa a'snoi 
immobili dotali, l'esecuzione di queste spese può aver luogo sulla 
sua dole ? 

La corte di Tolosa lia reso su tale quisliooe un arresto iropor- 
tante , sotto la data del 28 aprile 1828. Siffatto arresto stabili- 
sce le seguenti regole , che ci sembrano degne di considerazione; 

Se è la moglie ebe durante il matrimonio, intenta col marito, 
contro un terzo un azione tale da interessare la proprietà del foodo 
dotale, come la moglie è senza qualità (art. 1549 (1362)) per fi 
gurare persooalmeote in una causa di tale natura, siccome l’eser- 
cizio delle azioni contro i debitori e deleolori della dote appartiene 
al solo marito, ne siegue ebe avendo la moglie figuralo male a 
proposito nella lite, i terzi vincitori ooo baooo aziooe alcuna sulla 
•Iole per ricuperare le spese ottenute contro di lei. Noo haDOO aziooe 
se noo contro il marito Delle maui del quale l'immobile dolale è 
inalienabile. Eglino dunque potranno sequestrare i fruiti della dole; 
ma noo potranno spropriare il capitale immobiliare , posto fuori 
commercio. Nè si obbietti alla moglie che ha fatta una cattiva 
lite; essa ooo areva qualità per agire; non aveva qualità per contra- 
stare, ella non deve nulla. 

Se al contrario la moglie ha noa giusta causa , ragionevole , 
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necessaria, per Bosleoare personalmente la lil«, allora» può agire 
sulla aua dole pel pagamento -delle spese alle <)oali è tenuta. Sup- 
ponete, per esempio che abbia intentala un'azione per separazione 
di beni contro il marito che dissipata la di lei dote, le spese che 
ha fallo per saltare dal naufragio il patrimonio de* suoi figli ed 
il suo, e che non può ricuperare dal marito insolvibile , sono ri- 
cuperabili sulla dote; il patrocinatore che si è associato alla di lei 
asione, il patrocinatore terso di cui ha contralta uà* obbligazione 
sullo scopo di difendere la dote , dete essere pagalo sul bene 
dolale. 

Questa dottrina mi sembra eqoa. Non si mancherà di opporla 
i testi, o per meglio dire l'assenza di od testo formale cbe auto- 
rizza in simil caso , la alienazione della dote. Ma che! *oi com- 
prendete dunque cbe la legge a ; a assurda? Cosa hs solino questa 
legge cbe ai tuoi far detiare dal suo scopo? Ha solido consertar# 
il bene dolale: or, è per consertarlo che la moglie ha agito. Duo 
que chi suole il lioe, suole i mezzi: se la legge desidera che la 
dote sia consertata, consenta in conseguenza, ad accordare i mezzi 
per consertarla , e non confonde questi meszi cotanto legittimi , 
cotanto onesti, cotanto legali, con gli alti di alienazione e di dis- 
trazione strappali alla moglie cootra il suo proprio interesse. 

Ci sembra, a dippiù, che la opinione che difendiamo sia oggi do- 
minante. La forza delle cose l’ha superato sulla sottigliezza degli ar- 
gomentatori. 

3335. Quantunque per lesi generale, le spese della lite che la 
moglie ha perdalo non ai possono riscuotere sulla sua dote giosln 
le regole che esaminavamo di sopra , se tutlaria la moglie , di 
accordo col marito , deese corso al suo umore lurboleDlo , e fa- 
cesse degenerare in ressazioni e in frodi un dritto di azione che 
la legge dod accorda per ottenere giualizia, sarebbe permesso di 
vedervi eolro uo quasi-delitlo, e ai rientrerebbe allora oe’priucipt 
esposti a’oum. 8327 e seguenti. È in questo senso che prendo un ar- 
resto della corte di Grenoble che è il seguente: 

Una moglie maritata sotto la regola dolale autorizzala dal ma- 
rito e agendo eoo quest’ultimo, aveva convenuto de’lerzi per pre- 
tensioni che il giudice aveva dichiaralo abusive : voleva rivenire 
contro talune divisioni che pretendeva con mala fede essere infette 
di lesione. La corte di Grenoble ha deciso con arresto del 31 lu- 
glio 1846, che le spese aggiudicale a*, convenuti dovevano essere 
preai sulla dote. Vi è alala temerità da parte della moglie , danno 
cagionato da una colpa: è il caso deH'art. 1382 (1336J. 

3336. fofioe , ecco uo ultimo caso io cui , indipendentemente 
dalle eccezioni formalmente autorizzate dagli art. 1556 (1369) e 
seguenti del codice civile, sembra cbe la necessità faccia piegare 
il rigore del principio della inalienabilità ; quello in cui si traila 
è di uu dritto immobiliare che la moglie ha nell'Impossibilità di eser- 
citare, e che quindi perirebbe se non la alienasse. 
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Per esempio: 

Uà immobile è venduto col petto di ricompra per cinque suoi. 
Il venditore muore; lascia una figlia che si marita lotto la regola 
dolale, e porla in conseguenza al marito il dritto di ritenere I im- 
mobile. I coniugi sono senza danaro disponibile e arnia credilo; 
non hanno i meni di ricomprare I’ immobile. Si Ulcera dunque 
spirare il termine aeota operare il recupero e che ti Ucci perire 
la ricompra eoo tornino di loro pregiudizio? No! la prima di tutte 
le leggi è di salvare un dritto ebe va a perire, e, malgrado l'ar- 
ticolo 1554 (1367) . i coniugi potranon vendere la facoltà della 
ricompra. Sarà dal canto loro un allo di savia ainmioislraziooe. 

3337. Non abbiamo p ò se oon una parola da dire sulle alia- 
Baiioni de'beni dotali, implicitamente autorizzata dal dritto. 

Quando una moglie è marnata sotto la regola dotale, con co- 
«lilutiooe di tutti i suoi beni presenti e futuri, può accadere che 
uno de’di lei parenti o amici , volendo gratificarla , abbia ripu- 
goaoia a sottoporre i beoi ch'ei dà alle difficoltà ed a'rigori del 
regime della ioalieoabdilà: può avere fiducia ue'coniegi; può cre- 
dere nella sua intima estimazione, che un regime di libertà loro 
sarebbe piò lucroso; ed allora padrone di donare e di noo donare, 
dona a condizione che i beoi, oggetti della sua liberalità, saranno 
liberi , alienabili e suscettivi di ipoteca. Questa condizione è valida? 
onon va ad urlare col contratto di matrimonio. 

Abbiamo già toocalo parecchie volte tale quistione ; essa si scio- 
glie invariabilmente con la negativa. 

Quando un testatore fa una liberalità ad una moglie maritata 
sotto la regola dotale, gli è permesso di oon donare i suoi beni 
che Bollo condizione che potranno essere alienali. Se il contratto 
di matrimonio contenesse che i beni saranno alienabili senza reim 
piego, il testatore sarebbe ugualmente padrone ili ilooare sotto la 
condizione che i beni compresi nel legato saranno alienabili senza 
rimpiazzo. È col testamento e non col contratto di matrimonio che si 
giudicano simili quistioni. 

333S. Come la inalienabilità del fondo dotale molesta sovente 
i coniugi , molle frodi sodo praticale per eludere il rigore della 
legge. Se ne è veduto no curioso esempio ni o. 3328. È certo 
ebe sovente uom si abbandona alle simulazioni per porsi in un» 
de’ casi in cui I' alienazione del bene dolale è autorizzala itagli 
articoli seguenti. 

Non dobbiamo sorprendercene. Ogni regime che attenta alla li- 
bertà naturale suscita resistenze e si offre di cattivo umore. 

Nuliadimeno, i tribunali devono, quando scuoprono simulazioni, 
sottoporre le parti alla legge del loro contratto di mairimooio. 
Perché hanno eglino preferito il regime dolale ad un regime piò 
libero? Perchè almeno non lo hanno mitigalo, co' patti autorizzati 
dall' art. 1557 (1370)? Nulla potrebbe sottrarli da una regola che 
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haono liberamente accettata e che deve durare per [ulta la loro 
unione. 

3339. Ma, per centra, non si dovrebbero forzare le presunzioni 
per porre la data dell'alienazione ad un'epoca contemporanea alla 
vita coniugale , mentre ebe in realtà questa alienazione avrebbe 
preceduto il matrimonio. 

Mi spiego: quando l'alienazione, quantunque registrala dopo il 
matrimonio, porla una data apparente anteriore , ai devono con- 
sultare le circostanze, e questo è quanto decide un arresto della 
corte di Grenoble del 13 maggio 1831, il quale con gran ragione 
tiene conio della buona fede delle parli, de’falli della conoscenza 
che aveva il marito dell'alienazione prima del matrimonio, lo si- 
tnil caso , sarebbe no mostrarsi troppo severo lo attaccarsi alla 
data legale, in disprezzo della dala reale. L'art. 1534 (t367jè rigo- 
roso; nou si deve inlerpetrare con giurisprudenze rigorose. 

articolo 1355 (1368 M.) 

La moglie può col consenso del marito , o se questi dissenta , 
cult autorità giudiziale, dare i suoi beni dolali per collocare i figli 
che ella avesse da un matrimonio antecedente : ma se non è auto- 
rizzata altrimenti che per mezzo del giudice, deve riservare l'usu- 
frutto al marito, salvo se la moglie sia tenuta a dotare in sussidio. 

abticolo 1556 (1369) 

Può ancora con t autorità del marito dare i suoi beni do- 
tali per collocare i figli comuni. 

COMMENTARIO 

3340. Entriamo adesso Del dominio delle eccezioni alla inalie- 
nabilità della dote, espressamente stabilite dalla legge. La prima 
che si presenta al nostro esame è la più legittima e la più favo- 
revole: si tratta del collocamento de'figli, e de' pregiudizi , taoto 
cari al cuore de'parenti, che hanno per scupo di fucililarlo. I beni 
dolali nou potevano uscire dalla loro immobilità per una causa più 
olile, più naturale, più necessaria. Dare agli estranei, è un alie- 
nare nel senso esatto della parola; donare «'figli pel loro colloca- 
mento, è un lasciare a'heni dolali il destino con cui sono sì pre- 
ziosamente conservati; è un affrettare il momento della successione 
e fare arrivare un poco più presto a' figli no bene di cui sono 
quasi proprietari, c In sois haeredibus, dice il giureconsulto Paolo, 
evideotius appare! continuationem dominii eo rem perdneere, ut 
nulla videalur baeredilas fuisse, quest o'.m hi domini essent, qui 
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etiam, r irò pure, guodammouo donimi exittimanhir ; onde étiam 
filili» f««iilins appellatur, sicut pater familiaa ». 

Per Iratiare questo soggetto sotto tulli i punti di vista, il le- 
gislatore ha distinto due casi : il primo che ha luogo qoaodo la 
madre provvede al collocamento de'figli del suo primo letto ( ar- 
ticolo 1555 (1368 M.); il secondo, quando provvede al collocamento 
de'figli comuni (art. 1556 (1369). 

3341. 1 figli di un primo letto oou sono diseredati col secondo 
matrimonio dalla madre loro. Il novello governo domestico a cui 
essa ha dato nascimento ha ricevuto i beni dotali , gravati della 
legittima di questi tigli, gravali dal loro dritto anteriore di quasi» 
proprietà; la madre può dunque alienarli per collocarli , o , per 
meglio dire, per formar loro, con questo scopo pietoso , un anti- 
cipo di eredità. Ella non induce pregiudizio al suo secondo ma- 
trimonio. Ubbidisce ad uoa legge naturale che ha preceduto que- 
sta seconda unione. Paga no debito che la natura le aveva imposto 
prima che contraesse nuovi legami. 

Non vi potrebbero dunque essere quistiooi tra il primo ed il se- 
condo letto per tali donazioni. Il secondo letto non può togliere al 
primo il drillo che ei tiene dalla nalura. 

Ma, come la madre potrebbe lasciarsi troppo trascinare del suo 
affetto, commettere ingiustizie, consacrare disuguagliauze, vedremo 
or ora che il secondo marito, custode degli interessi del secondo 
letto , ha il mezzo di frapporre ostacoli a tali smarrimenti. La 
legge è stata preveggente sotto questo rapporto; ma lascia il se- 
condo letto senza proiezione. 

Checché ne sia, ed io tesi generale , la madre ha il drillo di 
alienare i suoi immobili dolali per lo collocamento de’ figli del pri- 
mo letto. 

3342. Tale era ancora l'antica giurisprudenza. Si fondava so- 
pra questa idea che la dotazione è meno uoa alienazione che uoa 
conferma , sulla testa del figlio , di uoa proprietà che la legge 
considera da quel momento come appartenente a lui. La legge 12, 
al C., ad tenalue con tu! tu t Velleianum , le preslava l'appoggio di 
no lesto degno di considerazione; perché questa legge permetteva 
alla moglie di obbligare i suoi beai per la collocazione de' figli. 
Si sa frattanto tutta la ripugnanza che il sistema romaoo aveva per 
le fideiussioni delle mogli ! Ma , quando si trattava di questo debito 
sacro della natura , gli scrupoli sparivano , e la moglie era rivestila 
di uoa iolirra libertà di contrarre. 

3343. Vi erano frattanto in Francia alcune consuetudini le quali, 
ammettendo interamente il principio della libertà della moglie per 
dotare i suoi figli, ammettevano talune restrizioni alle di lei gene- 
rosità. La consueludioe di Alvergoa non autorizzava se noa l'alie- 
nazione del quarto pe'beni dotali per la collocazione de’figli; quella 
della Marca più liberale , permetteva le donazioni sino alla cooa 
correnza della metà. 
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3341. 11 codice citile se ue è riferito alla prudenza de' coniugi ; 
non stabilisce limili. 

Solamente, essendo la moglie maritata, posta lotto l'autorità Jet 
marito, oon può costituire le doli a' figli del priaio letto se non 
con I' autorizza/ ione del marito : questa è una regola generale per 
tatti gli atti delta moglie. 

3345. Che se il marito ricusa di autorizzarla può farsi auloriz- 
iare dal giudice per adempire a questo dovere di buona madre. 
Allora il rifiuto del marito avrà questo risultato: cioè a dire che 
In donazione falla al figlio del primo letto non avrà effetto che per 
la onda proprietà; nno priverà il marito del suo usufrutto ; sarà 
fatta volto la riserva di lutti i suoi drilli matrimoniali. Il legisla- 
tore ha pensato che l'alto delta moglie, per legittimo che si fosse 
oon doveva nuocere a' drilli non meno legittimi del marito , che 
è d'altronde, obbligato di solTrire ì pesi del matrimonio, pesi so- 
vente tanto onerosi, tanto vari, e che la sopravvegneoza de’ figli 
può considerabilmenle aumentare, lutine, è sembrato convenevole 
che il secondo marito avesse fra le mani, un mezzo per farsi ri- 
spettare da'figli del primo letto , per altro troppo disposti a non 
accordargli il loro affetto. 

3346. Coesiste in ciò il dritto del marito (di coi parlavamo or 
ora) di moderare cioè le donazioni eccessive della moglie. Ma. se 
è permesso di mescolare i consigli di morale alle regole dei drillo 
civile , diremo , che il marito non deve usare del suo rifiuto di 
autorizzare la moglie se non quando vi sono gravi molivi , vale 
a dire grandi ragioni di economia domestica, o ragioni non meno 
gravi d’interna disciplina. Senza di che, il secondo marito para- 
lizzerebbe maliziosamente la collocazione de'figli del primo letto ; 
ai condurrebba da psdrigno; non conoscerebbe i doveri di un ma- 
ritò affettuoso, il quale se ama la moglie, deve amare ancora il 
frullo delle sue viscere. 

3347. Quando ai tratta de'Ggli comuni, l'autorità maritale, che 
decide del matrimonio , decide ugualmente della disposi/iooe dei 
beni dolali, de' quali il marito è padrone durante il matrimonio. 
E questa è la ragione perchè l’ari. 1556 (1369), assai differente 
dall’art. 1555 (1368 M.) deH’iotervenlu del giudice per autorizzare 
la moglie a dotare i figli comuni, quando il marito vi si ricusa. 
Im dotazione Don può farsi che con I’ autorizzazione del marito. 
Il sistema contrario sarebbe un soggetto di scindalo, un’arena di 
discordia, una causa di tepidezza di affetto tra il padre ed i figli. 
Qual rispetto avrebbero quest ullimi pel loro padre , se sapessero 
per mezzo della pubblicità di una lite, ch'ei si oppone a dar loro 
una dote? E qual sarebbe, d'altronde il vantaggio che si otterrebbe 
con questa divisione di famiglia? Una donazione che non potrebbe 
«vere effetto, io quanto all’usufrutto, se uoo allo scioglimento del 
matrimonio. Vale la peoa di menare tanto rumore , e di scompi- 
gliare persone tante care per un così debole risultalo? 
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l a nostra opinione si appoggia sopra un arrosto della corte di 
Limoges del 2 settembre 1835 , il quale decide che I' ari. 219 
( 20S ) del codice ciwle è modificalo dall' ari. 1556 ( 1369 ) , 
il quale ha rollilo riferirsene al giudice ad alla teoerezxa paterna. 

Frattanto, un arresto della corte di Ronen del 24 dicembre 1841 , 
dopo divisione , ha dpciso cbe non vi era differenza tra il caso 
dell'articolo 1556 (1369) ed il caso dell’articolo t555 (1368 M.) 
e tale opinione è conforme a quella di Toullier ; essa rientra in 
quella di Duranlon. 

Noi non sapremo comprendere in siffatto modo Pari. 1556 (1369) 
Se uon vi fosse differenza tra il caso che prevede e quello di cui 
si occupa Tari. 1555 (1368 M) perchè il legislatore avrebbe fatto 
due disposizioni differenti? Perchè non avrebbe riunito nello stesso 
articolo due ipotesi perfettamente simili? La ragione è cbe la pa- 
rità non esiste. Non vi è paragone da fare Ira il marito che ri- 
fiuta di dotare i tigli del primo ledo , ed il padre cbe ricusa di 
dotare i suoi figli. La tenerezza paterna è il ro'glior giudice della 
controversia che sorge tra il padre e la madre; non si deve per- 
mettere che siffatta controversia sorpassa i limiti del focolare do- 
mestico. 

3348. Quando l'arl. 1556 (1369) aotorizza la mogi e a dare il 
suo bene dotale con l'autorizzazione del marito per il collocamento 
■ledigli comuni , comprende in questo caso i nipoti. Le leggi ro- 
mane haooo molte voile deciso cbe a meno di un motivo partico- 
lare, la parola,^/; ha un senso esteso in cui si devono compren- 
dere i nipoti, E evidente cbe vi ba qui le stesse ragioni per i ni- 
poti come per i figli, è pure un anticipo di successione cbe si fa 
loro e sono, per così dire, i coosoci dell'avo in questo patrimo- 
nio che il suo affetto loro destina. 

3349. Tuttavia non dobbiamo deciderlo così se non quando il 
figlio del primo grado rappresentato dal nipote sarebbe morto? Tes- 
sier respinge questa distinzione Ira il caso in cui il figlio dei pri- 
mo grado sarebbe morto , e quello in Cai fosse ancora vivente. 

Abbiamo veduto frattanto cbe è degna di considerazione nella 
interpretazione dell' art. 1422 (T.) : ma quale ne è la ragione : 
Nel.* art. 1422 (T.) , si (ratta del regime della comunione e del 
dritto del marito di disporre degl'immobili della comunione senza 
il cuocorso , senza il consenso della moglie , forse a dì lei mal- 
grado ed in sno pregiudizio. Or, questa è una circostanza grave, 
nociva anche per lo sposa; è un drillo eserbitaote del marito che 
non si deve estendere al di là de' limili legali. 

Ma nella nostra specie, ove lutto si passa di accordo fra i con- 
iugi , in coi il marito e la moglie devono procedere con uo con- 
senso concertalo , non ci sembra cbe s’ incontrano ragioni suiti - 
rienti per fare ostacolo al significalo ordinario e cotanto esteso 
della parola figli- La donazione , combinala ha i coniugi nell'in- 
teresse della famiglia , può dunque estendersi a' Deputi : uon è se 
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non un' snlicipn/icDC dì credila ; non è una causa di povertà , ù 
un metro di fare prosperare la famiglia sin ne' rami più lontani. 

3350. Dimandiamoci adesso quel che la legge intende per col * 
Jocometilo de' figli. Già tale quistinne è stata stabilita da noi nel 
nosiro commentario all’ art. 1422 (T.). Qui si scioglie con le stes- 
se idee. 

Così, non si dere credere che I' art. 1556 f 1 369) abbia sol- 
inolo di mira il matrimonio de’figli. Restringere l’art. 1556 (1309) 
al caso del matrimonio , sarebbe un allontanarsi dal suo testo e 
dal suo spirilo. Sarebbe parlare un linguaggio diverso dal lin- 
guaggio legale ; perchè f art. 204 ( 104 M. } del Codice civile 
dichiara espressamente che vi sono altri collocamenti oltre a quelli 
che risultano dal matrimonio. Uno stabilimento è lutto quello che 
assicura al figlio una esistenza indipendente , una industria lu- 
crosa , uno stato , uoa posizione , io cui possa attendere I' av- 
venire. 

Ma fa d' uopo che questo stabilimento Bia solido e non presenti 
una intrapresa azzardosa. Se offrisse questi caratteri aleatori, Ine- 
quireote del bene dotale alienabile col peso del reimpiego, e gra- 
vato dalla condizione di rimettere i fonili al figlio donatario , po- 
trebbe fare decidere ebe tale rimessa lo compromette e che non 
si libererà se non quando vi sarà un reimpiego. 

fieli' istesso modo , non sarebbero uno stabilimento nel senso 
dell' art. 1536 (1369) i saggi , i tentativi, le esperienze per eser- 
citarsi ad uno stato , interrogare la sua vocazione , preparare una 
carriera eoo speculazioni passeggierà. Non vi ha in ciò il carat- 
tere delìuilivo a cui il b g : slalore annette l’ idea di stabilimento. 

3331. Si fa la seg nenie quistione , ebe merita ud grave esame , 
quantunque non sia imbarazzante : 

Si potrebbe considerare come appartenente allo slabilimento di 
un Gglio la fideiussione data dalla moglie dolale per quel che porta 
il figlio? La Corte di Limoges ha deciso la negativa con un ar- 
resto del 6 gennaro 1844. 

1 suoi molivi sono che la legge ba potuto autorizzare una di- 
sposizione diretta io fasore del figlio, ma che ooo si repula avere 
voluto permettere le disposizioni falle nell’ interesse ed in vantag- 
gio de’ terzi. Le fìdeinssioni sono sempre pericolose : non se ne 
comprende mai l’ estensione ; spesso c' illudiamo su i pericoli nei 
quali possono fare incorrere. 

Aggiungo per spiegare siffatto arresto , che vi erano nella causa 
circostanze che sembravano militare in favore della moglie. Da una 
parte , essa aveva costituita uoa dote al figlio ; dall' altra aveva 
mallevala la dote costituita allo slesso figlio dal padre. Aveva ol- 
trepassato la quota dispombile ed attentalo alla riserva dovuta agli 
altri figli. 

Ma , quale che si sia la forza di tali circostanze quel ebe vedo 
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dominare in siffatta decisione , è l'odio della fideiussione della mo- 
glie ; è il eenatus-cousollo Vellejsno che »i si scorge trapelare. 

E frattanto si suoi sapere ciò che pensarono di un alto di si- 
mil natura i Romani stessi , quei creatori della incapacità Vet- 
Irjaoa ? 

t Si dotare filiam volens , genero rea tuas obligasti , pertioere 
nd te beoelìcium senatus-consulti falso pulas. Haoc enim cansem 
ali eo beneficio esse removendam prudentes tiri putaveront >. Tale 
è la risposta dell' imperatore ; essa mi sembra chiara. 

Ricordiamoci d' altronde quaolo I' atto di dotazione è favorito, 
quanto le liberalità che contiene sono utili a’ matrimoni , quanto 
imporla che le promesse io esso falle siano esattamente osservate. 
È parlando di tale liberalità che Giustiniano diceva : Quod ab 
initio s ponte icriptum , ani in polìicitalionem deduelum , hoc 
ub invidi pottea comp/eatur , ornai aucloritale Vellejani iena- 
tus consulti in hoc causa cessante l. Come queste parole non 
hanno maggior forza quando sono dirette ad ima madre che dola 
la figlia o il figlio e paga il debito sacro del loro stabilimento. 

Se si obietta che la madre può oltrepassare con le liberalità in- 
discrete i limiti della quota disponibile , non neghiamo che tate 
«buso si pone qualche volta allato dell’ uso della libertà concessa 
dall' art. ISSO (1309). Ma il legislatore non ha ignoralo che que- 
sto eccesso era possibile : perchè non ba introdotto nel titolo che 
noalizziamo , un testo analogo a quello della coosuetudine di Al- 
vergna e della consuetudine della Marca. Non I' ba voluto , per- 
chè se ne è riferito allo effetto de’ parenti , alla loro saggezza , 
alla loro prudenza , al loro proprio interesse. Vi è d'altronde la 
legge delta collazione. 

Ma , ai dira , la disposizione di cui qui si (ratta non è fatta 
in favore del figlio ; è fatta in favore del genero e del marito 
dotante, e tale non è lo scopo della legge. Come risponderei non 
è a causa del figlio , non è unicamente per assicurare e facilitare 
il suo stabilimento che la madre è intervenuta? Senza dubbio il 
genero profitta di tale intervento. Ma perchè dunque non ne pro- 
fitterebbe ? È estraneo forse alla costituzione della dote ? Non è 
tanto nel suo interesse che in quello della sua promessa sposa che 
i valori dotsli sono portali si punto più elevalo per quanto per- 
mettono le facoltà de' dotanti ? Non si è obbligato di soffrire i 
pesi del matrimonio , e non è con questa dote cbe supplisca a 
tale dovere ? Quanto di più naturale e di più legittimo di lutto 
questo ? Ma ciò che e decisivo si è , che soprattutto per il figlio 
queste combinazioni del contralto di matrimonio occupano la sol- 
lecitudine de' parenti. Che? si verrà a dire che la fideiussione data 
dalla madre , per la dote promessa dal padre , non è nell' inte- 
resse del figlio ! E a chi dunque il padre ba promesso la dote , 
se non al tiglio ? Chi la raccoglierà questa dote se non è d fi- 
glio ? Senza questa sicurezza si sarebbe fatto il luatrimooio ? Mau- 
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esodo la fideiussione il figliuolo sarebbe pervenuto a questo sta- 
bilimento , che ha deciso del suo avvenire e consolidata la sua 
posizione nel mondo ? 

E poi , che non si parli qui di liberalità ; la fideiussioue non 
è una liberalità. Lungi dall’ essere un contratto di beneficenza , 
non appartiene se non alla classe delle donazioni , per la ragio- 
ne assai semplice che il fideiussore iolende farsi rimborsare dal 
debitore che malleva , e che il creditore pagato da questo stesso 
mallevadore non fa se non ricevere ciò che gli è dovuto suturi 
recipii. 

liespingiamo dunque gli scrupoli troppo stretti e sappiamo con- 
tentarci di essere altrettanto saggi quanto la legge, senza pensare 
di sorpassarla io prudenza ed io giustizia. L’ arresto di Limoges 
si è di troppo ricordalo del drillo romano e del seunlus-consiillo 
Yellejano ; ricordandosi questo vecchio monumento de' rigori di 
Iioma cootro la libertà delle mogli , ha oblialo che si mostrava 
piò Itoinaoo degli Blessi Romani , e che mai il seoatus-consulto 
Vellejaoo è stalo condotto a simili estremità. 

3352. Ciò ci conduca alla quisliooe più generale trattala ne’li- 
bri , e che consiste nel sapere se la legge , accordando alla mo- 
glie il dritto di donare il suo bene dolale per lo stabilimento dei 

suoi figli ; 1’ autorizza ad ipotecarlo o ad obbligarsi personalmen- 
te. Quel che or ora abbiamo detto fa presentire la nostra opinio- 
ne. Malgrado la troppa famosa distioziooe di cui parleremo piò 

sotto , Ira il drillo di alienare ed il dritto d' ipotecare , non esi- 

tiamo a stabilire per priocipio incontrastabile che i noslr due ar- 
ticoli 1555 e 1556 ( 1368 M. e 1369 ) , autorizzando la moglie 
dotata a dare il suo bene dolale per lo stabilimento de' figli, l'au- 
torizzano virtualmente non solamente ad alienare per mezzo della 
donazione , ma ancora ad obbligarsi e ad ipotecare i suoi beni 
dotali per questo sacro destino dello stabilimento de' figli. Chi può 
il piò può il meno : è sorprendente che abbiano abbisognato gli 
arresti per consacrare tale verità. È sorprendente ancora che va- 
rie decisioni giudiziarie , non I' abbiaoo ravvisato , e si siano la- 
sciati affascinare dall' abuso del ragionamento sino al punto di de- 
cidere cbe la moglie non può ipotecare i suoi beni per lo stabi- 
limento de' propri figli ; come se non fosse chiaro cbe è sovente 
piò vantaggioso d’ ipotecare o di togliere io prestilo dall' essere 
obbligato di vendere , dapoicchè ; vendere è 1’ ultima estremità , 
dapoicchè il prestilo o anche I' ipoteca possono prevenire la rigo- 
rosa necessità di vendere un immobile che si ha in pregio. Quando 
una moglie si è obbligata per procurare al figlio uoo stabilimen- 
to , e cbe in seguito ricusa al creditore di buooa fede di osser- 
vare le sue promesse , non annuozia cbe ha voluto ingannare 
quest' uomo che è accorso in di lei aiuto? Era dunque una falsa 
tenerezza quella che fingeva per il figlio ; non pensava se non a 
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sorprendere la religione di colui elle si era affidato io lei , e , 
quindi quale interesse potrebbe meritare ? 

Ecco, del rimanente, uoa specie rimarchevole giudicata sul mio 
rapporto con arresto della camera de' ricordi del t aprile t845 , 
ed in cui i principi del dritto , dell' equità , del credilo , sono 
stati soleoDemcnte consacrali. 

Si trattava in fatto di una madre, maritata sotto la regola do- 
lale , la quale , volendo favorire la compra di uno studi» di pa- 
Irncinalore che facessi dal figlio , si era obbligala solidalmente 
con lui per il pre/zo dello studio ed aveva promessa un' ipoteca 
di garanzia. 

Ecco il lesto dell'arresto , da me redatto. 

v Considerando che l' interesse de' figli ed il vantaggio del loro 
stabilimento , hanno sembrato , con ragione , al legislatore dovere 
piegare il principio della inalienabilità della dote ; 

( Che tale eccezione è anche tanto favorevole , in quaDlo l' art. 
1556 (1369) , riportandosene alia tenerezza ed alla saviezza dei 
parenti non ha ricercato l'intervento del giudice, come I' ha fatto 
con gli art. 155S (1371) e seguenti. 

r Che il potere di donare conferito alla moglie con il detto art. 

1556 (1369) , può esercitarsi con luti' i mezzi diretti ed indiretti 
di natura da procurare o da facilitare uno scopo tanto pio quanto 
quello di cui si tratta ; 

c Che la rinunzia della moglie alla sua ipoteca legale ò , rap- 
porto al figlio di cui assicura lo stabilimento , uoa vera liberali- 
tà , e ebe non vi è luogo da ciò quindi di abbandonarsi alle di- 
stinzioni contrarie alla generalità del testo ed inapplicabili in una 
materia che non ha nessuna parità con il caso previsto dall' art. 

1557 (1370) ; 

« Attesoché del resto , è stato ben deciso , eoo la stima delle 
circostanze della causa che la rinunzia in quist one si collegava 
con no insieme di fatti seuza ■ quali lo stabilimento del figlio non 
avrebbe avo o luogo; 

( Rigetta. 

3353. Ne eiegue da ciò che la moglie potendo dare la sua dote 
per lo stabilimento de' figli , può anche donare i suoi drilli dota- 
li , ed , in conseguenza , cedere a titolo gratuito , dare alla nuo- 
ra il suo rango ipotecario , onde meglio assicurare il pagamento 
della dote costituita al figlio , dal padre , marito di lei moglie 
dolale. 

Lucius Titius , diee Paolo , cum esse! uxori suae , Caje, Seje, 
debitor sub pignoro sive bypoleca praediorum , eadetn praedia, 
cum uxore sua , Sejat , Septiliae , communis filine , nomine , 
Sempronio marito eius futuro, in dolem dedit. Postea, defun- 
cto Lucio Titio , Sepiitia filia abstinuit se haereditale paterna. 
Quacro an mater eius bypotecam persegui possi t. Pau/us respon- 
dit : Pignoris gttidem obligationcm praediorum Cajam Sejam , 
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<]uae tiro prò /ììi<i communi io doitm radetti danti concessi t , 
Cttm commutili filine nomine darelur , remisiste rideri , obliga « 
l io netti attirai prrsonalem perseverasse : sed adeersus cam quae 
patrie barre ditale se abitinoli non esse dandam. 

Lucio Tizio era debitore di sua moglie, Caja Seja , sotto l'ipo- 
teca de' suoi beni ei diede questi beni di accordo eoo la moglie, 
per costituire la dote di sua figlia Seplizia , la quale doveva spo- 
sare Sempronio. Per questo concorso alla dotazione , Seja aveva 
riiinutiato alla Bua ipoteca ; ella lo aveva fallo per favorire il ma- 
trimonio di sua figlia , ciò che giusta la legge 11 , al C. , ad 
senatus consultum F rllejanwn , le era interamente permesso. 

Piò tardi , Lucio Tizio muore . e Seplizia sua moglie riunacia 
alla sua successione. La madre potrà domandare la sua ipoteca ? 

Paolo ha risposto : Seja ha rmuoiialo alla sua ipoteca ceden- 
do 1 ! alla figlia in favore dei di lei matrimonio. Non le resta dun- 
que Miro se ano ona asione personale ; e come Septisia figlia di 
Tino , ha rinunziato alla di costui eredità , ella non ha azione 
contea te detta Seplizia. 

Mi sembra che questo testo è chiaro e decisivo ; del resto, la 
quieti»»* è stala giudicata in questo senso con arresto della Girle 
«li 5l'tne* del 30 aprile 1848. 

2334. Per completare qoel che abbiamo a dire di sopra , ri- 
chiameremo l'atleociooe del lettore sulle seguenti osservazioni, che 
cavita» dalle giurisprudenza degli arresti. 

La dote può essere impiegala per provvedere alla totalità di ciò 
che 4 necessario per lo itabilimeolo del figlio. Qnando il marito 
non Ka beni , e che la moglie consente, nel suo «{Tetto materno, 
a prendere sulla sua dote il valore intiero di c : ò che costa lo 
stabilimento del figlio , fa della sua dote uo impiego legittimo ; 
ne fa una alienazion* , che allorquando è autorizzato dal marito, 
è esente di abuso e merita i riguardi de’ tribunali. 

3333. Vi ha di piò: la moglie può anticipare sopra i suoi fondi 
dolali la parte promessa dal marito per lo stabiliamolo del figlio. 
Questo anticipo Don è un’ alienazione ebe si possa porre al di 
fuori deli’ art. 1566 (1369) del G>dice civile : essa contribuisce 
allo stabilimento del figlio; concorre ad uno de' fini della fami- 
glia. Biuta che la moglie abbia la sua riprr« a e la sua ipoteca 
contro il marito. È una piena conferma di quel che dicevamo «1 
o. 3351 della fideiussione prestata dalla moglie per fortificare la 
promesia di dote falla dal marito ad un figlio comune. 

3356. Poiché è cosinole che la dote della madre può essere 
ipotecala per In stabilimento de' figli , poiché lo slsbdimeoto non 
e soltanto il matrimonio , e che si deve ÌDleodere cou questo vo- 
cabolo tuttoeciò che tende ad assicurare in un modo durevole lo 
Malo del figlio nella società , ne siegue che i sacrifizi fatti dalla 
madre sulla sua dote per esentare il figlio dal servizio militare 
rientrano nel caso previsto dagli nr! Ì'J53 e 1356 ( 1368 M. e 
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131’»!)} del (ridice civile ; poiché l'esenzione del servizio militare 
è una condizione necessaria per cliiuoi|oe si dedica alle carriere 
civili , alle lellere , al foro , alla medicina , al commercio , alla 
magistratura , all' industria. Il servizio militare parai iszerebbe gli 
studi oecessari per entrare io queste carriere ; non si sarebbe piò 
io tempo quando vi si sarebbe soddisfatto , di ripristinarli eoo spe- 
ranza di riiKcirvi. 

Or , poiché la esenzione del servizio militare è uo preliminare 
indispensabile per procurare al figlio uno stabilimento che vi rien- 
tra nell’ordine di queste diverse professioni, ne siegue che i sa- 
grifizi per esentare il figlio dal servizio militare sono un mezzo 
per procurargli uno stabili mento , e per conservargli quello ebe 
forse può avere. Il padre e la madre possono dunque con questo 
scopo, ipotecare il bene dotale , sotto condizione frattanto che il 
prestilo nou sarà eccessivo e non sorpasserà la misura dèi prezzo 
del rimpiazzo; se do, si aoderebbe al di là dell’ intenzione della 
legge , e si getterebbe negli abusi e nella dissipazione del fondo 
dolale. Ma sin che il sngrifizio è proporzionato albi giusta spesa 
del rimpiazzo , bisogna accettarlo e sanzionarlo. Se si rendesse 
impossibile eoo gli scrupoli del teslo , conimi allo spirito della 
legge, si porterebbe il dolore nella famigliaci priverebbe di uno 
de’ suoi appoggi , si esporrebbe qualche volta ad essere riunita , 
sotto il pretesio della conservazione del fondo dotale. Vi è tal fi- 
glio che sostiene i suoi vecchi parenti per mezzo di una lucrosa 
professione che esercita , quantunque giovane ancora , ed a cui 

10 strapperebbe il servizio militare. E si vorrebbe mettere ostacolo 
ad una spesa di natura da salvare il suo stabilimento , e con ciò, 
ad aiutare la famiglia. 

3337. Può accadere che lo stabilimento io vista di cui la cosa 
dolale ó stata donata non si realizza ; da ciò che non è realizzalo 
di no subito, non sì deve concbiudere con soverchia fretta che è 
irrealizzabile; bisognerà aspettare per vedere se si aprirà una via, 
perché lo stabilimeuto abbia effetto. 

Se , si viene difatti a riconoscere che lo stabilimento è impose 
sibile , allora è certo che l'autore della donazione può esercitar- 

11 ritiro de' beui donali ; ma I’ azione di revoca noo appartiene 
a’ di lui creditori : è l'autore della donazione, che può solo giu- 
dicare se la sua pia intenzione è stala adempita , e se lo scopo 
della sua liberalità ai trova arrivalo. 

La signora Delabricre , maritata sotto la regola dolalo , fa do- 
nazione » sua figlia per procurarle uno slabiliuieolo, di una terra 
che fscea parte della di lei costituzione dolale ; tale donazione è 
del 28 maggio 1S32. 

1 creditori della signora Delabriére pretendendo che la donaziooe 
non era stala seguila d’ alcuna specie di stabilimento , sostennero 
che doveva decadere che mitili si opponeva al sequestro deile di 
lei rendile. 
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Tnle sistema fu respinto dal Ir lumaio di prima istanza di Kmieu, 
e, sull’appello , con arresto della Corte del C gennaro 1837. Sul 
ricorso io cassazione , arresto della camera de' ricorsi cosi con- 
cepito : 

( Che in simile materia non appartiene che all' autore stesso 
della dooazione , e non a' di lui creditori, ili spiegare l’ intenzio- 
ne e lo scopo della sua liberalità ; che così , nella specie, l’ azio- 
ne per revoca esercitala da’ creditori della signora Delabriérc era 
DeH’istesso tempo irrocettibile e mal fondata. 

3338. Se appare che lo stabilimento è mia pura perdila e che 
lo anticipo di eredità fatto al figlio noo potrà essere messo in col- , 
lozione nell’interesse degli altri figli , a causa di nuu essere ac- 
caduto lo stabilimento , potrà essere revocalo ? 

1/ affermativa è stala decisa dalla Corte di Grenoble , che ha 
applicalo Tari. 4 SO 1 (1374) del Codice citile. 

Tale arresto è stato censuralo da Dalloz , non senza motivo. 
Quando è costante che la donazione è alata fatta per uno stabili- 
mento che merita questo nome , non sembra possibile di ritrattarla 
soMo pretesto ebe lo stabilimento noo si tolge in beDe. Con il si- 
stema della Corte di Grenoble , non vi sarebbe nulla di sicuro 
negli stabilimenti ; al minimo evento sfavorevole , sarebbero mi- 
nacciali di rpviu-a ; la rioscila sarebbe la condizione della libera- 
lità ; ed alla disgrazia di arrenare si aggiungerebbe quella ili es- 
sere frustralo delle ultime sue risorse. È evidente che la dottrina 
della Corte di Grenoble non potrebbe essere generalizzata. Lo sta- 
bilimento è stalo di buona fede? k stato serio? L’ alienazione ha 
provtedulo al bisogno della famiglia ed all'rffello materno? Quan- 
do tali circostanze esistono , la doonzinne ù buona : noo s> può 
rilrnltare. 

3359. Abbiamo detto che la donazione deve essere fatta di buo- 
na fede : tale osservazione non è stala da noi presentata senza 
disegno. 

Qualche volta , difatli , è accaduto che i parenti hanno fallo 
servire lo slabilimeolo di un figlio ad un’ alienazione proibita dal 
bene dotale. Ecco una di quelle frodi suggerite dallo spirito di 
astuzie unita al bisogno di libertà. 

Il padre e la madre daooo alla loro figlia , maritandola , un 
bene ebe fa parie della dote della madre. S< stipola nel contralto 
di matrimonio de’ futuri sposi , ebe avranno tu facoltà di veode- 
re , per pagare i debiti ipotecari del padre costituente. Vendono, 
difatli , e rimeltono il prezzo al padre , il quale paga i suoi de- 
bili. Tale donazione non ha che il falso sembiante di uno stabi- 
limento. lo realtà ha lo scopo di eludere e di violare il principio 
della inalienabilità del bene dotale. La donazione non è siota falla 
in vista del vantaggio del figlio; non è se non una finzione onde 
procurare al marito risorse illegali ; dev’essere annullata. In quan- 
to alla figlia cd al di lei sposo a cui si rapisce questa dote ap- 
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parente ma «sua , qual torlo si fa Inrn ? Nessuno : eglino non 
hanno ricevuto cosa alcuna se oon per la forala , non sono stali 
che depositari e mandatari ; non si fa eba por (èie al loro man* 
■lato. Non si colpisce la di loro dote , eglino non I’ hanno ri- 
cevuta ; si rovescia una situazione Cola per entrare nella vera, 
la quanto a' terzi che haooo comprato il bene dotale e che hanno 
pagato , quale imprudenza non è la loro I Hanno veduto chiaria* 
«imamente nel contralto di matrimonio che la gradazione non 
era diretta alla figlia , ma al padre ; hanno saputo che non si 
trattava di no vero stabilimento. 

3360. Ne sarebbe altrimenti se il contratto di matrimonio por- 
tasse tuli' i caratteri esterni di uu« duuazioue dolale fatta seria- 
mente per lo stabilimento di un Cgl o , e se la frode detta alla 
inalienabilità della dote non risultasse se uon da contro scritture 
secrele ed estranee a’ terzi. 

In questo caso , i terzi che , in vista del contratto di matri- 
monio , avessero unita uua fede sincera alla costituzione della dote 
e che avessero compralo i beni dichiarali alienabili del patto ma 
trimnoiale , non potrebbero esser vittima della loro fiducia ; questo 
A quanto abbiamo veduto di sopra eoa sufficienti dettagli. E, di- 
fatti , il contratto di oiatr.monio è la sola legge ebe abbiauo po- 
tuto conoscere : le clausole secrele convenute fra le parti per ren- 
dere la dotazione puramente apparente e fittizia , non si possono 
loro opporr* , giusta l' art. 1397 (1331) del Codice civile. Gli 
alti passati tra loro iu buona fede , ed io conformità del con- 
tralto di matrimonio , sodo validi rispetto a loro ; l'inalienabilità 
della dote cede in questo caso all' autorità del contralto di ma- 
trimonio. 



articolo 1337 (1370). 

V immobile dolale pud estere alienalo , allorché col contrailo 
del matrimonio ne è stala permessa l alienazione. 

COMMENTARIO 

3361. Questo articolo, che sembra uno de’ più chiari del titolo 
delta Dote , à uuo di quelli che hanno dato lungo a maggiori 
difficoltà, di liti e di sorprese alla buona fede. Non bisogna nien- 
temeoo delle sottigliezze e delle asprezze del regime dolale perchè 
la luce fosse in tal mudo coperta di tenebre , e che lo spirilo . 
targo, liberale e tollerante delia legge degeneri iu uo raddoppia- 
mento di proibizioni. 

Ne' principi del dritto rotnaoo , tali quali Giustiniaoo ce li ha 
trasmessi , la dote è ioalieualiile , e non vi si conosce la riserva 
della facoltà di alienare. Cnu questo rigore iufless bile il regime 
dotale era praticalo in molli paesi di driltu scritto. 
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Abbiamo frattanto vcJulo che in Normandia la dolo poteva es- 
sere alienala mediante rimpiazzo. Hicordiamoci ancora che nel Lio- 
nese , r.el Beaujolais , io Porez , nel Maconese , il bene dotale era 
divenuto alienabile tenia condizione. 

in alcuni parlameoli di drillo scritto , ai ammise, come in Nor- 
mandia , che il (dodo dotale potrebbe essere alienalo , allorquan- 
do il marito ne avrebbe ricevuto la facoltà nel contratto di ma- 
trimonio. 

Quando i redattori del codice civile fossero stali trascinati a 
porre il regime dotale romaoo allato al regime della comunione, 
sentirono frattanto la necessità di conciliare l'inalienabilità della dole 
con f interesse del commercio. L’ inalienabilità adottata come con- 
segueoia inflessibile del sistema dolale, avrebbe gingolarmeole fe- 
rito Ir abiludioi normanne ed i bisogni de’ paesi, io cui il com- 
mercio si era liberato della ioalieoabilità dotale, in conseguenza 
sulla proposizione di Ucrlier si consentì a permettere di derogare 
ni principio della ioalienabililà della dole con ima stipolazione. 
Cosi dunque, se la legge pone per regola generale ebe l'inalicua- 
biiilà è della natura della dote , autorizza nello stesso tempo la 
volontà privala a rientrare nel dritto comune , nella libertà dello 
coso e nel drillo di proprietà. Una disposizione saviissima è que- 
sta che fa onore allo spirito di coocìliaziqoe del coosiglio di Sta- 
to ; qusuluoque si avrebbe fatto meglio certamente, se si fosse ro- 
vesciala la tesi, e dichiarala la dole alienabile di dritto, salvo a 
renderla ioalieoabile eoo uoa clausola del contralto di matrimonio. 

33C2. Accade freqoentissimamente che i promessi profittano 
della facoltà concessa dal nostro articolo. Ora la riserva di alie- 
nare è pura e semplice , ora è limitala dalla obbligazione del 
.reimpiego. 

Esaminiamo successivamente questi due punii , e parliamo pri- 
mieramente della facoltà di alienare stipolala senza restrizione nò 
.riserbo. 

3363. A prima vista sismo arrestati da una quisliune divenu- 
ta celebre. 

La riserva di alienare stipolala nel contratto di matrimonio , 
sera’ altra spiegazione, comprende la facoltà d'ipotecare il fondo 
dolale? A mio credere, oserò dillo, stabilire cosi tale quistione , 
è lo stesso ebe scioglierla. Si sono trovali frattanto dei buoni spi- 
rili i quali hanno scorto, doo so come, degli argomenti per di- 
mostrare che il drillo di alienare non porta con se il drillo d'i- 
polecsre, e la Corte di cassazione ha adoll'ito, con una perseve- 
ranza che non si è mai smentita, la disilo? looe tra la facoltà di 
alienare e la facoltà d* ipotecare. Tale ostinazione è senza dubbio 
inspirala dal più lodevo'e motivo ; ma è siala funesta io Lioue , 
io Forez, Beaujolais, Maconese, dote In dole era da lungo tempo 
alienabile di pieno dritto , dove si considerava come suscettibile 
delle obbgnziooi ipotecarie, dovo nou si era mai posto in dubbio 
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il scuso Imyii lidia parola alienare , impiegala nei contraili di 
matrimonio rogali sotto il codice civile, per rimanere nel regime 
d i libertà tanto caro a queste prorincie. 

Io credo avere buone ragioni per dimostrare i viri di tale giu* 
rispruden/a della Corte di cassazione. So che, pel momenlo non 
Ito nessun successo da sperare nella discussione che va a leggersi. 
La giurisprudenza è stabilita ; desia è persistente, tenace, e tanto 
piò ricalcitrante, in quanto si conosce piò antipatica a' veri amici 
della libertà. Ma in line gli uomini si succedono, le idee cambia- 
no, gli arresti si modificano col tempo, coi costumi, con le cir- 
costanze. Non si rischia nulla nel confidare i suoi dubbi alla scieo- 
za, e per meglio dire, alle sue cnnvioiioui. 

3364. Ma pria di tutto , diciamo una parola di un' altra qni- 
stione, io qualche modo pregiudizievole , che è uscii» da questa 
grave discussione : consiste nel sapere se la moglie maritandosi 
sotto la regola dolale, può riservarsi la facoltà d’ipotecare come 
quella di alienare. Il dubbio è slato dacché I’ art. 1337 (1370) 
non parla dell' ipoteca ; partendo da tal principio , si è spinta la 
frenesia della conservazione della dote sino a sostenere gravemente 
che il codice civile vi si oppone. In quanto a uie non ho il co- 
raggio di confutare tali smarrimenti della ragione. Proovare che 
il sole è un focolare di luce mi sembra una macchia clic non mi 
credo obbligalo di lavare. 

La Corte di cassazione accorda dunque che, quantunque la dote 
sia in sé slessa alienabile, si può, per mezzo del contratto di ma 
Irimonio, renderla suscettiva di alienazione e d’ipoteca. Ma ritie- 
ne che quando le parli non limino menzionato nei contralto di 
matrimonio se non la facoltà di alienare , non ne risulta , per i 
coniugi, il drillo d' ipotecare il bene dotale. 

Quando la qnislione si presentò alle camere riunito nella (ine 
di maggio 1839 , io feci grnvi sforzi per oppormi in camera di 
consiglio alla dottrina, che ha prevalso nell’ arresto del 29 mag- 
gio. Ma udb soperchiatile maggiorità si pronunziò contro di me. 
Fummo ridotti a sei nei ranghi dei dissidenti. Vediamo ora se i 
miei motivi erano senza autorità. Ilo conservato le mie note sii di 
questo aiTarc : forse il lettore non sarà disgustato di conoscere nei 
suoi dettagli il lato della discussione che ha soggiaciuto, allorquan 
do soprattutto che noi» si compiace a far risultare il parlilo vin 
cilore, a rappresentarlo come il solo accettabile, a dargli lutti gli 
onori della verità meglio dimostrala. 

3363. La parola alienare ha un senso largo ed ud senso ri- 
stretto. Questa è la condizione di una folla di parole nelle lingue 
del dritto. 

Nel 6enso largo, che è quasi sempre ancora il senso nalurale, 
la parola alienare , comprende ogni specie di smembramento della 
proprietà. Nel senso ristretto, la parola alienare, non sigoiDca che 
la traslazione del dominio di proprietà. 
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lo Ini ordinaria, e quando non ri ita nulla per restringerla , 
la parola alienare , prendendosi nei suo largo senso , abbraccia 
Indi gli smembramenti della proprietà, e particolarmente l' ipote- 
ca , che smembra il drillo di proprietà, che gli rapace una delle 
Bue parli. 

E noe é solamente perché il più comprende il meno, che l'a- 
lienazione comprende I* ipoteca, è ancora per questa ragione data 
da Cajo e ripetuta da Giustiniano , cioè , che l' ipoteca sbocca e 
trascende spessissimo all' alienazione. 

i f'oluntaie deliloris intelligitvr pignut alienati , qui, ohm , 
pactus eli , ut licere l creditori pigna» vendere, ti poecunia non 
so/ratur i. 

33CG. Diciamo che è nel senso di largo ohe la parola aliena- 
re si prende naturalmente quando non è ristretto da qualche re- 
gime particolare. Per prosarlo, ascoltiamo Giustiniano. 

t Sancimus, tire lex alienalionem inhibuerit , sire testato/- hoc 
fecerit , sire podio conti ahentium hoc admiserit, non soluto do- 
mimi alienalionem esse prohibendam , seti etiam usui J'ructus 
dationem , vel bypolecam , sei pignoris nexurn, penilos proliferi 
simibqne modo et sersitotis minime imponi s. 

Tale è la regola generale. Ecco il seoso della parola perletla- 
meale stabilito. Partendo da ciò, è evidente che I* art. t&hl (1367) 
del codice civile, proibendo !' alienazione del fondo dolalo, avreb- 
be potuto dispensarsi di proibire espressameole d’ ipotecare que 
sto fondo stesso. Proibendo l'alienazione, proibiva eoo ciò la stessa 
ipoteca. 

Del resto, il linguaggio scientifico ed il linguaggio volgare, il 
linguaggio della legge, ed il linguaggio dei giurecousulti sono di 
accordo per comprendere, di dritto, f ipoteca nell' alienazione. Ci 
si permetteranno alcune citazioni. 

Brisson non esita a dire nella sua eccellente opera. De verbo- 
rum significatione : t Alienatone proli, (/ita plenius lestunlis vo- 
lunlalem legisque mentem inlerpretamur ; ut non tantum vendo 
tiones , sed pigooraliones, sercitulumque cessione» proli. bitac in- 
telligantur ; ut in lege lulia, de feudo dolali, et fit. de rebus eo- 
rum, D., e de praediis mioorum, C., pienissime explicutur t. 

Ecco adesso Rebuffe « In summa , id otnne alienalionem vo- 
camus, quidguid ex unius patrimonio, ita in alterius transjer- 
tur, ut illud miooalor, hoc augeatur, sive res sii, sive possessio, 
eive jus. Proprie tamen alienalio est cum trans fertur dom/nium 
seu directum, seu utile : improprie , cum non dominium trans 
fertur, sed aiiquando res, tei possessio sola ». 

Codofredo dice del pari < : /polite cue conslitutio alienalionìs 
appellatone conlinelur. i Facit quoti ius in re alterius consliliia- 
lur ». Lo stesso linguaggio in Bartolo: « Alienatone proh/bila, 
ri detur onmis aclus per r/ucm fit translalui domina directi , ti- 
fala», vel alicuius iuris in re ». 
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In qui mi arresto ond$ non cadere Dell’ abuso : potrei citar 
Fusorio , rhp invoca In testimonianza di venlotlo autori, e dietim- 
rn thè tale è la opinione cooiuoe, e Donalo , di cui ho richia- 
mato altrove le parole, e Bruuemanno e Menochio, quel savio in- 
vestigatore delle presunzioni del dritto , come ancora, Ira gli au 
lori francesi, R card, Iìnllon, Cegrand, Brodcuu. d' Argentré. 

Se poscia si consultano le antiche cnusueiudioi, si troverà dap- 
pertutto la medesima idra : si possono vedere le consuetudini di 
Brettagna, di Trnyes, del Nivernese. 

Questo è del resto , quanto renila ancora dagli arlic seguenti 
del codice civile : 484, 1428. 1449, 1333, 1338, e 1573, (407, 
1399. I4l3, T., 1368. e 1383), 

L" art. 2 del codice di conunereió è ancora assai rimarchevole, 
perchè mostra che l'ipoteca è meno dell' alienazione, e che l'alie- 
nazione de’ beni de' minori commercianti è inviluppala da mag- 
giori difficoltà e molestie dell' ipoteca di questi medesimi beni. 

3367. Che non si dica che è solamente nelle materie proibiti- 
ve che la parola alienare porta con te P idea dell'ipoteca come 
conseguenza naturale. I testi permissivi non hanno minore esten- 
sione io cito sull’ istante P arlic. 1335 (T.) del codice civile, il 
quale è topico. L' ari. 6 (6) del codice di commercio , secondo il 
naie noi dicevamo che l’ ipoteca ò nei suoi rapporti oeli* aliena- 
zione come il meno et piò , quest’ art. 6 (6) appartiene ad uno 
statuto permissivo. Ascoltiamo d’altronde Deluca: 

« Facultas alienami! tujf roga tur prò hijpoleca , tea alia iubiu- 
gallone, quae est quid minai. 

3368. Ora è vero che la parola alienare si prende qualche 
volta in un senso ristretto. Per esempio, l’eoiileuta può ipotecare, 
noo può vendere ; quindi dice Cnjacio : Alienare sumilur striele. 

Richiamo ancora I’ art. 692 (61 S) del codice di procedura ci- 
vile 443 e 444 dell’ antica endice di commercio. 

3369. Ma , perchè la parola alienare fosse ristretta a questo 
' retto senso, fa d'uopo di una ragione plausibile allieta, sia uella 
sorza delle cose, aia noi testo. 

L’art. 692 (615) del codice di procedure civile si spiega eoo 
questa potente ragione che noi esigiamo. Contiene una restrizione 
ad una libertà di dritto comune. Or la sua proibizione ami aven- 
do ragione alcuna di eBleudeiai ali’ ipoteca , i’ ipoteca resta nel 
drillo comune 

lo quanto agli art. 443 e 441 dell’antico Codice di commercio, 
oltreché hanno una «ufficiente spiegazione nella situazione de! com- 
merciante , il quale soccombe alle sue obbligazioDi , contengono 
quel lesto espresso , positivo , che noi domandavamo or ora per 
porre una differenza tra il drillo di alienare ed il drillo d’ ipo- 
tecare. 

3370. Ciò posto , domandiamoci se nel regime dolale , il senso 
ristretto della parola alienare deve superare il senso largo; vi ha 



DigitizecHjy Google 




matrimonio 



201 

io questa materia un lesto «li legge , o ima rag nne legale che 
restringano il seuso delia parola? lo quanto a me, uon scorgo 
nè siffatto loto, nè tale ragione ; .lutto al contrario , mi sembra 
condurre a date la preferenza al «roso largo ed abituale. 

3371. E primieramente vedete l'inconseguenza dell’ iuterpelra/in- 
ne restrittiva. 

L’art. tool (1307) proibisce di alienare ed'ipolecare l'immo- 
bile dolale. L’ art. 1337 (1370) dice Trattante che si potrà alie- 
nare la dote quando tale Cuculia sarà stata riservata nel contratto 
di matrimonio. 

Or se la parola alienar e non imporla l'ipoteca, farà d'uopo ar- 
rivare a questo risultalo assurdo pe’ nostri costumi, e mostruoso 
io se stesso , ciò che la lunghe potrà sihbeue riservarsi col di lei 
contrailo di matrimonio , il dritto di alienare, ma che non potrà 
riservarsi il dritto d ipotecare ; perchè infine, la parola ipoteca 
imo è nell' art. 1337 ( 1 370; ? Sarale arrestali immancabilmente da 
questo ragionamento , la cui base è mila parola per parola dall’ar- 
resto delia Corte di cassazione del 31 gennaro 1837 : i Non ai 
può fare risultare dall’ art. 1337 (1370) che I' autorizzazione ili 
gravare il bene dolale sia compresa nella facoltà di alienarlo. La 
distinzione tra l'alienazione e l'ipoteca del bene dolale è conforme 
al dritto romano , Ha cui il nostro regime trae la sua origine s. 
Or , 1’ ari. 1537 (1370) , facendo eccezione all’ art. 1334 (I3G7), 
che libera I' immobile dotale dall’ alienazione e dall' ipoleca , ha 
ristretto tale eccezione all’ alienazione. Ebbene I poiché I' aliena- 
zione e l' ipoteca sono due cose che non si devono confondere , 
due cose distiate ,dne cose che il drillo romano avem iir»«i cura 
di sottoporre a regole diffUrculi , è chiaro che I" «ri. 1537(1370) 
noo ha inteso permettere alla moglie di stipolare , nel contralto 
di matrimonio , ohe potrà ipotecare la dote , quantunque le sia 
permesso di riservarsi la fncolià di alieoare. In Roma , la moglie 
noo avrebbe potuto stipolare , con le sue convenzioni matrimonia- 
li, che obbligherebbe i suoi beni dolali. Questo é quello di cui 
si è rammentato certamente il legislatore , ei che ono ignorava 
ebe t il oostro regime dotale trae la sua origine dal dritto roma- 
no ». Ecco perehè , mostrandosi facile per I' alienazione , che gli 
è sembrala poco formidabile . precisamente pi -rullò trascina pericoli 
attuali ed immediati , non ha voluto ohe si potessero togliere le 
proibzioni relative all'ipoteca. Ha permesso alle parli di porsi 
sotto l' impero della legge In/ia , ristabilita e restaurata nel con- 
tralto di malrimooio ; ma , col suo silenzio circa alla ipoteca nel- 
I' ari. -1337 (1370) , ha mostralo che non intendeva che le parli 
poiessero recarsi uu regime dolale di tal natura da ricondurre 
luti' i mali a’ quali Augusto con la legge lu/ia aveva volulo ri- 
mediare. Dunque , ancora uoa volta , se l’arl. 1337 (1370) per- 
mette a' coniugi di stipolare che potranno alieoare il bene dolale, 
no i permette di stipolare che potranno quietarlo. 

i ni*. Li Gala tol. si. 2G 
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lo logica . lo confisso, stabilito lo premesse non vi è nulla Ja 
dire tonilo late ragiona inculo. Ha per sé il lesto, l’analogia iato- 
rica , polenti considerazioni , ed intanto deve respingersi ; bisogna 
dichiararlo eccessivo, contrario al buon senso , violento contro gli 
usi ricevuti. Così i più iufuocnli dolulisti non hanno osalo spin- 
gersi sino a questo eccesso ; hanno sentila la Decessila di arre- 
starsi. Ed ecco perche oggi si trova stabilito dalla giurisprudenza 
ebe i coniugi possono riservarsi la facoltà d' ipotecare. Or nulla 
provava meglio di tale giurisprudenza tu quale laberiato inestri- 
cabile uom si getta , quando si fanno dipendere le quistioni del 
buon senso dalle sottigliezze grimi. naticeli e da capricciose distin- 
zioni. 

In verità , se oe cavano per niez/n del principio della libertà 
delle cooven/.iooì matrimoniali. Ada buon' orai ma io prego coloro 
clip si credono io sicurezza con questo sghembo di pensare a ciò : 
ed è che Tari. 1387 ( 1341 M.), dopo ili avere stabilito il prin- 
cipio della libertà nelle convenzioni ilei matrimonio ed aver fatto 
le riserve nell’interesse de' buoni costumi , si affretta ad aggiun- 
gere : s E inoltre sotto le condizioni che sìeguono ». Or, lari. 
11)57 (1370), in armonia con l'uri. 1554 (1367) , riduce la 
libertà del contratto di matrimonio ad alienare , ma non a i ipo- 
tecare. Ne siegue adunque che ò negli art. 1554 e 1557 ( 1357 
e 1370) che fa d’uopo attingere le condizioni alle quali la libertà 
è sottoposta. E come l’ alienazione unn importa l’ipoteca oell’art. 
1557 (1370) ( è almeno quanto ei dicono gli ullradolalisti ) , ne 
siegue che la facoltà d’ ipotecare non può essere riservala nel 
contralto. 

E poi , quando si parla della libertà delle conviozioni matrimo- 
niali , non scorgiamo che si giudica la quislione con la quislinoe? 
Perchè infine i fanatici della dote non mancano dì speciose ragioni 
per proscrivere l'ipoteca come contraria all'interesse della moglie 
e de In famiglia; la legge lulia , non la proscriveva assolutamen- 
te ? Che parlate dunque di libertà delle convenzioni quando si 
tratta di una cosa laoto funesta ( sotto il vostro modo di vedere ) 
quanto la ipoteca del fondo dotale , ipoteca cotanto sostanzialmente 
proibita dal drillo romano? Fa d’uopo adunque che troviate un 
lesto per autorizzare la facoltà d’ ipotecare dell' islpsso modo che 
per la facoltà di alienare. Nel nostro ordioe d' idee , questo lesto 
esiste: è I' «ri. 1557 < 1 37 o) , con In parola alienare presa oel 
suo senso abituale. Secondo il vostro modo di vedere , non vi è 
un testo preciso per derogare all’ art. 1554 (1367) , e siete in- 
conseguenti quando accordale la riseria della facoltà d'ipotecare; 
a meno che non vorreste che la parola alienare (, scritta oeU'art. 
1557 (1370) , abbia il senso esteso che voi le ricusate quando si 
trova scritta nel contralto di matrimonio. 

lo quanto a noi diremo : la parola alienare ha nell' art. 1557 
(1370) del Codice civile , lo stesso senso esteso che comprende 



Dìgitized by Google 




MATRIMONIO itj;l 

ordiuariamenle : permettendo n coniugi di riservare ud coulrnlto 
di matrimonio il drillo di alienar , pormene implicitamente , ma 
necessariamente , di stipolare la facoltà d' ipotecare ; perché ipo- 
tecare , rate lo stesso che alienare. Dunque nel regime dolale la 
parola alienare non ha il senso rr<i<-itlivo che le si dà. Dunque 
ae ha quel senso esteso uell' art. 1537 (1370) del Codice evie, 
deve averlo ancora nelle convenzioni falle in virtù dell’ art. 1537 
(1370). 

3372. Questo è tanto vero io quanto la parola ipotecar », messa 
nel; . .ri. 1554 (1367) allato alla parola alienare, non dà nessuna 
forza a quest’ ultima. Tulli , diluiti , sono obbligati di convenire 
che , nel caso previsto dall’ art. 1554 (1367) , alienare importa 
ipotecare. Se la parola alienare fosse sola nell’ art. 1554(1367), 
iloo vi sarebbe nessuno che osasse sostenere che la moglie avrebbe, 
di pieno dritto , il potere d’ ipotecare il fondo dolale. Dunque, la 
soppressione della parola ipotecare nell’art. 1557 (1370) destinato 
a formare eccezione ali ar). 1554 (1307) non toglie alcuna energìa, 
alcuna estensione al significalo della parola alienare , di cui si serve 
I* art. 1557 (1370). 

3373. C come potrebbe essere altrimenti ? Che non si rende- 
rebbe cootra il pensiero de’ redattori del Codice civile . i quali 
Imnoo voluto che ognuno potesse stipolare nel suo contralto di 
matrimonio le combinazioni degli antichi regimi? Non si andrebbe 
contro Tari. 7 del Codice di commrrcio , il quale indica che la 
moglie può riservarsi la facoltà d'ipotecare? Non si priverebbero 
le proviucie del Licuese , Forez , Beaujolais , Mnconese della libertà 
che era altre volle il loro dritto comune , ed a cui possouo sem- 
pre ritornare? Berlier , oratore del governo, non diceva: t ohe 
non si è voluto strappare violentemente n nessun Francese , uelle 
convenzioni matrimoniali , i suoi antichi pd amali usi? 

Che si consolli «desso la discussione che ha preparalo gli art. 
1554 e 1557 ( 1367 e 1 37<* ) , e si vedrà se >1 legislatore ha mai 
pensalo a fare Ira l’ aliptia/iooe e l’ipoteca la famosa dislioziooe 
della legge Iulia , risuscitala dagli arresti della Corle di cassa- 
zione ! Per me , non scorgo una parola , un' apparenza che mi 
autorizza a credere che questa distinzione si è presentala allo spi- 
rilo de’ redattori del Codice civile. Cari. 1554 (1367) ha stabilito 
restrizioni ; 1’ art. 1557 (1370) ha permesso alla volontà di to- 
glierli. Questo articolo è generale ; abbraccia tuli’ i casi ne' (piali 
il ritorno alla liberlà sembra necessario alle parli , eJ è per mezzo 
della parola alienare , compresa come ooi l' intendiamo , clic ha 
questa estensione comprensiva. 

3374. Perveoghiamo alle altre prore tendenti a dimostrare, che 
nel titolo tlella Dote, l’alienazione e l’ipoteca procedono di ac- 
cordo, oche l'inlerpelrazione restrittiva della Corte di cassazione 
è da per tutto condannala : veughiamo di vederlo per mezzo del- 
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l'uri. 15U7 ( 1370) ; or nii'liaiiiii a lederlo per metro degli ari. 
1555 , 1558 ( 13G8 . 1371 ). 

Di tulle le alieiiH/.iuui la più carallerirzala , la più grate, quella 
che dà maggior ombra è la donazione. La donazione è I aliena- 
zione ap ula a' suoi ultimi limili. Se dunque la parola alienare 
non comprende I* ipi l-'ca , il drillo di donare autorizzalo dagli 
ari. 1555 e 155G ( 1363 e 13G9 ) , non porterà con se il drillo 

d' ipotecare. 

Frallnulo che di più falso ? E chi non riconosce oggi che la 
moglie che può donare la sua dole per lo stabilimento de' propri 
ligli può , con più di ragione, ipolecnrla ? So che questo è sialo 
por no islaole contrastalo; ma, oramai gli scrupoli sembrano tolti 
da" • snrisprndenza. 

3375. L’arl. 1558 (1371) autorizza l'alienazione della dote con 
l’autori/zazinne del giudice; notale bene che non parla dell’ ipo- 
teca. E frattanto direte che la moglie la quale può , con I’ auto- 
rizia/ione del giudice , alienare i suoi beui per liberare il marilo 
dal carcere, uou potrà ipotecarli? No ! oon oserete spingerti sino 
a questa assurda couchiustonc. E perchè? Perchè alienare oeU'arl. 
1558 (1371), ha il scuso largo che ha nell'arl. 1557 (1370) e 
negli art. (555 e 1556 ( 1 3CS c I3G9 ). 

3376. Si scorge adunque che , in tutti gli articoli del Codice 
civile sulla dote , la parola alienare si proode nel senso esteso. 
Lungi dall' esserti un lesto o un grave molino che tendano a re- 
stringere il senso della parola alienare ( come itegli art. 443 e 
414 dell’antico Codice di commercio ), vi sono i moliti più pe- 
rentori per consertargli il senso abituale , che è il senso esteso, 
il senso restrittivo ripugna a tutti gli articoli relativi alla dote, lo 
sfido a Girlo entrare negli ari. 1555 , 1556 , 1558(1368, 1369, 
1371 ); io sfido a farlo eolrare nell’ art. 1557 (1370). 

Or , se la parola alienare , ha questo valore estensivo e largo 
nell' Bri. 1557 (1370), deve averlo nel contralto che non fa Be 
non copiare e riprodurre la sua disposizione. 

3377. Questi ragionamenti sono pressanti. S'immaginano intan- 
to paralizzarli con una obiezione cavala dal dritto romano, e par- 
ticolarmente dalla legge Julia. Ma , andiamo a «edere quel che 
vale. 

La legge Julia ( che tini non conosciamo Della sua totalità e 
nel suo lesto ) stabiliva che il marito poteva alienare la dole col 
consenso della moglie, ma che non poteva ipolecare senza il con- 
senso di costei. Da questa legge si trae la concbiusione che in 
maleria di dote , late che aveva il drillo di alienare non ha il dritto 
d' ipolecare. 

Ma è un affrettarsi nel trionfare. 

Primieramente , per rispettabile che sia il drillo tornano , il 
Codice civile lo è ancora più, e noi veoghiamo di vedere quaoln 
stffa ila restrizione della parola alienare getterebbe d' incocrenza , 
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<1* imbarazzo , <l‘ impossibilità noi Codice. Ove si è visto d' al- 
tienile che la distinzione tra P alienazione e l' ipoteca consacrata 
dalla legge Julia abbia mai preoccupato i redattori del Codice 
civde ? 

Ma questo non è il tutto . e come ooo si vede, al primo colpo 
d’ occhio , l‘ enorme 'liIBcollà di trasportare nella nostra legisla- 
xioue la legge lu/ia ì Perchè infine la legge Julia ha per punto 
di partenza questa idea , che la dote è colpita da una impossi- 
bilita assoluta , radicale , ioevitabile , di essere ipotecala. Al con- 
trario l’ari. ISSA (t3G7) del Codice civile partendo da lult’allro 
ord ne d’ idee , dichiara formalmente ebe vi sono de' casi ne' quali 
il fondo dolale può essere ipotecato nell' ugual modo che può es- 
sere alienalo. 

Da un' altra parte, tale restrizione del dritto di alienare, tale 
derogazione al senso abituale della parola alienare , era scritta a 
chiare note nella legge Julia. Ove ala scritta nel Codice civile? 

3373. Entriamo frattanto piò avanti nel sistema della legge 
Julia , e vediamo se si potrebbe , seoza anacronismo, darle qualche 
autorità attuale. 

La legge Julia , fu emessa sotto di Augusto. Il senatus-consiillo 
Yélbjnno , ancora non esisteva. Si cominciava frattanto a sentire 
la urcessilà di prendere le misure per salvare le mogli da' lacci 
che loro si tendevano onde trascurarle a ruioose fideiussioni. Si 
sa : vi erano in Roma due classi di persone ( oltre i figli di fa- 
miglia ) si faceva mestiere di speculare ; queste erano le mogli ed 
i celibi : le mogli , per estorcer loro le fideiussioni ; i celibi, per 
carpire le loro successioni. Gli speculatori i quali s’ indirizzavano 
a questi ultimi ateismi anche il nome particolare di eredipeti. 
Tali sprculazioui sopra le mogli ed i celibi rappresentano una gran 
parte ue’ satirici ed i comici Ialini. 

Augusto , autore della legge Julia , fu il primo a prendere alcune 
misure per reprimere siffatto abuso. 

3379. ComiDciò dal proibire alle mogli di mallevare i di loro ma- 
riti. Qui si rimase allora la proibizione. 

Che risultava da tale interdizione ? Era ebe per l' avvenire la 
moglie non poteva prestare il suo conseusu alle ipoteche costituite 
dal marito , non essendo altra cnsa tale consenso se non una li 
deiuuioue data dalla moglie al marito. Nel sistema romauo il ma- 
rito è proprietario della dote. Partendo da tal principio , poteva 
alienarla ed ipotecarla a suo libero arbitrio , se si fosse reslatu 
ne' principi del dritto puro e primitivo. Fa t! uopo che il suo drillo 
di proprietà solili dote si manifesti con splendore. Il marito non 
potrà dunque alienare il bene dolale che col muscoso della moglie. 
Potrà ipotecarlo con questo islesso coaseoso ? No , evidentemente 
no ! perchè la moglie In malleverebbe , e muua moglie non può 
oramai mallevare il marito. 

3380. Ta'e è la legge di Augusto. Nulla di più semplice quanto 
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il sistema ili qui sla legge , Dulia di più coQCordaule coli' iusieme 
della legislazione. La moglie può consentire all’alienazione del suo 
bene dotale , che preleode fare il marito ; non ha capacità per 
consentire all’ ipoteca che costui prepara. Noo è una legge parti 
colare per la dote ; è uoa proibizione riguardante la incapacità 
relativa della moglie. Degna è incapace di mallevare il marito Isolo 
sopra i pai sfamali quaolo sopra la dote stessa. 

G notale beuc che la legge Julia non dice che la moglie non 
ipotecherà la dote : noo poteva ciò precedere , poiché il marito 
solo era padroue della dote cicUller. Dice che il marito noo potrà 
ipotecare anche col coosenso della moglie : si scorge bene l' idea 
della Gdeiiissione. 

3381. Più lardi il sistema di protezione verso le mogli si estese. 
Il seuatus consulto Vellejaou prudà loro non tanto di mallevare i 
muriti , ma qualunque persouu che si fosse. Lo statuto personale 
della moglie fu . sotto questo rapporto generalizzato. 

3382. Le cose si rimasero così sino a Giustiniano , salve alcune 
iiioiliGcazioni inolili al nostro soggetto. 

Gustioiauo rifuse il regime dotale ; accordò alla moglie una ipo- 
teca legale , che ooa aveva prima. 

C'ò noo è il lutto : gettando gli occhi sopra la legge Julia dice: 
Questa legge è insufficiente. Noo è vero che la moglie sia sollo- 
pusta a minori pericoli quando il marito la pressa di consentire 
«Ila vendila , che quando la sollecita per I’ ipoteca , noo è vero 
che presenti io un caso maggiore garaozia di resistenza che nel- 
I altro, lo conseguenza , I’ alienazione e I' ipoteca devono essere 
uguagliale. L' immobile dolale ooa potrà essere alienato nè ipote- 
cato. i Hoc lantummodo addii uni ut fundum dotalem non tolum 
hypoikecae titulo dare , nee consentitale muliere , maritus possi t, 
sed nec alienare » . 

3383. Che ne risulta da ciò ? 

Ne risulta che la famosa disliozioue Ira l'ipoteca e l' alienazione 
è formalmente abrogala. Tale distinzione , tolta ( dicono gli ar- 
resti ) dal drillo rumano , « donde il nostro regime dotale trae la 
sua origiue s , G usi inno la dichiara imperfetta : i Ex lege quidem 
Julia ìmperfeclum i. Decide che la fragilità del sesso è altrettanto 
minacciala dal potere alienare che dal potere ipotecare : Ne fra- 
gilitule n aiurae suae , in repenlinam deducatur inopiam. 

Lasciando dunque da parie uoa distinzione insudiciente , Giusti- 
niano stabilì uu sistema di proibizione assoluta aooessa all' immo- 
bile , uno statuto reale che colpisce la cosa. Non è piò come al 
tempo deila legge Julia . che , per la ragion sola che lasciava la 
dote alienabile , uno faceva se nou uno statuto personale nella 
disposizione che proibita alla moglie di consentire all' ipoteca del 
marito. Era , dico io , uoo statuto personale ; perchè derivatolo 
la pruibuiooe dalla peisnua, si estendeva a tulli gl’ immobili della 
moglie , tautu dolali , che paraferuali, in luogo clic, nel sistema 
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di Giustiniano , la proibizione di alienare è una fogge dell' immo- 
bile che è annesso allo statuto reale. Tutti gl’ immobili della mo- 
glie non sodo inalienabili ; essa può vendere i suoi parafernali. 
Non «I è se uon I' immobile dolale che sia inalienabile tra le di 
lei inani. 

33S4. So bene che la moglie regista sempre incapace di m al- 
legare il marito , anche sopra gli altri suoi beni ; perchè il Vel- 
fojann alava sempre Termo con la sua incapacità personale. 

Ma supponghiaino una legislazione che nun ammetta io Velle- 
jano , che re-pmga l' incapacità personale delia moglie, o almeno 
che permeila di rinunziare al beneficio di questo genatos consulto; 
siipponghiamo ancora che questa stessa legislazione non ammetta 
che lo statuto reale , in «irlo del quale I’ immobile è colpito d'i- 
nalieoahililà ; supponghinino infine che per eccezione , questa proi- 
bizione di alienare eia lolla : ebbene I allora che diverrà la proi- 
bizione di consentire all’ipoteca? E«ideotemeote cadrà con la proi- 
bizione di alienare ; disparirà con lo statuto reale di cui è uua 
dipendenza. 

Supponghiamo al contrario che il senatus-consollo Vellejano sia- 
consenaio : il drillo di alienare , concessa alla moglie non invo- 
lerà per lei il permesso d’ipotecare , perchè il Vellejano vi frap- 
porrà ostacolo. Cadendo lo statuto reale, rimarrà lo sialuto per- 
sonale. 

Così dunque , perchè il permesso di alienare Don porti il per- 
messo d’ ipotecare , farà d’ uopo ebe il seoalus consulto Vellejano 
venga a farvi opposizione. Senza di che I' autorizzazione di alie- 
nare importerebbe l’ autorizzazione d’ ipotecare. 

Questo punto di vista è importante : ecco alcuni esempi propri a 
metterlo in lotta la sua luce. 

3385. Nella sua Dovella 6l. Giustiniano vuole che la dote sia 
alienabile con il consenso della moglie , se il marito è in istalo 
di fornirle un compenso , e se essa reitera il suo consenso al ter- 
mine di due anni. 

La moglie potrà ancora ipotecare la dote in simil caso ? Si , 
senza dubbio , perchè la moglie poteva riuunziare al senatus-coa- 
sullo Velhjsao confermando io questo termine la sua Gdeiussioue. 

Consensus elenim in lalibus , ani in bypotecam . aul in veti- 
ditionem , aut io aliam alienaliooera , conscriptus non proderii, 
si semel consensus fiat. Sed , sicut iu intercessiooibus scripsimus, 
ut oporleont , biennii tempore disiente , et rursus eliatn prò • 
fessionem scribi condrmanlem consensum ; et lune ralum esse 
quod factum est , si et hocjìat. 

E facile di vedere il legame ebe vi è nelle idee di Giusliniano 
Ira lutto ciò ed il Vellejano. Ciuslioiano ba cura di dirlo egli 
stesso : Sicut in intereessionibus scripsimus. E come la moglie si 
pooe al di sopra del Vellejano confermando all'elasso di due anni 
la sua fideiussione , ella può dunque alienare , ipotecare I» sua 
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dote , obbligarsi sulla dote purché confermi io questo stesso ter- 
mine lutlnciò dir ha fatto. 

33SG. Ecco uu altro esempio : per dritto canonico la moglio 
può consentire all* alienazione della sua dote quando la conferma 
con giuramento ; questo è quanto risoli» dal capitolo 28 del ti- 
tolo t/e Incentrando delle decretali del papa Gregorio IX. Nou è 
inutile di porre sotto orchi del lettore questo curioso testo : 

(Jum cvnlingat inter Jnm quoti , constarne mntrimoo'o , mu- 
lterei aliennl'onibus super rebus dolalibus cuuseoiiant , n- utteriui 
con/racenianl proprio sacramento firmando , tic , soluto processa 
tempori i matrimonio . conlracenire nìtuntur , utrum hoc en li- 
reni . a nolits tua J'raternilalis requixicit. A ’ot aulem decrecimus 
quoti , elsi muliernm consensu» in lahbus non videatur obliga- 
lorius , tecundum legihmns sancliones , ne tali tamen preiextu 
viam conlingal perturii» apeitri , mu/ieres ipsae servare debelli 
huinsmodi iuramenla sine ci et dolo praeiliia. 

Cosi dunque , ecco la maglie la quale , avendo venduto con giu- 
rameoio il bene dolale è obbligata di mantenere la sua parola , 
quantunque si trattasse di un beoe alienabile. Osserviamolo 1 in 
questo lesto il papa oon parla che delle alienazioni : ei si serve 
di queste parole : « ahenatianibus super rebus dolalibus >. È 
assolutamente come il nostro art. 1557 (I37UJ, il quale oon parla 
se non di alienare. 

Ebbene ! quello che il papa dice dell' alienazione si estenderà 
all' ipoteca? Si senza dubbio. E perchè? Perché il giurameulo che 
faceva cessare l' inalienabilità lacera ancora cessare il senal 08 -cou> 
sullo Velli jano. 

Io osservo che in Italia si era addolcita la decretale. L' aliena- 
zione della dote falla con giuramento vaierà sino alla ciuicurrcDza 
della metà degl’ immobili dotali. Io seguilo , la moglie poterà 
ipotecare il suo fondo dotalo per metà: tanto è vero che sempre, 
quando il senalus-consutlo Vcllijiuo lo permette, l’ ipoteca sicgue 
la sorte dell’ alienazione. 

3387. Passiamo ad un terzo esempio. 

La consuetudine di Normandia e la consuetudine di Alrergnn 
permettevano I' alienazione dell' immobile dolale per nutrii e i figli 
e per liberare il marito dal carcere. 

Or i commeotatori riconoscono che tale permesso si estenderà 
all' ipoteca, e questo è ancora quello che risultava da nu arresto 
in linea di regolameuio ilei parlamento di lioiieo del 1GG6. Per- 
chè I' ipoteca procede di accordo con l’alienazione? Perchè il Vel- 
lejaoo non proibirà alla moglie di obbligarsi e di mallevare: 1. 
per io stabilimento dei figli ; 2. per gli alimenti della famiglia 
ridotta agli estremi ; 3. per liberare il marito dal carcere. In si- 
mil caso , si reputa che la moglie non agisca per altrui ; essa 
agisce piuttosto per sé stessa. 

33SS. Ala fuori di questi cosi , il permesso accordato dalla 
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coosnetudine di Normandia di olietiRre ta dote , «alvo il ricorsa 
sussidiario , nou menava eoo sé il permesso d‘ ipnlerarla. 

E la ragione ne è ((nella sopra di cui non sapremmo insistere: 
si è perelie il sonatila consulto Vellrjann vi si opponeva. 

Ascolliamo 1!' upnel di Chenilty , consigliere del parlamento di 
Rouen sopra I art. S3S della cuosuetudiue di Normandia. 

« Dalla facoltà ohe Ila il marito di vendere il beoe della ino* 
glie, ooi uuu ne induciamo quella d" impegnarla e d' ipotecarla. 
Oseerviama ooo solamente il Veliijono in rapporto ad ogni per- 
sona del sesso , ed aDclie più rigorosamente del dritto romano , 
poiché la ratiGca reiterata è inolile, seguiamo ancora la disposi- 
zione della legge lulia, de fintilo dotali (i Dolale prnediuoi > .. .) 
neve contendente ea , vbbhgu'-o e la nuvella : Si girne multi r , 
che annulla il consenso della moglie in favore del inarilo. Vede- 
te , sopra il BPDatus-CODSulto Velhjano, Frullimi, ed una consulta 
di lieviti sopra Fraia >. 

Si scorge quanto nell’ idea di questo autore, la legge Julia si 
ideulilica col senalns consulto Vellrjano e I’ autentica Si girne ma- 
iler ; e questo legame diverrà assai piò chiaro ancora se si riflette 
che il sistema della consuetudine di Normandia, sulla disposinone 
della dote ha molla analogia eoo la novella 61 di Ciustiniano. Or, 
questa oovella permetteva, oe' casi previsti, l'ipoteca con l'alie- 
nazione, come l’abbiamo detto or ora. Perchè dunque l' ipoteca è 
proibitiva in Normandia? Perciò si è riggeltato il paragone tra 
l’ipoteca e l'alienazione ammesso dalla novella? Perche il Velie- 
jano vi regnava a titolo di legge inflessibile, a cui non era per- 
messo di rinunziare, come si faceva in Roma- Mi sembra che que- 
sta osservazione ha un valore significantissimo. 

3389. Ma se dalla Normandia passiamo nelle province che non 
fieguooo il Vellejano , cosa vi scorgiamo? Che la facoltà d’ipo- 
tecare è il corollario della facoltà di alienare. Tale era , difetti , 
il drillo comune nelle province del Liooese, Forez, Beaujolais, e 
Macooese : tale era la legge costantemente seguila e risultante dalla 
ordinanza del 1666. Mai si è pensato a pretendere io questi paesi, 
che la facoltà di alienare non aveva per conseguenza necessaria 
la facoltà d' ipotecare. 

3390. Da tutto ciò io traggo una consrgurui!n che comincia a 
divenire sorprendente : questa è che non si può risuscitare la di- 
sposizione della legge lulia een/a introdurre il Vellejano oel co- 
dice civile , senza dichiarare la moglie incapace di mallevare il 
marito ; perchè lutto il segreto della legge lulia quivi è riposto. 
Questa legge non ha altra spiegazione che nell' avversione de’Ro- 
mani per le Gdeiussioui delle mogli e sopralutto per le G.ieiussioni 
prestale a’ mariti. Ma questo delineameulo de' costumi Don è nelle 
Dnstre idee nè ne' nostri codici. 

Dove si è visto, difalli, che la legge moderna, si sia preoccu- 
pala della fideiussione prestala dulia mogie al marito , per reti- 
ne. LtatLK Tot. tl. il 
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doriti impossìbile ? Scorgiamo bene , che proibisce alta moglie di 
veodere ul marito dorante il malrimooio ( art. t590 (1443) ), che 
ooo permette le donazioni Ira marito e moglie se ooo sotto riserva 
di revoca (ari. 1095 ( 1050)), ma, ancora una volta, dove si 
scorge la diffidenza della legge quando si tratta di fideiussione. 

3391. Infine, se vi fosse qualche dubbio sopra tale quisliooe, si 
dovrebbe pronunziare per la libertà delle conveoziooi , e per il 
drillo comune. 

In verità , ai pretende che i dubbi debbano sciogliersi per la 
dote : ( In dtibio prò dola rrspondendum est ». Rispondo che 
questa regola del dritto romano è stala stabilita da' giureconsulti 
in un epoca io coi la dote non era stata investita di lutti i pri- 
vilegi che la proteggono, tali cmue l'ipoteca legale e generale, 
l'inalienabilità: or oggi, con ia sovrabbondanza di protezione di 
cui la dote è circondata , è pericolosa e feconda di cattive solu- 
zioni. Ecco perchè Domai diceva che I' aveva riggetlata dal suo 
libro, a cagione dei suoi pericoli. 

Ma non vi è nessun pericolo nel pronunziarsi per la buona fe- 
de, pel credito, per la libertà delle coovenziuoi, liberta tanto sa- 
cra nell'ordine civile che Dell' ordine politico. 

3392. Ma esaminiamo adesso io sé stessa questa dislm/ioue Ira 
I' alienazione e l’ipoteca. Non si vuole l’ipoteca , perché si sup- 
pone più iusidiosa dell'alienazione. E pertanto come ai negherà 
che vi sono de' casi ne' quali riesce piò vantaggioso a’ coniugi di 
togliere io prestilo anziché rendere. Che ? Ecco uoa moglie , la 
quale avrà abitata per tutta la vita la casa del padre, che vi sarà 
attaccala da' legami della famiglia, dall" abitudine , dalle rimem- 
branze , e si obbligherà a venderla? Si vorrà che la lasci nella 
vecchiezza , che vada a portare altrove i suoi penati , a cercare 
un’altro stabilimento, correre gli eventi degl'impieghi de' capitali? 
Come ! Il prestilo ooo è piò vantaggioso ? D.rele che la moglie 
ooo venderà ? Errore profondo, igoornoza di fatti, oblio delle leggi 
della necessità ! Non venderà se le permettete di torre in prestito; 
ma venderà, uno dubitale, venderà eoo dolore, se il prestito le è 
ricusato in faccia al bisogno , che si fa sentire. L' esperienza di 
lutti i giorni prova che cousumerà questo amaro sacrifizio. 

3393. A queste osservazioni io aggiungeva oltre considerazioni 
tratte dal puDto di fatto della causa. Per esempio, iusisleva per- 
ché il contrailo di matrimunio riserbasse alla moglie la facoltà di 
alienare i suoi beni e Dritti ; ohe si trattava d' altronde di parti 
domiciliate io una provincia retta dall' ordinanza del 1666 , dove 
mai la parola alienare aveva avuto un senso ristretto, dove la li- 
bertà dell' ipoteca era stata praticata nello stesso modo della li- 
bertà di alienare ; dove questo regime di libertà , rispettato dai 
tribunali, era tanto piò caro alle popolazioni, in quanto era stata 
per esse una sorgente di ricchezza e di prosperità , ed aveva ar- 
ricchito !e famiglie in vece di minarle. 
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Ala tulle queste consideriamo ili fallo imo trovarono maggiore 
autorità delle mie considerazioni »ul drillo. L’ incapacità Velli jaoa 
fu inlrodolta Dell' arlic. I oo7 ( 4370}; la legge lulia abolita da 
Ciusliuiano fu rimessa in vigore da un semplice arresili. 

Ecco dove ne siamo. Eccoci retrogradi sino ail Augusto, sino 
a Claudio , siuo al Console Velli jo. Ci Ila ìd questo mondo di 
strani ritorni ; ci ba io giurispruilea/a singolari reminiscenze e 
singolari predile/inni. 

3394. . Checché ne sia, la giurisprudenza regolatrice è falla per 
il in' mento, e non si tratta di cambiarla. La Corte di cassazioni! 
la mantiene e la manterrà lungo tempo. Appartiene alle parti, in- 
combe a* notai di redigere i contratti di malrimooio nel seuso della 
libertà die i promessi intendono procurarsi. Sarà possibile, con le 
convenzioni correggere i tizi di uua giurisprudenza che affetta di 
Don comprendere il tero senso delle parole , e che esige i siuO' 
rumi, le ridondanze, le clausole sovrabbondanti ed inutili, lo mo- 
stro agli ufficiali miuisteriali la utilità delle clausole ordinariamente 
ili stile , ma oramai molto importanti ; perché quantunque alcuni 
tribunali della giurisprudenza della Corte di Lione, fedeli alle tra- 
dizioni degli editti del I6C4 e tOCt», continuano ad interpolare 
i contratti di matrimonio nel vero senso che vi hanno annesso le 
parti, si deve disperare di tedere da lungo lempo un ritorno ge- 
nerale alle sane unzioni , all’ intelligenza sincera dei coulrnlli di 
matrimonio. 

3395. Si è rio anco deciso che una moglie , che si era riser- 
vala la facoltà di aheoare ■ suoi beui dolali , noo aveva potuto 
veodendoli , delegarne il prezzo ad un creditore ipotecario ; che 
questa delegazione è pure nulla come lo sarebbe l'ipoteca stessa 
e che, se il compratore ba pagalo questo creditore ipotecario in 
seguito delle convenzioni della vendila, questa nullità gli è oppo- 
nibile come al creditore stesso- Che dite ili un simile fanatismo , 
e con quale ragionauieolo si potrebbe convincere colorii che s a f- 
fascinano lo spirito c-od tali esagerai ohi ? Come se la facoltà di 
disporre la cosa stessa uon portasse con sé la facoltà di disporre 
del prezzo 1 Come se la moglie investila del potere di alienare que- 
sto immobile, che è, propriamente parlando, la cosa dolale, {i/ni 
et dolali» propiib nuneupalur ), come dice benissimo G'ustiuiauo, 
non potesse, con più ragiooe, alienare il danaro che ue proviene 
e che e meno proietto dalle garanzie della legge. 

3396. Als che volete f Abbisogna la logica in questo mondo; 
abbisogna sopralutto un grao rispetto per la massima: Qui ilr ti- 
no dici! de attero nega!. Ed ecco perchè, come i mobili si disliu- 
l nono dagl' immobili, se il contrailo di malrimooio stipula il drillo 
di alenare gl’immobili, si decide che la moglie uoo ha il drillo 
di alienare i suoi mobili e che non può togliere in prestilo e sur- 
rogare alla sua ipoteca legale. Se voleva alienare i mobili dove- 
va dillo. Non dicendolo la dote mobiliare è colpita di nullità. Non 
vi c che la dote immobiliare che sia alienabile, lu guisa che , i 
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<li lei mobili sono immobilizzati , e gl' mi mobili mobilizzali. Si chia- 
ma ragionare questo? 

3397. Quando la moglie si è riserralo il dritto di alienare, e 
«I* ipotecare gl' immobili, sembra che non si possa più fare distin- 
zione di sorta. Difalir è troppo chiaro che il dritto di alienare In 
dote mobiliare risulta implicitamente, ma oecessariaiuenle da quc 
sto patto. Una ipoteca difilli , non è se non l'accessorio di una 
obbligazione consentila per il pagamento di una somma qualunque, 
obiti igszone di cui l'ipoleca costituisce la più alta garanzia. Poi- 
ché la moglie si è riserrata la facoltà d' ipotecare , imporla che 
ha preveduto che , nel motimeolo deeli affari coniugali , sarebbe 
olile per lei e per il goreroo domestico che v’ intervenisse con 
le suo obbligazioni. Or , chi si obbliga , obbliga il suo ( articoli 
2092 e 2093 ( 19C2 e 1963 J ; questo è il dritto comune , il 
drillo naturale , il roto della buona fede. La moglie l’ba ben in- 
teso cosi in qoanlo ba rollilo ancora spingersi al di là di questa 
obbl gazione , desiderato di poterla rendere più stretta, e di dare 
al suo creditore oltre il pegno naturale e geuerale, annesso ipso 
iute ad ogni obbligazione degli articoli 2i<92 e 2093 ( 1962 e 
4963 ), un pegno speciale , una esosa legittima di preferenza 
(art. 2094 (1964)) Ne siegue da ciò che la facoltà di alienare e 
di ipotecare conduce forzatamente ed attribuire alla moglie la fa- 
cohà di obbligarsi per somme da prendersi sulla dote mobiliare. 

Pmiinnto , un arresto della Corte di cassazione del 3 aprile 
4849 non I' ba inteso così ; decide che in presenza di siinil clau- 
sola , una moglie doo poterà essere obbligala sopra i beni dotali 
per una obbligazione pura e semplice e senza peso ipotecario. Que- 
sta è una grave perturbazione arrecata alle idee ricevute , ai più 
leghi mi interessi, alle regole più coslaoti. Mi sodo pervenute do- 
glianze per il turbamento che ne risulta agl’ interessi privali. Ma 
che farvi? La mania della inalienabilità è all'ordine del giorno; 
bisogna che il credito si rassegni a fatali disfatte ed a crudeli 
errori. 

3398 La moglie che ai è riservato il dritto di alienare la do 
le , può cnmpremcttere per i suoi dritti con I' autorizzazione del 
mari tu ? 

Le opinioni sono divise. 

Nel scuso della opgniiva ecco ciò che si allega : il potere di 
compromettere ( art. 1989 ( 1861 ) del Codice civile); e frattaoto 
è lo stesso del potere di alienare, poiché per transigere, fa d'uo 
po avere la facoltà di disporre degli oggetti compresi nella tran- 
sazione ( articolo 2C45 ( 1917 ) del Codice civile). D’ altronde , 
le cause delle mogli maritale sotto il regime dolale ai devono co 
mun c iré al pubblico ministero ( articolo S3 ( 178 ) del Codice 
di procedura civile), e uno si può coinpromeUcre sopra tali cause 
(articolo 1004 ( 1 OSO ) dal Codice di procedura civile. 

Ma si risponde : dacché la procura data per transigere non rac- 
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cl>iu<le il potere di compromettere, imo ne siegue elio il drillo di 
«iie ilare risortalo alla moglie debba mlerpetrarsi con la medesima 
restrizione. Alienare è più di transigere. D' altronde la procara 
*’ in'erpeira sempre in un senso speciale, lo vi dò mandalo per 
frane gere, limitatevi a transigere ; perchè non vi ho accordalo 
la capacità di rappresentarmi se non per questo solo atto di alie- 
nazione e non per un altro. Ma , quando mi sono riservalo nel 
mio contralto di matrimonio, la libertà di alienare, dove trovate 
il principio e la ragione di tali restrizioni ? Alienare, è lo stesso 
che vendere , che transigere ; è lo stesso ancora che compromet- 
tere. 

In quanto all’argomento tratto dalla comuoicazione al ministero 
pubblico , è sen/a forza. La comunicazione del pubblico ministero 
non è indispensabile che allorquando la dote è inalienabile ; ma 
quando la dote è alienabile < dove sarebbe il motivo di sorve- 
gliare io giudizio ciò die i coniugi hanno la libertà di fare fuori 
lite ? t. 

Quest' ultima opinione e quella di Tessier; essa è stala consa- 
crala con arresto della Corte di Grenoble del 12 febbraro 1840. 

3399. Ecco Un’ altra quislìooe : 

1 eouiugi possono vendere a rendita vitalizia l‘ immobile stipo- 
lato alienabile ? 

L’ affermativa è stala decisa con sentenza del tribunale di Saint- 
Flour del 31 maggio 1844. La vendita a rendila vitalizia, quan- 
tunque assai rara, è frattanto un mezzo di migliorare la sorte dei 
coniugi , di procurar loro maggiore agiatezza, di assicurar loro 
una vecchiaia tranquilla Rientra , in conseguenza. Delle mire del 
loro contralto di matrimonio; rientra nel cerchio delle alienazioni 
autorizzale dal contratto di malrimooio. 

Si potrebbe opporre ebe questa decisione A stata riformata , in 
appello , con arresto della Corte di Riom , del 12 agosto IS44. 
Ala non è perchè la vendila a rendila vitalizia sorpassa il potere 
dei coniugi i quali . col loro coiiiralln di matrimouio, ti sono ri- 
servali il drillo di alienare ; è perchè risultava dai termini del 
patto matrimoniale che la vendila dei beni e dritti dolali non era 
stala autorizzala se non sotto la condizione che i valori apparte- 
nenti alla moglie resterebbero ipotecali sopra i beni del marito , 
e che in caso di restituzione di dote , le semine ricevute sareb- 
bero rese ai termini della loro ricezione, Quindi la Corte di Rioni 
coochiodeva che i coniugi uon si erano riservali il dritto assoluto 
di alienare a biado perduto; che lungi di là , era stato Del loro 
primitivo pensiero che il fondo fosse conservalo. Si gravarono in 
cassazione contro tale arresto della Corte di Rioni ; ma il tenta- 
tivo arrmò. La Corte di cassazione ha consideralo ebe , non es- 
sendo stata autorizzata t' alienazione se non col peso d' ipoteca e 
di restituzione , era difficile di ammettere la possibilità della ven- 
dita tuediaule rendita vitalizia. La condizione qui imposta al ma 
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rito , si è ili conservare il prezzo e di renderlo ; ei non lo con- 
irrn per un fondo perduto. 

3400. La facoltà d' alienare induce lenza contralto la facoltà 
<li permutare : di tutte le alienationi la permuta è la piò favore 
'ole, la meno nociva, la meno fragile. Se li icorge qualche cosa 
di contrario a questa verità io un arresto della Corte di Tolosa 
del 7 febbrarn 1832 , non vi si deve troppo arreilarvisi. La per- 
muta in quislione era fraudolenta, e il disfavore del caso partico- 
lare ha trascinato alcune espressioni che sorpassano un poco lo 
scopo. 

3401. Resta a fare un'ultima osservazione prima di passare ad 
un altro soggetto. 

Abbiamo detto di sopra che la ragazza minore può, maritandoti 
sotto la regola dotale, riservarsi il drillo di vendere il suo beoe 
costituito io dote. 

Ma come si farà questa «rodila ? Si dovranno eseguire le for- 
malità ricercale per la vendila de'beoi de'minori, se, all'epoca della 
vendita la sposa si trova ancora minore? Tale quislione è stala trat- 
tala di sopra, e noi rioviaino alle nostre osservazioni. 

3402. Dopo di avere parlalo della alienazione pura e semplice 
atipnlata nel contrailo di matrimonio, fa d'uopo venire al caso in 
cui I alienazione non è stala riservala che con certe condizioui e 
modificazioni, e per esempio sotto la condizione del reimpiego. 

La condizione del reimpiego è assai usitala cella provincia di 
Normandia. La facoltà di alienare vi aveva allre volle per corol- 
lario l’obbligazlone stretta d’impiegare io un modo sicuro ed utile 
i danari provenienti dal beoe dotale alieoato. Con ciò , si erano 
conciliale le sicurtà dotali con la libertà di alieoare. Non si ersi 
resa la dote necessariamente inalienabile, come per drillo romano; 
ma non si era voluto che l'alienazione fosse libera , rapporto ai 
tersi come nel regime della comunione. L’obbligo d’impiegare di- 
venne na peso reale, che colpì la cosa in modo da potere riflet- 
tere sai i terzi, se la moglie non trovasse altrove il suo compenso. 
I terzi noo avevano mezzo di mettersi al coperto di un tale ricorso 
Be Con vegliando eglino stessi all’esecuzione del reimpiego. 

3403. La clausola del reimpiego è oggi inserila volentieri nei 
contralti di matrimonio di persone che , allato allo spavento che 
inspira il dritto di alienare, vogliono frattanto praticare con uoa 
certa intelligenza il regime dolale. Es-a vale meglio della inaile 
nabililà pura e semplice. Vale meno, a nostro parere, della riserva 
pura e semplice dì alienare; perchè l’obbligazione di impiegare è 
una causa d’imbarazzo per i terzi, ima molestia negli affari , un 
oggetto d inquietezza nelle transazioni. 

3404. Il reimpiego dotale è assai differente del reimpiego della 
comuniooe legale. Nel regime della comooione, il reimpiego ooo 
è che uo affare Ira marito e moglie, ed ancora vi sooo certi li- 
mili che abbiamo spiegati altrove. Noo ha soprattutto nessuno ef- 
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fello circa i lem acquireoli de'beni personali della moglie, quali 
banco compralo da una persona capace e devono riposarsi eoa 
tranquillità nel loro acquisto. Me è altrimeoli nel regime dolale. 
La moglie il di cui bene è sialo alienalo senza reiinpiego ha azione 
contro il terzo acquirente, e non ri è nulla di piò evidente. Per 
principio, il bene dolale è alienabile. Se questa proibizione è stala 
tolta zollo certe condizioni siano rigorosamente osservate; senza di 
che il drillo di alienare manca dell'elemento a coi era subordinato; 
si ricade nella inalienabilità pura e semplice, che è la legge na- 
turale della dote . e da cui non si era uscito che sotto le condizioni 
che ami si sono adempite. 

3403. Osserviamo qui una combinazione assai savia della diffi- 
dentissima coosueludioe di {Normandia: la moglie non aveva conira 
i terzi acquirenti della dote se non un ricorso sussidiario, iu caso 
d’insolvib'lilà del marito o d'insofficieoza de'beoi di quest’ ultimo; 
sin ch'ella trovava il suo rimborso Della fortuna del marito , do- 
veva prendere quivi il suo reimpiego, e noo disturbare i terzi. 

Sarebbe da desiderare che tale giurisprudenza s'introducesse nel 
codice civile. Ma essa non vi è ancora: si attengono al rigore dei 
principi, tecoDdo il quale la mancanza d'adeinpimento della con- 
dizione fa ssaoire il permesso di Alienare, subordinato a tale con- 
dizione. Si è più duro quest'oggi verso i terzi di quel elle non si 
era un tempo iu una provincia ebe faceva passare la dote prima 
del credilo. 

3406. Si vede quali conseguenze sono annesse alla clausola del 
reimpiego, riguardo a' terzi. Il terzo acquirente deve dunque ve- 
gliare al reimpiego, di cui è responsabile. Gì deve ricusarsi a pa- 
gare sia che il reimpiego noo è fallo. Se paga senza assicurarsi 
che il reimpiego è stato operalo, ti espone all'azione per cessione 
della moglie. Noo si sa quanti disgraziati compratori sono stali 
vittima della negligenza de' coniugi per elfelluire il reimpiego. I 
coniugi hanno ricevuto il daoaro, ne hanno goduto; ne liaouo fatto 
quello che De hanno volalo : poco imporla , e tottociò non è di 
Detsuna considerazione nel regime dotale, dove si tiene un cootn 
mediocre della buona fede quando si suppone che gl’interessi dotali 
ne soffrono, 

3407. Vi sono frattanto taluni casi ne'qusli i terzi acquirenti sono 
esenti , per eccezione da questa responsabilità. Si trova allora che 
l'alienazione non è volontaria da parte del coniuge. 

il primo caso che abbiamo da osservare è quello della espro- 
priazione per causa di pubblica utilità. La mancanza di reimpiego 
non accorda alla moglie il dritto di nudare a cercare il suo com- 
penso presso l’acquirente del bene dotale espropriato per causa di 
pubblica utilità. Si sa che la legge del 3 maggio 1841 (art. 13) dice 
che il tribunale deve ordinare, per la conservazione o il reimpiego 
della dote, le misure ebe giudica convenevoli. Supponghiamo dun- 
que che il tribunale ordina che il reimpiego de’daoari dolali sarà 
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fallo io immobili, suppongbinmo inoltro elio questo reimpiego resta 
senza esecuzione: si credo che la moglie avrà ricorso contro il coni 
pralore del suo bene dolale esproprialo , che si sa'à liberalo nel 
modo indicalo dal Iribmiale, e nelle mani delle persone designate 
da questo slesso tribunale per ricevere i (nudi? lo nessuo modo, e e. ò 
per molle ragioni. 

3iu8. Suppoughiamo primierameole die >1 contrailo di matri- 
monio costituisce la dote ne’lermini del drillo comune, naie a dire 
elle non sia dichiarala alienabile mediante reimpiego: nella specie 
che ci occupa , ed avendo luogo la espropriazmue per causa di 
pubblica utilità, è rimiro che l'obbligazione di reimpiegare proviene 
■la una decisione ilei tribunale, e non dal contralto di matrimonio; 
che quindi ['obbligazione di fare il reimpiego non è uoa legge che 
dà il inorilo alla moglie, ma che è, per i terzi, ree inier aliai 
aria ? Qual' è la situazione? Ecco un immobile che , quantunque 
inalienabile di sua natura, amene frallanln alienabile per ragione 
di pubblica utilità. Colui che lo compra probità del benebzio di que- 
sta alienabilità relativa : quando ha pagalo secondo il modo pre- 
scritto da chi di drillo, non ha piò nulla da fare per tutelare l'in- 
teresse della moglie; perchè |‘ utilità pubblica la quale vuole clm 
lui, compratore , divenga proprietario del a cosa , la vinca sulla 
pubblica utilità la quale voleva che la dote fosse cuuservala in natura, 
senza essere alienala. 

3409. Passiamo adesso ad un’altra supposizione, ed ammettiamo 
che il contratto di matrimonio contiene che il bene dotale potrà 
essere alienato con reimpiego : questa circostanza non cambierà 
nulla alla precedente soluzione. Difatti , allorquando I’ immobile 
dolale è alienato per causa di pubblica utilità , non si potrebbe 
trattare il compratore del bene dotale esproprialo crine un com- 
pratore ordinario. L’espropriazione per causa di pubblica utilità fa 
subire uoa eccezione al principio d inalienabilità in miei che ha 
di più assoluto ; essa modifica con pio di ragione (' inalienabilità 
mitigala dalla facoltà di vendere con reimpiego. Secondo il dritto 
comune la clausola di rimpiazzo colpisce il contratto di alienazione 
di oca condizione risolutiva allorché uoa è osservala. Ma potrebbe 
esserne lo stesso in una espropriazione per causa di pnhlilicn uti- 
lità? Una tale alienazione non è diflìnitiva, irrevocabile? N-m logli'» 
al proprietario spoglialo da ogni causa per rientrare nella -uà cesa? 
Da ciò è impossibile il dire che la mnglie conserva uo dr.llo realo 
sulla cosa espropriala. Il di lei drillo si trova coaverlilo io un sem- 
plice credito. 

La clausola di reimpiego perde il suo effetto conira il ouovo pro- 
prietario , impossessato in oome della pubblica utilità. Questo è 
quanto ha sentilo la legge del 3 maggio 1 8-4 1 : perchè (ooi lo ri- 
petiamo) provvede agl'interessi della moglie lasciando a' tribunali 
un potere discrezionale, che rimpiazza le precauzioni c le guaren- 
tigie della dote con equipollenti appropriali alle circostanze. In si- 
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mi I calo, appartiene dunque a' tribunali di vedere ciò che vi ha 
di più vaniaggoso per la moglie ; essi possono anche dispensare 
del reimpiego, se il marito non ne trova ed è solvibile, (.acqui- 
rente ai libera validamente pagando conforme all' arresto del tri- 
bunale. 

3410. Ecco un’ altro esempio del caso io cui il terzo non è obbli- 
galo di vegliare al reimpiego: 

Uu contrailo di matrimonio rogalo io Normandia contiene, se- 
i-nodo t’uio, che il mariio potrà alienare gl'immobili e le rendile 
mediante rimpiazzo. Or accade ahe un debitore della rendita rim- 
borsa il capitale. Questo debitore avrà dritto ad esegere un rem» 
piego? oppure i coniugi potranno ricercarlo , se nou si è fallo? 
La negativa è certa ed è siala giudicala dalla corte di Caen eoa 
arresto del 4 marzo 1842. La ragione oe è semplice qui non si 
fratta di una inversione volontaria della cosa dolale. Or , non è 
che prr il caso della trasformazione volontaria de valori dolali, che 
le precauzioni prese con il contrailo sono imperative. Cbe ba fatto 
il deb-iore? Ha usato di un dritto paro e semplice: si è liberato, 
come i gai debitore ha drillo a fario a* termini del dritto comu- 
ne ; ei uon avea oiuu’ altra cosa da fare per tutelare la sua at- 
tuazione. 

34H. Ecco un'idea delle eccezioni le quali esonerano i terzi 
dalle responsabilità che impone la clausola del reimpiego è un peso 
reale che colpisce la cosa, che la siegue in qosluuque mano che 
passi, i terzi compratori del bene dotale devono teoerti io guar- 
dia, perchè il volo del contrailo di matrimonio sia pienamente ub- 
bidito. Se pagassero seoza precauzione, sarebbero responsabili. Sol- 
tanto potrebbero essere al coperto , se , per un» circostanza partico- 
lare , una seolenza passata io forza di cosa giudicata avesse autoriz- 
zalo la moglie a vendere senza reimpiego. 

3412. Or , poiché la condizione del reimpiego conduce a con 
segueoze cotanto severe, non è giusto di ammetterla leggermente 
quando duo risulla espressamele dal cootrallo di malrimooio: que- 
sto e quanto ha mollo bene giudicalo la corte di Greooble eoa 
arresto del !7 novembre 1855. Uo contrailo di matrimonio stipo- 
lava che il mariio avrebbe la facoltà e la procura di vendere gl'im- 
mobili dolali, di permutarli con altri . i quali nuronno ugualmente 
dolali. Vi era in tale contralto una elusola di reimpiego chia- 
ra, formale, seoza lacci per le parli e soprattutto per i terzi? La 
corte di Greooble si è pronunziala eoo ragione per la negativa. 
Noo ai avrebbe potuto fare r stillare l'obbligazione del reimpiego 
cbe da queste parole: i t/uali saranno < Qualmente dolali. Sla para 
evideole cbe queste ultime espressioni non devono applicarsi se non 
alla permuta degl’ immobili. La cosimi ioue della frase impedisce 
di estenderle alla vendita, e bisognerebbero noo so quanti sottin- 
tesi per scorgere , nella clausola , I' obbligazione d’ impiegare 
in compre di altri immobili il prezzo proveniente degl' immobili 

sur., i sCài.s voi. xi. 28 
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ventilili. Cò posto, la cnrlp ha giudiziosamente dello che, non es- 
sendo I autorizzazione di vendere accompagnala dall' obbigazione 
di rimpiazzare , non si doveva imporre alle parli ed a' terzi una 
pretesa condizione di reinipiegn che non aveva relazione , nella spe- 
cie, se non con la permuta de beni dolali. 

3413. Nell'islesso modo, è alalo giudicalo, sul mìo rapporto , 
con arresto della camera de’ ricorsi del I agosto 1844 , che la 
clausola di un contralto di matrimonio contenente che il marito 
avrà il peso di riconoscere e 4 assicurare i drilli dolali della mo- 
glie non induce necessariamente I obbligazione di reimpiego; che 
soprattutto tale clausola è estranea a' terzi; che non concerne che 
il prezzo e non la cosa , che deve circoscriversi De’ rapporti del ma- 
rilo con la moglie. 

Devo farne I’ osservazione: questo arresto è stalo emesso sopra 
falli anteriori al codice civile, e riposa soprattutto sopra una in- 
lerpelrazione dello spirilo e della estensione del contratto di ma- 
trimonio. Sembrava positivamente risultare dal ravvicinamento dei 
differenti palli matrimoniali, che non si erano voluti ricercare gua- 
rentigie che potessero molestare i terzi. Questo è quanto io aveva 
cura di fare osservare oel mio rapporto ; affinché uoo sì vedesse 
una decisione di principio là dove uoo vi era se non una ìnlerpelra- 
zinne de' falli. 

34 1 4. Ma non si dovrebbe argomentare da tale decisione per e- 
tlenderla fuori del suo caso particolare. Ed i questo il motivo che 
qui aggiungiamo: 

Qualche volta, invece di esigere dal marito un reimpiego pro- 
priamente detto, gli si prescrive di fornire una buona ipoteca per 
aicurezza del prezzo. Le parti intendono con ciò che I' immobile 
dolale non «ara alienabile se non quando vi sarà per la moglie 
una garanzia solida, grave, precisa, per mezzo della quale i danari 
provenienti dal prezzo della vendila saranno io sicuro. Ciò posto, 
è evidente che a menocchè circostanze particolari non vengono a 
cambiare il carattere di questa clausola , la sua esieosione natu- 
rale è d'imporre un peso reale, colpenle la cosa e faceudo la con- 
dizione. 

L'acquirente avrà dunque un grandissimo interesse di non pa- 
gare se non quaodo un immobile sufficiente per rispondere della 
sicurezza del marito sarà stalo fornito dal marito ; seoza di -‘che sa- 
rebbe esposto alle ricerche , e gli si rimprovererebbe di avere con 
leggerezza pagato. 

3415. Vi è una clausola presso a poco simile che si pratica mollo 

10 certe contrade: ed è quella di alienare col peso dato al marito 
di somministrare alla moglie uo allo di obbligo sopra i suoi beni. 

11 seoso di quesla clausola può variare secondo lo spirilo domi- 
nante nella cnnlrada e la concatenazione de'patti matrimoniali. Noi 
citavamo or ora oo arresto di Nimes nella specie del quale una 
clausola analoga era alala inlerpeirnla come non sorpassante irap- 
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porli Ira mirilo e moglie, come non colpente la coaa, come non 
impooenle se non un'obbligazionc ordinaria in quanto al preno. 
Trovo nella glnrisprudeuta della corte di Montpellier una inlerpe- 
traziooe diversa data al palio di coi qui si tratta: la clausola è 
spiegata io un senso reale che colpisce lo immollile ; io guisa 
che , se la scrittura non si assicura il privilegio della dote, non 
è valida , ed , in questo caso I’ acquirente del bene dotale della 
moglie è dichiarato responsabile per non avere sorveglialo la si- 
curtà. 

3416. In questi ultimi casi, il contralto di matrimonio prescrive 
meno un reimpiego propriamente detto che una semplice sicurezza. 
Il reimpiego Del senso vero della parola, Irae ciò per conseguenza; 
ed è che la natura della dote non sarà trasformata; è che I' im- 
mobile non sarà convertito in mobile; é che se la cosa può anche 
essere alienala , dev'essere rimpiazzala da una cosa dell' islessa 
natura, che facci le sue veci e le conservi il suo carattere ongi. 
nario. Una semplice ipoteca sopra i beni del marito noo è suffi- 
ciente se non quando it contralto di matrimonio dichiara di con- 
tentarsene; se un, un immobile dev'essere surrogato all’ immobile 
venduto. Il rimpiazzo è sotto questa condizione dei regime dolale, 
cosi geloso delle solidità immobiliari, ed ove per altro tolte le pa- 
role s'iolerpelrnnn a rigore, i terzi che hanno compralo l'immobile 
dolale hanno drillo di esigere che questa sostituzione si faccia per 
loro sicurezza. 

3417. Poiché l'alienazione è una eccezione al principio del pub- 
blico ioteresse dell alieoabililà della dote, poiché le condizioni alle 
quali è sottoposta col contralto di matrimonio tono di rigore, oe 
niegue che l'alienazione con rimpiazzo non lega la moglie re non 
quando questa alienazione e questo reimpiego sodo elTelliiile con 
tulle le circostanze previste , descritte ed ordinale dal contratto 
di matrimonio. Non basterebbe dunque che il reimpiego fosse fallo 
se noo è stato fatto conforme alle prescrizioni del cootrallo di 
matrimonio; l'inalienabilità riprenderebbe il di sopra. Noi ritorne- 
remo sopra questa idea al num. 3423 ; franatilo , offriamone un 
esempio. 

Se il contralto di matrimonio antorirza la vendila alla moglie 
del bene dotale unitamente al marito e col reimpiego, l'alienazione 
è nulla allorché non è fatta del pari che il reimpiego, dal marito 
solo, senza il concorso della moglie. Poco imporla se vi fosse nel 
rnutrsllo di matrimonio una clausola che costituisce il marito adì 
lei procnralore generale, apecinle ed irrevocabile; questo mandato 
uon vale se non per l'amministrazione ed in nessun modo per I' alie- 
nazione. 

Del pari, se nn padre maritando la Gglia con noo straniero, e 
volendo che i suoi beni non escano dalla Francia, stipola che il 
reimpiego si farà in beni situati in Francia , tale cundiziuue deve 
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eseguirsi; god si riputerà essere stata eseguila se il marito compra il 
benp io paese straniero. 

3418 Ma, se il contratto contieoe cbe il reimpiego si farà io 
tal tempo, questo termine è di rigore rapporto al terzo detentore? 
La corte di Nimes uno l'Iia pensalo io una specie in cui era tinto 
dichiarato, oel contralto di matrimonio, che il reiuipiego avrebbe 
ovulo luogo ne Ire mesi, noi siamo egualmente di parere eoo essa 
cbe questa 6 una indicazione al marito e ooo una condizione es- 
senziale per i terzi. Se questa Tendila fosse dichiarata nulla, i con- 
iugi non polrebbero consentire una nuova vendila e farla seguire 
da un reimpiego nei termini? Perchè dunque non potrebbero rati- 
ficare la vendita precedentemente esistente , facendo sull' istante il 
reiuipiego stipulato ? 

3419. Pertanto il reimpiego noo dev’essere posteriore all'ammi- 
nistrAziooe del marito , ed , io conseguenza dopo la separazione 
dei beoi o dopo lo scioglimento del matrimonio. Un reimpiego 
fallo o offerto dal marito , allorquando le sue facoltà sono spi- 
rale , noo purgherebbe la coodi/.iooe imposta all' alienazione nel 
contratto di matrimonio; la moglie o i di lei eredi potrebbero ri- 
pudiare questo reimpiego tardivo o questa offerta intempestiva. 

Solamente, se piacesse alle moglie, dopo la separazione, di ooo 
usare del suo dritto di revoca e di fare ella stessa il reimpiego, 
o di accettare ciò cbe il marito avesse fatto dopo la separazione, 
noi pensiamo col signor Beoerli cbe doirebbe essere ammessa a 
fare questa ratifica favorevole, che noo le arreca verna pregiudi- 
zio e cbe rientra nella facoltà del di lei contratto di matrimonio; 
perchè la riserva di alenare mediante reimpiego è sempre sussi- 
stente, e la ratifica di cui si tratta è no mezzo di mettere io a- 
zione tale potere. 

342H. lo quanto alla forma della vendila del beoe dotale alie- 
nabile con reimpiego, è certo cbe l’alienazione è esente dalle for- 
malità prescritte dall’ art. 1338 (1371) del codice civile. Queste 
formalità noo sono stabilite se ooo per fare piegare eccezional- 
mente la ioalienabililà dotale, legge suprema del regime dei con- 
iugi , ma elle noo sooo necessarie quando l' inalienabilità è la 
condizione del bene dotale. Noi vedremo quslcbe cosa cbe si ran- 
noda con quello cbe diremo qua sotto al n. 3423. 

3421. Dicevamo or ora cbe il reimpiego deve farsi io immo- 
bili, perchè il reimpiego è un rimpiazzo; cbe quindi un immobile 
noo potrebbe essere rimpiazzato dai mobili o dalle sicurtà ipote- 
carie. A questa difficultà si costuma di provvedere in Norioaudin, 
esigendo nel contratto oVi matrimonio che .1' immobile fosse rim- 
piazzalo da un bene delia eletta natura. 

Imperiamo, non si deve credere che il rigore del rimpiazzo vada 
a rimpiazzare uo campo per u.o campo, una casa per una casa, 
e non una casa per un campo, o un campo per una casa; si ha 
riguardo al genere delle cose e o,on alla specie. 
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Quando ni imita di capitali e reodile, dichiarati alienabili me- 
dinole rimpiauo io immobili , rendile o contralti ipotecari , un 
primo rimpiazzo in immobile non impedisce la moglie di rivendere, 
quest' immobile , e d' impiegare il primo io rendite sullo Stato, 
L'immobile ood era che il rimpiauo d'un mobile , e culla impe- 
disco che , durame lutto il corso del matrimonio , sia lo stesso 
rimpiaizato da uu mobile rappresentante i valori mobiliari costi- 
tuiti io dote. Non ai fa che rimanere cella calura originaria del- 
la dote. 

3422. Vi sono immobili fittizi che sono mollo spesso ricercati 
dai padri di famiglia. Le aziooi di banco, quando sodo immobi- 
lizzale, sodo buoni valori; è lo slesso delle reodile sullo Stato alle 
quali si è accordala l'immobilizzatinne. Frattanto , le oscillazioni 
del corso di tali valori hanno fallo dimandare se si potrebbe rim- 
piazzare uo immobile reale della moglie dolala eoo le aziooi im- 
mobiliari del baoco di Fraocia, per esempio. 

La Corte di Caeu si è proouoziala per l'affermativa, e noi sia- 
mo di questo parere. IWmoineoli prosperi questi valori sono tanto 
solidi, che haooo uoa tendenza naturale e quasi certa aU'auatrnlo. 
Quando, al contrario, i tempi diveogooo difficili e che il capitale 
si deprime, non perdono più delle altre specie di beni , e parte- 
cipano altrettanto e p ii di tulli gli altri al ritorno del credilo 
quando arrivauo giorni migliori. Si deve considerare la surroga- 
zione degl'immobili con le azioni del baoco immobilizzate , come 
operante uo rimpiazzo convenevole. Queste aziooi sodo immobili, 
e valgono quanto gl’immobili. 

3423. Ma quando tali valori doo sodo immobilizzati , non po- 
trebbero servire di nnipiauo: ooo si rimpiazza uo immobile dolale 
eoo no mobile : sarebbe lo stesso che porre la mobilità invece 
dell'immobilità. I mobili, fragili di loro Datura ( /raffili» «il pe- 
cunia J, nou sono uu bnnoo reimpiego per immobili destinali alla 
perpetuità e solo propri a soddisfare lo spirilo di cODservaziooa 
che è l'essenza della dote. 

3424. Non solamente il reimpiego della dote deve farsi in im- 
mobili, ma deve farsi ancora in immobili scevri di evisione. Tale 
condizione é sempre solliotesa. La moglie dolale ba il drillo di 
ritrovare I' equivalente di ciò che è stato alienalo. Uo immobile 
gravalo d'ipoteca , uo immobile sul quale peserebbe no dritto di 
risoluzione ebe potrebbe essere eventualmente colpito dall’evixioae, 
nou soddisfarebbe la moglie ; ella potrebbe convenire gli acqui- 
renti del beoe dolale , che ooo haooo veglialo ad uo reimpiego 
sufficiente. 

3425. Si potrebbe dire che vi è reimpiego quando i danari 
della vendita sono stati impiegali a pagare i creditori anteriori , 
ninniti di titoli assicurati sulla dote ? In altri termini quando il 
cuotratlo di matrimonio porta che il bene dotale sarà alienabile 
mediante reimpiego , i coniugi possono alienarli amichevolmente 
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e scota osservare le condizioni dell'articolo 1558 (1371) del codice 
civile, onde impiegare il prezzo a soddisfare i creditori ipotecari 
«oleriori alla costiluziooe dolale? 

Nella pratica che domina io Normandia si ritiene che I' arti- 
colo 1558 (1371) non è di una necessaria applicazione. Soltanto 
dopo che la veudila è siala volontariamente consentila, i coniugi 
si provvedono innanzi il tribunale , e dimandano I’ autorizzazione 
d'impiegare il prezzo , in luogo e vece dei rimpiazzi voluti dal 
contralto di matrimonio onde soddisfare le obbligazioni ipotecarie. 
Estendo ottenuta l'autorizzazione, I’ acquirente si ricusa al paga- 
mento fondandosi aul motivo che uou si può essere costretto da 
uoa sentenza sopra dimanda. Allora la lite diviene conlradilloria 
e lo stesso tribunale condanna l’acquirente al pagamento. 

Questa pratica è ingegnosa. Tuttavia, noo sarei sorpreso se gli 
tiliradolalisli venissero a sostenere che la vendila del bene dotale 
non è slata auloritzala ebe sotto l'unica condizione del reimpiego; 
che qui noo vi è un vero reimpiego , un rimpiaszo propriamente 
detto; ebe, io conseguenza non è il cazo di un alienazione all'ami- 
chevole; che bisogna osservarsi l’art. 1558 (1371) del codice civile; 
che cosi l'operazione è nulla; che oou presenta d'altronde garanlia; 
che i venditori e l'acquirente hanno potuto colluderli per dissimu- 
lare il prezzo, frodare la dote ecc. Io tali circostanze , io credo 
che sarebbe più prudente di ricorrere all' articolo 1558 ( 1371 ). 
Bisogna aspettarsi lutto dalla parie delle mogli dolali o dai loro 
eredi. 

E quel ebe diciamo del caso in cui si (ralla di pagare i debili, 
lo consiglieremo ancora pel caso del carcere del marito , di ali- 
menti per la famiglia, di riparazione conservatoria degl’ immobili 
dotali, d’iodivisioDe, tutti casi che uno sodo veri rimpiazzi , che 
uou rientrano letteralmente nel caso preciso io cui il cnnlralto di 
matrimonio ba aulurizzata la vendila e che, iu conseguenza, non 
possono metter capo alla vendita del bene dolale che con le for- 
malità dell' art. 1558 1371). 

3426. Il reimpiego deve essere dotale: deve procurare alla mo- 
glie il rimpiazso integrale di ciò che he alieoato. Tutto quello che 
l'alienazione ha procuralo , prezzo principale , prezzo accessorio, 
enffìa, paragonalo, spilli ecc. lultocciò dev’ essere sommalo a ri- 
trovalo nel nuovo acquisto. 

Che se vi fosse dissimulazioae io pregiudizio della moglie, co- 
costei potrebbe essere ammessa a provarla come l'abbiamo veduto 
uel nostro commentario all'arl. 1436 (T.). La frode la eccezioue 
a tulle le regole , e quantunque questo articolo 1436 (T.) dica : 
z ohe il compenso noo è dovuto alla moglie, ebe sul piede della 
vendita, qualunque citazione fosse fatta toccante il valore dell'immo- 
bile alienalo s, ognuno comprende che questa disposizione non è 
alata fatta se noo per impedire le vacillazioni ed i litigi sul valore 
della compra ed il valore reale , ma che suppone che il prezzo 
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sia «lato vero , vincerò , e che ooo intende coprire le frodi e la 
dissicuulaziooi. Non dimentichiamo che qui siamo in materia di 
dote, e che i valori dotali sono posti al coperto da ogni perdita 
U mercè la preveggeota del legislatore. 

3427. Allo scioglimento del matrimonio o dopo la separatiooe 
dei beni, si apre alla moglie il drillo di provare la soperchierà 
con cui si è cercato di diminuirle la dote ; essa potrà provarla 
non selameolp contro il marito, ma ancora contro i tersi compì ci 
della frode. L'acquirente del beoe dolale prestandosi ad una dis- 
simulatone, cooperando a talune reliceoie, anioni™ fazione della 
moglie contro di lui. D'altronde tuttocciò che ai allontana dal con- 
trailo di matrimonio non è una causa di responsabilità pel com- 
pratore? Quanto duuque, con più di ragione, quello che se ne al- 
lontana eoo no concerto fraudolento I 

3428. Abbiamo dello che il reimpiego deve essere totale; vale 
a dire che , se un immobile dolale è venduto 40,000 franchi fa 
d' uopo che sia rimpiaztalo da un immobile che vale 40,000 
franchi. 

Ma qui si prescola una grave difficoltà per quel che concerne 
le spese. 

Una moglie ha venduto un immobile dotale 40,000 franchi; fa 
d'uopo lo rimpiatti con uo immobile di 40.l»0i> franchi. Ma per 
divenire proprietario di oo immobile di 40,000 franchi, fs d'uopo 
pagarne le spese. Or , topponghiaroo che non si abbia nulla di 
più dei 40,000 franchi ricevuti per pretto della vendila: basterà 
che si compri un immobile di 37,200 franchi di pretto principale, 
per riservarsi 2,800 franchi per pagare le apese ? E questo im- 
mobile acquistato per 37,200 fracchi di pretto principale sarà un 
reimpiego sufficiente dell'immobile venduto per 40 mila fraochi? 

La Corte di Caen ba dovuto occuparsi di questo punto di dritto; 
essa ba conosciuto i lati delicati, e, eoo uoa decisione notabilis- 
sima ha messo a carico dello acquirente le spese dell'immobile da 
comprarsi dalla moglie per servirle di rimpasto , senza che gli 
fosse permesso d'imputarle sul suo pretto. Ne dà per ragione che, 
se ne foste altrimenti , vi sarebbe diminuzione della dote , ed il 
reimpiego non la conserverebbe iotiera; perchè, una dote venduta 
40,0(10 franchi di prezzo principale non è rimpiazzala da un im- 
mobile compralo, per esempio , 37,200 franchi di prezzo princi- 
pale, piò 2,800 franchi di spese. 

Sotto l'aulica ginrisprudeoza , si erano preoccupati di tale qui- 
alioue; Salvia! la trattata con la coscienza della sua gravità. 

> Allorquando il marito autorizzato a vendere col peso dell'im- 
piego, dice, acquista io rimpiazzo , le spese per la mutazione di 
-tale acquisto devono essere a carico della moglie? Tale difficoltà 
è grave. 

> Da una parte si può dire che, con la vendita ed il reimpirgo 
manto non guadagna nulla, e ebe se si mettessero a suo carico 
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le spese per la mutazione, si prenderebbero, o sopra i di lui beai 
o sopra i fruiti dei beni dolali, ai quali ha dritto, delle somme che 
gli appartengono: ciò cbe non sarebbe giuslo. 

s Da uo'allra parie, si può osservare che l’immobile acquistalo 

10 rimpiazzo non è mai riputalo valere che il prezzo iniriu&eco , 
senza riguardo alle spese di mutazione; cbe , se questo bene era 
sialo preventivamente stimato, oon lo era stalo suo valore; giusta 

11 suo prodotto effettivo, indipendentemente dalle spese di mutazio- 
ne; cbe se si dovesse presumere che le spese di mutazione entrano 
nel valore di beoi , si dovrà dire , che la moglie alienando per 
fare un reimpiego, perderebbe un valore uguale alle spese di mu- 
tazione che il suo acquirente dovrebbe pagare , e che essa non 
ritroverebbe giammai questa perdila ; che rivendendo molte volle 
la moglie perderebbe la dote per le spese successive di mutazione; 
che nel totale, l'alienazione col peso dell'impiego è ordinariamente 
permesso nell’ interesse del marito ; e che ne deve egli adunque 
provvedere le conseguenze. 

z É certo che tali coosegoeDze potrebbero essere disastrose 
per la moglie io caso di molle vendite e rivendite successive. La 
condizione della moglie si deteriorerebbe, se comprando un bene 
dello stesso valore di quello che veode, soffrisse le spese di mu- 
tazione; perchè dovrebbe vendere altri beni dolali per pagare tali 
spese. Frattanto la dote deve rimanere sempre intatta: « Reipub- 
blica» interetl dotti mulierum salvai tue » Il marito deve bea 
riflettere sopra la utilità cbe può avere per lui la veudila , se la 
moglie ooo ba che beoi dotali >. 

Si vede che queste ragioni di Salvia! hanno mollo rapporto eoa 
l'arresto di Coen. Salvia! e questa Corte sodo di accordo nei ri- 
conoscere che la moglie non deve nulla soffrire delle spese di reim- 
piego. Ma chi le pagherà? È al marito, secondo Salvia!, che ap- 
partiene il carico di pagare le spese; ed all'acquirente secondo la 
Corte di Caen che appartiene di pagarli in discarico della moglie. 
Ma nell'opiuiooe di questa Corte accadrà ciò, salvo il dilei ricorso 
contro il marito? Essa non lo dice, e noi uoo troviamo nulle nel 
considerandi del suo arresta cbe ci permetta di pregiudicare la sui 
opinione. 

Checché ne sia , Beoech ha fortemente combattuto queste solu- 
zioni. I valori mobiliari, dice egli , devono necessariamente pro- 
vare una riduzione per Informarsi in valori immobliari. Ma que- 
sta diminuzione o riduzione oon dev'essere considerala come una 
perdila reale o assoluta, come ubo scemsmeuto del patrimonio di 
colui che compra , i vantaggi annessi al possesso degl' immobili 
essendo un largo compenso delle somme destinale al pagamento 
delle spese di mutazione. Cosi una moglie ha noa dote di 20,000 
franchi; essa compra un immobile di iS,000 franchi eil impiega 
2,000 franchi per pagare le spese di acquisto : si può dire che 
la di lei dote abbia realuieote diminuito?... D'altronde la moglie 
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deve subire le conseguenze naturali e legali («ri. 1593 (1438) del 
codice civilej delle clausole di rcimgiego die ha inserito nel contratto 
di matrimonio. Mei caso di premura del bene dolale, le apese de- 
vono essere « cuneo del marito? No; la pratica pone costantemente 
la metà delle spese a conio della moglie, e la metà a conto del 
di lei compermuliinte. Tale è I’ argomrntazione di Benocli : essa 
non manca di furza. 

Per me, penso ugualmente con Ini che le somme pagale per le 
spese non potrebbero essere considerale come perduta per la mo- 
glie. Le spese entrano ancora nel reimpiego : ne sono uno degli 
elementi ; sono il prezzo della stabilità la di cui proprietà è cir- 
condata quando riposa sopra un tito'o autentico, purgalo da ogni 
vizio ipotecario, e libero di pesi verso il fisco. 

Ma , si dice , I* antico iu. mobile valeva 20,000 franchi ; poi- 
ché è stalo venduto a questo prrzro. Or si può sostenere che 
il secondo valga 20,000 franchi poiché non 6 stato pagato che 
del prezzo principale di 18,000 franchi? Non é chiaro che la mo- 
glie perde con questo cambiamento 20,000 franchi ? lo rispondo 
che nulla é mpon chiaro per me di questo risultato. L’ immobile 
comprato 18.000 franchi, più 2,000 franchi di spese , sarà quasi 
sempre rivenduto pel prezzo di 20,000 franchi. Tale è da un 
lungo periodo il precedere delle vendite e delle rivendile. D'altron- 
de, quando la moglie ha comprato il «no reimpiego , non si è 
informala delle spese, per avere un ribasso nel principale? Di tutti 
questi elementi non ha fililo una massa, un totale che le ha ser- 
vito di bave per calcolare il prodotto nel di lei denaro , e per 
mezzo di questo prodotto il valore della sua terra? 

L’analogia tratta dal signor Bencch del caso di permuta è de- 
cisiva. Vi si può aggiungere che , se si trattasse di un semplice 
impiego di daoari dotali, non si avrebbe nemmeno il pensiero di 
stabilire la qoistione «e le spese sono, sì o no, a carico della mo- 
glie che porla 50,000 franchi dolali col suo contratto di matri- 
monio, col peso dell'impiego ingiusto al marito, e vi sarà qualcuno 
che oserà dire che si dovranno questi 50,009 franchi impiegare 
nel totale in prezzo principale della compra, e che le spese saranno 
a carico del marito! Ma qual'è il marito che vorrà indossare tale 
fardello? 

Ove sarebbe la giustizia nel sottoporlo ? Forse che nel regime 
dotale il marito è un essere a parte fuori delle legge , obbligato 
dal sno stato ad aumentare a sue spese il patrimonio della moglie? 
Tutlocciò non è serio, ed è evidente che i 50,000 franchi saranno 
bene impiegati quando la maggior parte avrà pagato il prezzo 
principale dell'immobile, e che il rimanente avrà pagalo le spese 
indispensabili per l'acquisto. Or, se è cosi, per l'impiego, perchè 
no per il reimpiego ? perchè Ib moglie non deve perdere la sua 
dote mobiliare come con può l'immobiliare, e per la clausola del- 
nc. ovali voi. si, 29 
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l'impiego Ita mostralo eli» leudova esseuzial metile o consonare ir. > 
tali» questo valore di 5<J 000 traudii. 

Nel regime della comunione, le spese della compra sono a ca- 
rico del coniuge in vantaggio di cui si Fa il reimpiego. Perchè oe 
sarpbbe altrimenti nel regime dolale? Forse che nella liquidazione 
della comunione non si cerca da fare i conti in modo che la moglie 
non perda e che sia ancora interamente indennizzata? 

Supponghiamo che alla liquidazione in ima comunione siano 
dovuti alla sposa SO, 000 franchi per reimpiego dei ili lei beni per- 
sonali: come si procede per l'impiego dei di lei dritti? Se le fa- 
ranno prevalere 30,000 franchi in daoaro (art. 1470 (T.J) sopra 
la massa attiva. Ebbene ! se quesia moglie , assicurala dei suoi 
50,000 franchi, vuole che siauo couverlili in immobili, non (ara 
d'uopo che ne impieghi uoa parte a pagare le spese della compra? 
L’afiermaliva è certa. Partendo da questo principio, non vedo per- 
ché la mogie dolale sarebbe iu una cnudizione differente: io uoo 
scorgo due pesi e due misure oella giustizia che è loro dovuta. 

Bisogna rivenirne a ciò : le spese non sono uoa perdila ; esse 
costituiscono ima spesa necessaria falla nell’ interesse della cosa. 
Pria di lutto, consultiamo l’art. 443G (T.J del codice civile, che 
deve servire qui d’argomento: dimostra che si devono prendere le 
cose con equità , ratificare ciò che è stato seriamente l'alto util- 
mente, necessariamente, e non cavillare con minuzia sopra un pa- 
ragone troppo esalto Ira la cosa venduta e la cosa comprala per 
rimpiazzo. 

3429. Noi non abbiamo nDlla da aggiungere sopra ciò che ab- 
biamo dello nllrore sulla quistione leodeole a sapere se il reimpiego 
dev'essere eccellalo dalla moglie. 

3430. L'immobile comprato dai coniugi, io «impiazzo dell'im- 
mobile alienalo, diviene dotale; ma dal suo caDto è alienabile col 
peso del reimpiego , come lo era I' immobile di cui (iene luogo. 
Una verità è questa laolo chiara è palpabile), che basta lo enun- 
ciarla ; nou è ebe la conferma della regola : Subrogalum sumit 
noluram ntbrogati. 

3431. In quanto alla utilità del reimpiego ed alla garanzia che 
potrebbe esserne domandata, noi rinviamo a quel che abbiamo dello 
nel commentario dell' art. 1450 (14-1 4). 

3432. Se i coniugi muri tali sotto il regime dolale hanno riser- 
valo la facoltà di alienare gl' immobili dolali senza restrizione , 
seoza coodizmne, senza obbligazione di reimpiego , lo acquirente 
di questo immobile non può ritenere il prezzo sino a che aia Btalo 
formio un rimpiazzo; deve pagare all'epoca stabilita dalla conven- 
zione, ed allora è pienamente liberalo, li reimpiego min è in nes- 
sun modo dell' essenza del regime dotale. La facoltà illimitata di 
alienare stipolata nel contratto di matrimonio allontana l' obbliga- 
zione dal reimpiego. Il reimpiego non è ricercalo se non quando 
si trova enunciato e riservato come correlativo della facoltà di alienare. 
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asticelo iS58 (1371 M.). 

L' immobile dotale può ancora essere alienalo con t autorizza’ 
siane del giudice , all ' incanto , e dopo tre affissioni. 

Per liberare dal carcere il marito o la moglie. 

Per somministrare gli alimenti alla famiglia nei casi preveduti 
dagli articoli 203, 20 a e 20G (103, 193 e 196), ntl titolo «Jel Ma- 
irimooio. 

Per pagare i debili della moglie o di coloro che hanno costituita 
la dote , allorché questi debili hanno una dola certa anteriore al 
contratto di matrimonio. 

Per fare le grandi riparazioni indispensabili per la conserva- 
zione del bene dolale. 

Infine allorché questo immobile si trova indiviso con i terzi , e 
che è riconosciuto indivisibile. 

In lutti questi casi l'eccedente del prezzo della vendita al di so- 
pra dei bisogni riconosciuti rimarrà dolale , e ne sarà fallo come 
tale impiego m profitto della moglie. 

COHMERTABIO 

3-133. Andiamo a continuare a vedere, neU'arl. tSaS(l37f 111 ), 
le eccezioni al pr ncipio della inaliennbililà della dote. 1,’art. laaS 
(1371 M.). ne riconosce cinque. Desse sono fondate eolia necessità 
la più imperiosa. La forza delle cose è ritnasla vittoriosa della 
concessioni fattizie della legge ; essa ha obbligato il legislatore 
stesso a modificare le sue idee prestabilite sulla indispensabilità del 
feudo dolale. 

3434. Nel sistema della legge lulia, la proibizione di alienare 
non si estendeva ugualmente che alle alienazioni volontarie ; era 
estranea alle alienazioni involontarie e forzale: Interdilla lex lu- 
lia de futido dotali cessai, dice Paolo... quia hac alienano non 
est volontaria, lo gcoerale , quando la legge interdice le aliena- 
zioni, non s'intende applicare se oou alle alienazioni voloulurie. 

3435. Vediamo adesso quali sono i casi di necessità nei quali 
l.i giurisprudenza ha riconosciuto , dopo un grave esame pratico 
die la inalienabilità del fondo dolale deve cessare; eccoli somma- 
namenle : 

1. Necessità di liberare dal carcere l’ano dei coniugi; 

2. Sommi lustrare gli alimenti alla famiglia; 

3. Pagare i debiti della moglie anteriori al matrimonio; 

4. It'para re gl' immobili dotali; 
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5. Vendila forzala per imliv isioue. 

Osserverete che io tulli questi casi, i coniugi non sono i giu- 
dici delia necessità; appartiene al giudice di accordare il permesso 
necessario per f.ir cesare il principio stabilito cellari. 1554 (1367j. 
E non solamente questo permesso è di rigore, ma fa d’ uopo an- 
cora che la veodita si faccia con pubblicità ed all'iocanto , onde 
far montare lo immobile al suo più alto valore. 

343C. Ma è poco lo a\er gettato questo colpo d'occhio sopra 
l’insieme dell'articolo 4553 (1371 M) ; fa d’uopo penetrare nei 
suoi dettagli, ed esaminare ad uno ad uno i suoi cinque paragrafi. 

5 i- Alienazione per liberare l’uno Sei coniugi dal carcere. 

3437. L’ immobile dolale può essere alienalo per liberare dal 
carcere o dalla schiavitù, ciò eh è la stessa cosa , il marito o la 
moglie. 

Non si potrebbe in' orare nessun motivo piò pietoso quanto la 
necessità di procurare aU'uuo dei coniugi la libertà di che è privo. 
Qualunque rolla la libertà può essere ricomprala cod i sagrili, t ili 
danaro , non vi è da esitare. Gl’ interessi di conservazione e di 
famiglia cessano iuunnli a questo interesse, pò caro di lutti. Per- 
chè. notatelo bene , se il sentimento di umanità eh’ erge la voce 
in favore del coniuge è fortificalo dallo interesse della famiglia, il 
quale esige che non si lasci priva del concorso di uno dei coniugi , 
del mio travaglio, delle sue cure per i figli. 

3433. In alcune antiche giurisdizioni, si distingueva tra II car- 
cere per debiti civili ed il carcere per delilln. Per esempio, a Bor- 
deaux , I' alienazione del bene dolale non era permessa se non 
quando la carcerazione aveva avuto luogo per causa criminale o 
infamante e non per debito civile ; era lo stesso iu Normandia. 

Tutta. ia tale opinione non era dominante, e non si faceva or- 
dioariameule distinzione tra il carcere per debito civile ed il car- 
cere per delitto, come l'insegnano Fontanella, Deloca, e la mag- 
gior patte degli autori francesi. Se ne scorgono facilmente le ra- 
gioni : die il deb.io sin civile , o che proceda da un delitto , il 
governo domestico uno ne sofire meno per 1' assenza di uno dei 
vuoi ausiliari. Nou abbiamo bisogno di dire che il nostro articolo 
nou comporla distinzione, e che autorizza a venire in lutti i ca- 
si , iu soccorso del coniuge disgraziato, quand’anche è stalo col- 
pevole. 

3439. Ma, perché l'alienazione del fondo dotale abbia una base 
che i tribunali devono prendere in considrrazieue, fa d'uopo die 
la carcerazione non sia un' astuzia o una simulazione , e che si 
tralusse iu realtà ad una cattivila vergognosa e uuciva. 

M< spiego : 

Onde sfuggire alle molestie del regime dotale e collocarsi nelle 
coudizioui del nostro articolo, nou vi suuo traudii ai quali i cuu- 
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iiigi pressali <1 il bisogno con abb auu sovente ricorso: eglino fin* 
guoo obbligazioni , simulano violenze fittizie , si sottopongono a 
comiche caie razioni. Qualche volta i leni compiacenti si prestano 
a tali simulazioni : credono prestare servizio e si espongono ad 
una grave respoosabi in. Se non è la moglie che si rivolge con- 
tro ili loro per rimproverargli la coopcrazione elle vi hanno avuta, 
saranno gli eredi della moglie: si rappresenteranno come complici 
di un» frode e come aveoli inferito pregiudizio alla moglie ; si 
domanderanno loro i danni ed interessi , e la severità dei tribu- 
nali si lascerà trascinare a pronunciarli. Tanto si è visto e si po- 
trà vedere ancora. Cile sia un avvertimento per i terzi per rima- 
nere al di fuori di lutti questi intrighi. 

3440. I coniugi Foreslier, maritati sotto il regime dolale avevano 
vendalo un bene della moglie, mediante 18,000 franchi col peso del 
reimpiegn. Questa obbligmiooe di fare il reimpiego dei l8,0C0 fr. 
li molestava: avesno bisogno di danaro. Che immaginarono? Pregarono 
un signor Baltrol-Choussy , di farsi psssare per loro creditore >u 
viriti di lettere di camino , di simulare contro di loro protesti o 
procedura, e di far mettere il marito in carcere. Baltrol-Choussy 
ai prestò a tale manovra , quantunque non si avesse avuto inte- 
resse di sorta e che nou ne traesse verun profitto. Il marito fu 
imprigionalo. Allora la moglie ottenne una seoleoza che dispensi 
di fare il reimpiego ed autorizzò l'acquirente a versare il danaro 
nelle mani di Baltrol-Choussy. L' acquirente dopo varie resistenze 
che delle decisioni giudiziarie passate in forza di cosa giudicata 
dominarono, pagò di ben na fede, ricevè la quillanza e Batlrol-Chous- 
•y, thè nou aveva figuralo io qualità di creditore che per la for- 
ma, rimise esattamente t fondi ai coniugi Foreslier. Quest' ultimo 
usci dal carcere. Uua scrittura tessuta fra Batto! Cboussy ed i con- 
iugi Foreslier comprovò questi falli, e fissò il carattere dell'inter- 
vento di Uattrol-Cboiisey , il quale mio aveva ceduto che al desi- 
derio di reudere servizio «gli amici. 

Checché ne sia, i coniugi Foresi ier qualche tempo dopo mori- 
reno. I ili loro figli dopo avere rinunziato «Ila successone paterna, 
citarono Baltrol-Choussy al pagamento nel fondo dolale alienato , 
e ciò n titolo di danni ed interessi pel pregiudizio che avea ca- 
gionato alla madre loro fornendole i mezzi di alieoare fraudoleu- 
lemente la dote. 

Arresto dell» Corte di Rioni del 27 febbraro 1 839, che respinge 
tale n/ione, fiutimi , dice lu Corte, non Ita fallo che prestare il 
suo nome , con I' uoico scopo di essere little e senza il menomo 
impresse personale. Del resto la signora Foreslier è stata ti motore 
e l'agente principale della frode, fintimi non è stalo che compia- 
cente, ecc. 

Allorché quetln afTare venne alla camera dei ricorsi , sembrò 
alla maggioranza che , so il rigetto era equu , puievuuo esservi 
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rngioni di drillo pur fare ammettere il ricorso. Il consenso dulia 
moglie, iuuiile per alieuare direllameole la dote, non poteva avete 
effetto per alienarla indirettamente. La di lei volontà era stata 
dunque sorpresa: l'amico si era unito al marito per ingannarla : 
questo amico era complice della frode e doveva rispondere di que- 
sto quasi delitto. Il ricorso dunque fu ammesso; poscia, malgrado 
gli sforzi del sigoor Hello, allora avvocalo generale, l'arresto di 
ffiom fu cassato li 25 loglio 1842. Egli è cerio che per giusti 
licare questa cassazione , fa d' uopo di oo grandissimo sforzo di 
spirilo ed abbandonarsi alle supposizioni un poco arbitrarie. Non 
si può, difetti , colpire Baltrol , se non rappresentando la moglie 
come vittima di uo concerto fraudolento praticato tra lui ed il 
marito unde spogliarla delia dote. 

Or , ia realtà è mollo probabile che la moglie secondando il 
murilo, avesse ottennio da ldstlrol un concorso officioso , prestalo 
per amicizia, per debolezza , ma senza interesse, lo non caratte- 
rizzo il procedere di questi eredi cbe vengono a turbare la cenere 
della loro madre, ed a prendere nella lasca di un amico 18,000 
franchi che non deve, e che ha fedelmente rimesse nelle mani dei 
loro parenti, lo dritto , non si trattava del princ pio della inalie- 
nabilità del fondo dotale; la veodila era cosa ferma e stabile , e 
non si poteva scrollare. Il compratore era di buona fede ; egli 
aveva comprato sotto I’ egida della ginslizia. Tutta I’ azione era 
concentrala in una dimanda per danni ed interessi foodata sopra 
I’ art. 1382 (1336} del codice civile. 

Or, come questo articolo sarebbe applicabile. Noo è stabilito che 
per il caso in cui il dauco è cagionato da un delitto o da un qunsi- 
delilto, ma non pel caso io cui risulta da uo patto, da una con- 
venzione, da uo accordo concertalo: basta vedere il suo posto oel 
codice civile. Il ladro ha uo’ azione per danai ed interessi contro 
il ladro da cui si fa aiutare? Il complice ha uo'aziooe per danni 
ed interessi contra il suo complice? Tali sono i dubbi che questo 
arresto mi ha sempre inspirati e che non sono ancora dissipali. 
Checche ne sia , non può avere io geuerale un buon risultalo ; 
perché vieoc alle prese con le pratiche fraudolenti; avverte i terzi 
ili ooo framoiischiarsi a combinazioni piene di pericoli per loro; 
impedisce i coniugi di trovare complici. 

3441. Ciò ci serve di preparazione e di transazione alla quisliooe 
tendente a sapere se lari. 1558(1371 M.) si presta all'alienazione 
del Tondo dotale, noo solo per liberare il marito dal carcere, ma 
per impedirlo di entrarvi. 

Quando la perdila della libertà è imminente, molti gravi autori 
hanno pensalo che l’alienazione è permessa. Ascoltiamo Deluca : 
• Hoc nostri exlenduat etiam ad mariti liberlalis preeservatiooem, 
“bi scihcet, inimioeote viri carceratioue, mulier se obligal prò ett 
inipcdienJa ; cnm eadeiu , ac maior subesse dicalur ratio , qiiae 
tripli X considerai! ndctur, una aci licci piclalis, in liberando car- 
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emina cum admixlo favore libertà!» ; altera sriTAnnt dede- 
cus i/iiod ex ipia carceratione resultai, et terna fnrlior ac magia 
premia, ut marilu9, io liberiate positus , onera malrimonii sup- 
portare, debllum matrimoniale solvere , aliaque maritalia menerà 
peragere possi! i. 

Ma, oel seoso contrario, loro si oppone il testo della legge ed 
il pericolo delle frodi. Noo basta, in quesl'ullimn sistema, che la 
libertà sia minacciala, bisogna che sia rapita. Una minaccia, per 
grate che fosse, non sarebbe euQicieole per far piegare il principio 
della inalienabilità della dote. Quando il marito è in carcere , la 
frode contro la inalienabilità non è da temersi; ma si può temere 
quando noo vi sono contra del marito se noo titoli esecutivi. Ac- 
cade spessissimo che la carcerazione è concertata fraodoleniemente 
con i terzi, per rendere la dote alienabile. 

In quea l'ultimo seoso si pronunzia la glurisprudenrn. In cito un 
arresto della Corte di cassazione del 2G aprite 1832 , che |mrla 
In cassazione di no arresto della Corte di Tolosa del tS agosto 
1839. Richiamo ancora due arresti delle Corti di Coen e di Itnuen 
del 4- luglio 1826 e del 16 geooaro 1838. Tale è ugualmente la 
opinione dominante Ira gli autori; il lesto deH’arl. 1539 (1 37 1 M.) 
non permette effettivamente, di riprodurre cou succrtso l'opinione 
di Detuca. Si può considerare inoltre che il timore dell' arresto 
personale, che forse uon si rialtzzerà, noo potrebbe essere una ra- 
gione assai calzante per togliere l'interdizione di alienare. 

lo quanto alle fi odi sooo desse da temersi nelle due opinioni : 
abbiamo veduto nel numero precedente che ci sono arresti (inizi, 
come minacce di carcerazioni simulate. Queste frodi cosi ouinerose 
uon fanno onore ai regime dolale, che li provoca con le sue vio- 
lenze alla libertà. Almeoo, i coniugi dovrebbero avere la coscienza 
di attenersi legalmente al regime ebe hanno adattalo. 

3442. Quando la carcerazione è giustificala ed è seria, i tribu- 
nali accordano alla moglie l’autoriz/a/.ione di alienare ch'ella sol- 
lecita : sarebbe un mancare all' umanità se In ricusasse , sarebbe 
opporre I' arbitrio ai sentimenti di pietà o agl'interessi di conser- 
vazione. 

E pertanto supponghiamo che il marito certamente fosse iid cat- 
tivo soggetto iudurilo, che non profitterà della sua libertà che per 
contrarre nuovi debili, fare altre spese, ed aggiungere agli antichi 
pesi, pesi piò numerosi e piò gravi; sarebbe proibito ai tribunali 
di ponderare iu airnil caso, e, io seguilo di prolungare la pruova 
di assicurarsi con una piò ampia esperienza se la libertà del marito 
sarà proficua a se ed ai suoi? Per principio, il giudice non è chia- 
malo ad autorizzare la tendila del bene dolale se non perchè la 
famiglia ritrarrà dalla libertà del marito un vantaggio uguale al 
pregiudizio della carcerazione. Ma, quando il marito è un dissi- 
patore incorreggibile, che si è minalo e si rovinerà ancora, quaodo 
è chiaro che la di lui libertà non sarà che I’ occasione di nuove 
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gravezze e ili nuove spese , i tribunali potranno ricusarla. Senza 
dubbio che , non debbono usare di questo dritto gp non con una 
estrema circospezione; nou decideranno leggiermente che il murilo 
è caduto oell'ioipelineozn finale, non si deve togliere ad un linoni 
il penliuienlo e la speranza dell'avvenire. Ma fa d'uopo ancora che 
possano tener conio delle circostanze . ed impedire che la dote 
della moglie non si consumi io sacriimi inutili per un membro 
parassito. 

34-43. In lesi ordinaria, la vendila del bene dolale, necessaria 
per liberare il marito dal carcere , non trova ostacolo nella cir- 
costanza ch’ei può fare la cessione ilei beni. L'art. 1338 (1371 M.) 
Non ha detto che la facoltà oon si otterrebbe se non sotto condi- 
zione che il marito non potesse ricoriere a questo estremo e do- 
loroso rimedio. Nell'antico drillo, a'cuni giureconsulti pensavano 
frattanto che, quando il marito poterà fare la cessione dei beni , 
I' immobile dolale non doveva essere alienalo , e CBiuberéres ha 
fatto allusione a tale opinione nella discussione ilei consiglio di 
slato; è mollo frattanto che oon fosse universale. Il codice citile 
l’ha proscritta nno riproducamela. 

E, di falli, la cessione dei beni è un beneficio volontario da parte 
del marita , è un beneficio che può avere r pu-nau/a ad usare 
per la diminuzione di considerazione che Irne con sé. Abbisognerà 
dunque che la moglie abbia il triste coraggio di tenerlo sullo i 
chiavistelli e di prolungare min crudele alternativa Ira l'ignominia 
civile e la perdila della libertà? E probabile che la legge non l’ha 
voluto, perchè il cuore della moglie non potrebbe consentirvi , e 
che d’altronde l'interesse della famiglia esige die il di lei cupo le 
fosse restituito il più presto possibile. 

1444. L ari. 1338 (1371 M.) non parla nel suo testo che dello 
vendila o alienazione dell'immobile , e se ne comprendono perfet- 
tamente le ragiooi , se ci penetriamo dell' iolerpelrazione che ab- 
biamo data altari. 1334 (1367) del codice civile. 

I dolalisli i quali vogliono che la dote mobiliare sia inaltera- 
bile , come la dote immobiliare , pensano che una autorizzazione 
non è meno necessaria per disporre dei calori mobiliari die per 
alienare gl’immobili dolali. Noi non li biasimeremo sopra tale pre- 
tensione che si rannoda alla solutiooe di uoa quisliooe g a trat- 
tala di sopra. 

Faremo solinolo loro osservare una inconseguenza dal culIo loro: 

Se è la moglie che si trova in carcere, appareulemeute il ma- 
rito non avrà bisogno di autorizzazione per disporre dei valori mo- 
biliari dolali , il di cui impiego è necessario per liberare la mo- 
glie. Sarà dunque la sola moglie che, allorquando il marito sarà 
in carcere , dorrà ricorrere al giudice per vendicarlo in libertà. 
Or, l ori. 1358 (1871 M.) , e destinalo a fare eccezione all' ari. 
1534 (1367), e l’art. 1554 ( 1 367) , mette il marito e la moglie 
su I’ islessa linea I Non risulta da ciò uua prunva evidente che i 
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dotatigli danno all’arl. I 5 jS (137 1 M.) una estensione che orni ha, 
quando vogliono che governi i mobili? Del realo, le formalità de- 
gli affisai e deìl'incantu che sono prescritte dall'erl. 1558 (1371 M.) 
terminano di dimostrare che questo articolo ha di mira tuli' alilo 
natura di bea'. 

3445. Ma reco quel che è p ii forte : si sono dimandali se per 
liberare il marito dal carcere, la moglie potesse anche con l’ mi- 
tori? raziono del giudice obbligare la sua dote mobiliare come il 
suo fondo dotale. Cosa increjib le, se non si ricordassero tutte le 
esagerazioni assurde alle quali il favore della dote conduce certi 
spirili! si sono incontrali giuristi i quali hanno pensato che la fa- 
coltà accordata dollari. 1558 ( ! 37 1 M.) non poteva essire estesa 
alla dote mobiliare, sotto pretesto che non si può procedere alla 
alienaiiene dei mobili dotali nelle forme ricercate da questo arti- 
colo. Così la dote mobiliare sarebbe siala mollo piò inalienabile 
della dote immobiliare. 

Affrettiamoci di dire che questo sistema è stato proscritto con 
arresi" della Corte di Bordeaux del 22 oorembre 1832 : è vera- 
mente derisorio ed assurdo. 

3446. Si & del pari preteso ebe la moglie, la quale può essere 
autorizzata a vendere per sopportare i pesi delle successioni por- 
tate io dote, non può essere autorizzata a togliere in prestito con 
ipoteca per liberarsene , e vari arresti hanno avuto la debolezza 
di consacrare questa enormità. Altri piò savi e più riflessivi, haooo 
veduto che uo prestilo è sovente una operazione piò vantaggiosa 
di UDa alienazione, e non hanno esitato ad accordare alla moglie 
i'autortzzoziooe d'ipotecare. 

Se la prima giuiisprudenza fosse buona, ne seguirebbe che la 
moglie, la quale può spogliarsi attualmente dei suoi immobili per 
liberare il marito dal carcere, non potrebbe, per arrivare a questo 
risultalo pietoso , dare una ipoteca sopra i di lei beni dolali ! S 
dovrebbe spingere sia là, se fosse vero che la facoltà di alienare 
non traesse con sé la facoltà d’ipotecare. Ma vi sono dimostrazioni 
per l’assurdo, e qui lo assurdo ha fatto scorgere il laccio del falso 
ragionamento. Si conviene dunque oggidì che , in tutti i casi ni 
cui il giudice è investilo del dritto di autorizzare la moglie dotai. , 
ad alienare, può ancora autorizzarla ad ipotecare. Si sa che tU'e 
era ancora Caotica giurisprudenza. 

3447. Come il danaro della moglie ha servito per pagare i di - 
bili del marito , e ebe ninno deve arricchirsi a spese altrui , è 
evidente che, se il merito ritorna a migliore fortuna, deve inden- 
nizzare la moglie di ciò di cui l’ha liberato. Questo è quanto de- 
cideva espressamente Cari. 541 della consuetudine di Normandia. 
La ragione vuole che ne sia lo stesso sotto il codice civile. 
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$ a. Dell’aliena?- one rlcl 1*nc dolale per somministrate 
gli alimenti alla famigl i. 



3448. Passiamo al secondo caso io cui l'alienazione può essere 
ordinala dal giudice: ed è quello in cui è indispensabile di Bom- 
ministrare gli alimenti alla famiglia nelle ipotesi preuste dagli ar- 
ticoli 2U3, 205 e 206 (193, 195 e 196) del codice civile: f Ne- 
care cidelur i/ui alimonia denegai ». La dote t precisamente po- 
sta io riserva e conser'ata per provvedere a questo naturale destino. 
Essa deve ai figli , deve agli ascendenti che sono bisognosi , il 
debito sacro degli aliiueoti. Con più di ragione allorché i coniugi 
stessi mancano dei mezzi di sussistenza , deve essere impiegala a 
procurarglieli, col rischio ancora di cousumaroe il capitale. Prima 
di amiDÌDÌstrare e di consertare , fa d’ uopo di provvedere alle 
prime ed urgenli necessità di tulli i giorni. E buono pensare al- 
l'avvenire; ina la più imperiosa di bitte le leggi comanda la cura 
del presente. Se la legge proibisce ai coniugi stretti dalla fame , 
di intaccare la dote in questo estremo caso, sarebbe lo sle-so che 
fare soffrir loro lo spaventoso supplizio di Taulalo , e ridurre la 
dote ad una vana astrazione. 

La dote potrà dunque essere venduta per procurare gli alimenti 
nei casi previsti dagli articoli 2«3, 2i>5 e 206 (193. 195 e 1 96) 
del codice civile e soprattutto , nel caso in cui i coniugi stessi , 
vecchi , infermi , indigenti non hanno di che provvedere al luro 
mantenimento. 

3449. Ma che si deve intendere per alimenti. 

Questa parola ha un senso esteso; non siguilica soltanto il nu- 
trimento : significa ancora le vesti e I' abitazione , i rimedi indi- 
spensabili nei casi di malattia; sigmlica ancora l’educazione che 
è il pane dello spirilo, e ebe è pei parenti un dovere lauto stretto 
qnanlo il nutrimento del corpo (art. 203 (193) del codice civile). 
Ed è questa la ragione perchè insistendo sopra quest’ultimo punto 
in un rapporto che presentai alla corte di cassazione il 3 mag- 
gio 1842, faceva osservare che il favore dell'educazione era stalo 
sempre così graude quanto la sussistenza , e che questo è quanto 
risulta da ud arresto del parlamento di Parigi del 27 settembre 
1776. Così un arresto della camera dei ricorsi dello stesso giorno, 
sul mio rapporto, ha deciso, rigettando il ricorso coolra un arresto 
delia Corte ili Roueo del 26 maggio 1840 , che , sotto l’ impero 
delta ccnsuelii.-hne di Normandia ( il di cui leslu frattanto aveva 
qualche cosa di più stretto dell'art. I55S (1371 M. ). La moglie 
poleva vendere il suo bene dolale per pagare i maestri a pensione 
dei suoi figli; perchè la madre è obbligala dalla legge ad allevare 
i figliuoli (ari. 204 (193; del codice civile): queslo è per lei un 
dovere di slrello dritto , e non contravviene alla legge conserva- 
Irire della dote quando impiega le sue risorse per procurare ai 
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figli l'educazione , che è per il morale dell'aomo ciò che gli ali- 
menti «odo per il corpo. 

Del rimandile, queste verità sono universalmente ammesse; ogni 
giorno i tribunali aolnrizzaon le mogli a vendere gl'immobili do- 
tali per procurarsi la biancheria . le reali , i mobili iodispensa- 
bili, per assicurare ai figli l' educazione propria del loro alato so- 
ciale. 

11450. Quand’anche ai trattasse di alimenti consumali, il giudice 
può e deve autorizzare la ventina ilei bene dolale porche il debito 
contrailo abbia il carattere «I mentano, ebe sia stato imposto dalla 
necessità , e che sia un imperioso bisogno che abbia forzalo la 
moglie a prevenire I' autorità del giudice, lo ae ho data la ra- 
giooe nell' arresto della camera ilei ricorsi del 3 maggio 1842 , 
emesso sul mio rapporto. Se la moglie non potesse essere nuloriz- 
rata a vendere per causa di bisngni passati e già soddisfatti , la 
legge si rivolgerebbe contro di lei; peicliù la moglie sarebbe priva 
ili ogni credito, ed t terzi si guarderebbero di accorrere io di lei 
soccorso nella sua ristrettezza ed iu quella del di lei figli. Basta 
che il tutto sia passalo senza frode, iu buona fede, nell’inleresse 
della moglie e della famiglia , e uella giusta misura dei bisogni 
|dù imperiosi. 

3451. Quando è pei bisogni avvenire ebe il giudice accorda 
alla moglie I’ nulurizzaziooe di prendere sul capitale dotale , dou 
è impossibile che questa moglie esposta a leulazioni pericolose . 
non dislnroi dal suo deslioo il daoaro confidalo alla sua discre- 
zione. Ed ecco perché spesso è accadato che gii arresti hanno 
commesso ima ler/a persooa, uo patrocinatore, per esempio, eoo 
commissione di fare lo impiego ordinato. Tale misura non è esente 
•in utilità, ma orni deve essere prescritta se eoa io ragione dalle 
circostanze ebe In rendono necessaria. Fa d’ uopo consultare il 
carattere, le abitudini , gli sotecedeoli ; per esempio sarebbe uo 
ingiuria ad una moglie, buona economa il darle una simile tutela. 

3452. Se i coniugi uou fossero separali , se il marito avesse 
ancora tutta la supremazìa di amministrazione che gli appartiene 
i trihuoali avrebbero frattanto il dritto d' limitare la disposizione dei 
hindi dolali eoo misure di precauzione simili a quelle di cui veu- 
ghi.imo di parlare? lo lo credo: i tribunali, i quali banoo un po- 
tere discrezionale per accordare l'autorizzazione e ricusarla, pos- 
sono coi temente accordarle sotto le condizioni che credono mdi- 
fcjiensebili per conservare la dote al suo destino. 

3453. lo quanto ai debitori della moglie che il giudica auto- 
rizza a versare delle somme nelle mani della moglie per alimenti, 
min Si on obbligati a vegliare per l'impiego di queste somme. La 
• nolieimbillià è tolta: i debiti rientrano nel dritto comune ; si li- 
b-raou nelle uinoi della persona che ha qualità per ricevere il da- 
naro ; eglino usano della facoltà che emerge dagli ariir. 1239 e 
1241 ( 1192 e 1194 ) del codice civile. ÌSoo si potrebbe trovare 
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in nessun lesto, nè in alcun legame di drillo l' obbligazione per- 
sonale di eseguire l'impiego dei danari dolali. Come, d‘ altronde 
sorvegliare tale impiego? Delle due cose l’una: o bisognerebbe che 
ai unissero dietro i passi della moglie per spiare i di lei movimenti, 
c ò cbe è materialmente impossibile; o cbe serbassero eglino stessi 
i fondi per pagare le spese degli alimenti. Ma , allora percbè la 
leni enea li ba autorizzato a vuotare le loro mani in quella della 
moglie? È la moglie stessa che deve fare i suoi «(fari: dessa non 
è sullo la tutela dei suoi debitori; non ba questi debitori per suoi 
lirocuratori necessari e forzati. 

3454. Pertanto, sarebbe un caso di responsabilità, se il debitore 
si fosse colluso con la moglie per fare volgere il danaro per estin- 
guere i debiti che la moglie avesse verso di lui , e che noa sa- 
rebbero alimentari, invece d'impiegarli pei bisogni della famiglia; 
vi sarebbe allora frode e complicità. Un arresto di Agen sembra 
allontanarsi da tale idea; Insogna spiegarlo con le circostanze. 

3455. Ci resta a spiegare una quistione interessante. 

Il marito è tenuto di provvedere alle spese della famiglia, sia 
sopru le sue proprie risorse, sia sopra i frulli della dote, e non è 
clic in un caso di estrema necessità cbe gli è permesso di pren- 
dere sui capitale dotale per soddisfare ai bisogni pres-anli della 
famiglia. Ma cbe accadrà quando il giudice I' avrà autorizzalo a 
vendere l'immobile dolale per impiegarne il prezzo a sommiuistrare 
gli alimenti alla famiglia? Se accorda tale destino al danaro pro- 
dotto dalla vendila , se questo danaro è impiegalo a nutrire la 
moglie, i figli e lui stesso, sarà esonerato all'epoca del conto delle 
riprese dolali allo ecioglimento del matrimonio, dei valori consu- 
mali? ovvero i di iui eredi ne saranno responsabili , in virtù del 
principio cbe il marito deve restituire alla moglie lultocciò che 
da lei ba ricevuto a titolo di dote (articolo 1564 (1377) del co- 
dice civile}? 

Rispondo a (ale quistione, che la penuria è una forza maggiore 
che ha fatto perire il capitale dotale , e cbe la forza maggiore 
esonera il marito da ogoi ricerca e da ogni responsabilità. Quando 
il marito non possiede nulla la moglie deve pagare il debito degli 
alimenti: essa li dove al murilo ed ai figli; la dote è stala prio- 
cipalmeute costituita in vista di tale obbligazione. Ella soddisfa il 
•ti lei proprio debito e non ha ripetizione di sorta conira il marito. 
Il marito, privo delle risorse personali, non sarebbe responsabile 
che siolanlo allo scioglimento del matrimonio, vi fosse ua residuo 
Ira le sue mani. I suoi eredi non sarebbero tenuti p>ù strettamen- 
te di lui. 

3456. Non si dovrebbe credere che il contrario fosse stalo giu. 
dica ci da un arresto della corte di Nimea del 24 agosto tS42. 
Questo arresto si spiega eoo le circostanze particolari di nu gra- 
vissimo peso; ei servirà a completare il nostro pensiero. 

Primieramente si era allegalo che il marito nou aveva ottenuto 
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In sentenza di autorizzazione se nou disaipaodo le sue risorse, e 
bisogna convenire, che se questa articolazione fosse stata provata 
la causa del marito non avrebbe potuto sostenersi. 

Frattanto , la Corte imn credette dovere arrestarsi a tale alle- 
gazione, per quanto gravo che fosse, e per quale ragione? Perchè 
era costante che, dopo I' anici isvaziose, il marito aveva raccolto 
beni propri che gli erauo bastati alle spese del governo domestico; 
che cosi l’esistenza di beni liberi , posseduti ila lui anteriormente 
air^milntizzn/.iooe , non avrebbe nulla aggiunt i alla pruova della 
sua responsabilità personale, cbe essendo costati te che gli avveni- 
menti posteriori l'avranno posto alla lesta di risorse proprie fi cuo- 
torrere ai pesi della famiglia , non si doveva far sapere qucslvi 
Tarili Ilo sul espilale dotale, il quale ooo deve perdersi senza as- 
soluta necessità, e che deve sempre ritrovarsi quando vi è mezzo 
di farlo. 

In conseguenza, gli etedi del marito furono condannali a ren- 
dere il prez/o dello immobile dotale alienalo. Si vede cbe tale ar- 
resto si spiega chiaramente con i falli della causa; è reso no veri 
principi del dritto. Si può consultare , di fatti , I' art. S4l della 
coOMielndine di Normandia, il quale , dopo di aver detto che la 
dote può essere veudula per liberare il marito dal carcere, o per 
il nutrimento del inarilo, della moglie, dei Ggli, del padre e della 
madre, soggiunse « tallio il ricorso delta mogli» sopra i beni 
del marito nel caso in cui perverrebbe a migliore fortuna > Tale 
articolo abbraccia due casi: 

1. quello in cui il murilo è stato liberato dal carcere con i sa- 
crifizi della moglie , ed è evidente cbe allora il marito e loculo 
verso costei, come l'abbiamo detto al o. 3447; 

2. quello io cui la moglie ha provveduto alle necessità della 
famiglia, e non è meno certo che il lesto della consuetudine rientra 
nelle idee che veughiamo di esporre. 



5 3. Delibai iena -/ione della dote jer pipare i debiti anteriori al 
contratto di matiimonio* 



3437. Vi è un terzo caso di necessità io cui la vendila del bene 
dolale è permessa : ed è quello io cui bisogna pagare i deli ti 
«Iella moglie o di coloro che hanno costituita la dote , allorché 
Uh debili banco uua data certa anteriore al contratto di matri- 
monio. 

Ma per beo comprendere questo punto di dritto, fa d' uopo ri- 
cercare l'iullueuza della costituzione dolale sopra i debiti auleriori. 

Molti casi possono presentarsi. 

0 la moglie si è costituita tulli i suoi beni io dote. 

0 si ha costituiti) in dote tali e tali oggelti. 

Ovvero , iuGoe , questa costituzione di oggetti individuali non 
ho luogo se oon col peso delle ipoteche che ti gravano. 
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lo lutti questi casi quali sono le obbligazioni del marito rapporto 
ai debiti ? 

3458. Il primo punto è stato trattalo da Paolo , ma la di lui 
argomentazione riposa sopra sottigliezze clic non sono compati- 
bili col nostro dritto; ciò clic ne risulta nel deGnilivo , si è cbo 
ti stima che la moglie non abbia promesso se doq ciò che rimane 
dopo la deduzione dei debili: Non piu» et»» in promistione io 
norum qunm quoti su pereti, deludo aere alieno. 

Suppoogbiatno dunque che una moglie prometta al marito lutti 
i suoi beui; ella potrà ritenere di che pagare i suoi debili, ed il 
•li lei marito non potrà dolersi che essa manchi alle obbligazioni 
coutralte verso di lui. 

Ma supponghiatno adesso che la moglie abbia consegnato tulli 
i beni al marito, j di lei creditori avranno azione diretta centra 
quest ultimo? No , secondo Paolo. Il marito nou è un erede , un 
successore universale , ei non ha ricevuto la trasmissiooe delle a- 
ziooi attive e passive. 1 creditori non avranoo azione che contro la 
moglie, loro debitrice, che non ha cessalo di essere tale col suo 
matrimonio; ed a vicenda costei, potrà obbligare il marito a ren- 
derle il valsente che i debiti ch'ella avrebbe avuto drillo a rite- 
nere, e che ei non potrebbe serbare Benza fare uu torto a lei, ai 
creditori, alla buona fede. 

34j9. Si vede che la semplicità del nostro dritto resiste a que- 
sti scrupoli del drillo romano, il quale volendo intieramente il fine, 
si mostra cosi difficile sopra i mezzi. Noi tenghiamo dunque per 
costante (e tale è, del rimanente l'opinione domioaole anche prima 
del codice civile ) che , quando la moglie si è costituita in dote 
lutti i suoi beoi , il manto ò temilo di soffrire la deduzione dei 
debili e che i creditori hanno azione contro di lui. Tuie è d'al- 
tronde la condizione di ogui usufruttuario universale u a titolo 
universale. 

3460. Il marito è usualmente tenuto di soffrire la deduzione dei 
debiti quando il creditore ha l’ipoteca sulla cosa individuale arre- 
cala in dote. 

34GI. Ma, se la dote consiste in tali e tali oggetti portati io 
dote e non gravati d'ipoteca, il marito non è tenuto verso i cre- 
ditori, pgli ha ricevuto la dote come un compratore riceve la cosa 
comprata. La moglie è senza dubbio obbligala ; dessa è Ipnuta 
personalmente; ma l'esecuzione dei creditori oon potrebbe cadere 
che sulla nuda proprietà. 

lo consiglierei frattanto al marito, di non prevalersi troppo for- 
temente di questo stretto drillo, di pagare lealmente i debili con- 
tralti, senza frode, dalla móglie prima del matrimonio. Il non pa- 
gamento dei debiti h una macchia per la famiglia , e malgrado 
hi differenza che la legge qui stabilisce tra il marito e la moglie 
por gli alti che kanoo preceduto la di loro unione, vi è agli oc- 
chi della pubblica opinione, vi è una solidità morale che li unisce. 
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Non è indilo molesto pei creditori di non dovere toccare il loro 
pagamento se uon alla cessazione dell' usufrutto del marito ? Non 
sarebbe stalo giusto ed ODesto che la moglie avesse fatto cono- 
scere lo stalo dei suoi debili , ed avesse iocaricato il marito di 
soddisfarli? 

Checché oe sia la legge che dod potrebbe essere sempre tanto 
scrupolosa della morale , è stata condona dal rigore dei priocipi, 
e principalmente dall' analogia della costituzione dolale con una 
vendita, a decidere che il marito a cui la moglie avrebbe arre- 
cato in dote certe obbligazioni particolari ooo sarebbe tenuto , a 
causa del suo usufrutto ai debiti anteriori della moglie. Egli ba 
rigorosamente il drillo di trincerarsi nel testo , ed i creditori allora 
non hanno azione che sulla uuda proprietà. 

3462. E qui affrettiamoci di osservare che i creditori, latori di 
titoli esecutivi anteriori alla dote, non hanno bisogno dell untori*, 
/azione del giudice par eseguirli sopra i beni dotali della moglie. 
Fondali upI «I ritto, fonduti nel titolo, non potrebbero trovare, nel 
fatto posieriore del matrimonio, un ostacolo inseparabile alla loro 
azione. Nuda l'impedisce di usare del loro drillo, salto il drillo 
acquistalo dal marito. Il marito è obbligato ai debili da una clau- 
sola del contralto di matrimonio? Ila ricevuto i beni gravali d'i- 
poteca? la costituzione della dote abbraccia tulli i beui presenti e 
futuri? In lutti i casi, il dritto dei creditori è senza limili, e di- 
retto; non è subordinato a nessuna condizione. Ovvero al contro 
rio , la dote ooo ha cose individuali scevre di ogoi gravame ? I 
creditori latori di titoli esecutivi anteriori a! matrimonio non avranno 
meno drillo di agire, salvo l'usufrutto del marito. In nessuno di 
questi casi , avranno bisogno dell' autorizzazione del giudice. In 
quali casi , dunque, questo permesso è necessario ? Non è neces- 
sario se non quando i coniugi vogliono alienare la dote per pre- 
venire i creditori e pagarli spontaneamente. Ma, noi lo ripetiamo, 
la coslbnziune delia dote non cambia il drillo dei creditori e ooo 
toglie loro l'azione diretta. 

3463. Quando egli procedono cosi, non hanno da fare al ma- 
rito la citazione di pagare o di abbandonare autorizzata dall’arl. 
2169 (2063 Il manto non è un terzo detentore. Io non dirò , 
come alcuni, che non è divenuto proprietario dei beni dolali; elio 
non è usufruiluario propriamente detto; che ooo ba drillo ebe ai 
frolli per sopportare i pesi del matrimonio, ebe ooo è se non am- 
ministratore mandatario , nel limile del dritto di proprietà della 
moglie. Queste proposizioni non sooo giuridiche; esinaniscono ol- 
ire misura il dritto del marito. La verità è che il marito è pia 
di un usufruttuario; egli è in qualche modo padrone della cosa : 
acquista su di essa, con la dote, un dritto che va sino alla com- 
proprietà. Ma non ne siegue da ciò che è un terzo detentore. Vi 
è un legame personale che l’obbliga a pagare i debili, perché la 
dole non esiste che deducto aere alieno e di piò , il procuratore 
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della moglie por pagarli. La moglie gli ha cesso le sue azioni 
passive; ri si è obbligalo a farle onore. 

3464. Quando i coniugi vogliono prendere l’iniziativa del pa- 
gamento dei debiti della moglie anteriori al malrimooio , e che 
noa possono soddisfarli se uoo vendendo l'immobile dotale, nlibui- 
mo visto or ora, che ooo hanno dritto per procedere alla vendila 
di questo immobile che con l’autorizzazione sono tenuti di pruo 
«are che i debili sodo anteriori al matrimouio ; senza di questa 
pruova, sarebbe troppo faoile di perveaire con mezzi iodiretti alla 
vendita del beoe dolale. 

3465. Ma con quali mezzi si comproverà l'anteriorità de'dehiti 
della moglie? Noi abbiamo veduto le disposizioni dell'art. 1410 (T.) 
relativo al regime della comooioae, questo articolo deve servire an- 
cora di autorità per le materie del regime dotale. 

3466. Osserviamo tuttavia che, quando si tratta di debiti com- 
merciali, il giudice uon è legato dalle forme strette per arrivare alla 
connsceoza dell'anteriorità. 

Ecco perchè è stalo giudicato, con arresto della camera dei ri- 
corsi del 17 marzo 1830 , che un credilo contro di ooa muglio 
che faceva il suo commercio prima del matrimonio, che oou era 
stala registrala che dopo, aveva potuto essere mantenuto nella sua 
data apparente, anteriore al matrimonio, e ciò dopo il calcolo dei 
falli ed atti della causa. 

Da ciò ne tiegue che le lettere di cambio sottoscritte dalla mo- 
glie mercantessa , eoo uoa data apparente ed anteriore al matri- 
monio , conservano tale data , malgrado il registro posteriore al 
matrimonio , pnrcliè non sia allegata ;frode di sorta od in con- 
seguenza , queste lettere di cambio sono pagabili sopra i beui 
dolali. 

3467. Ne sarebbe In stesso se si trattasse , di debiti civili , e 
allorché secondo le circostanze della causa sarebbe evidente ebo 
i debiti sono (inceri ed anteriori al matrimonio? La certezza della 
data ooo potrebbe risultare che dalle circostanze indicale uell'art. 
4328 (1282) del codice civile? Se la certezza risultasse da uu'allra 
parte si dovrebbe restingere? 

Do arresto della Corte di G'enoble del 13 maggio 1 83 1 potrebbe 
servire di argomento per preferire I' inlerpetrazione più favore- 
vole. Non si potrebbe aggiungere che I’ articolo 1328 ( I2S2 J è 
fatto per i terzi, e che qui non ve oe sono che vengano ad op- 
porsi. 

3468. Ora che diremo dei debiti contralti nell' intervallo del 
contralto di matrimonio e del matrimonio ? Ta'e quistione divide 
gli autori: gli noi vogliono che I' alienazione potesse essere auto- 
rizzata per il pagamento di tali debili; gli altri, io maggior nu- 
mero, non sodo di qoplli che nnleriori/zano l'alienazione. 

E, difatti, l'art, 1558 (1371 M.) è formale; ooo parla che dei 
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debili anteriori al contrailo di matrimonio • fc on erWef fe una 
distrazione? No! È chiaro che non potrebbe estere permetto eliti 
moglie di rendere ioutile la sua cosliloziooe dolale facendo , do- 
po il contralto e prima d.-lla celebraticele debili piò o meno con- 
siderevoli , e sottoscrivendo biglieili. Noo ti deve permettere che 
colui il quale ha creduto di sposare mia donna tema debiti , si 
irorò, sul momento oppresso da debiti ruioosi, 

É vero che-l’ ari. 1409 (T.) mette a peso della comunione lotti 
i debiti contraili dalla moglie prima del matrimonio: donde si po- 
trebbe coocbiudere che oom non si dere disturbare sulla questione 
tendente a sapere se tali debili tono anteriori o posteriore al eoo- 
tratto di matrimonio, purché siauo anteriori alla celebratone del 
matrimonio. 

Ma pimieramenle, si conosce la regola della comunione « Chi 
sposa la donna , sposa i debili > donile ne siegue che chi spo- 
sa sotto la regola della comunione sa benissimo a che si obbliga. 
Spella a lui di prendere le sue precauzioni. Ma il regime do- 
lale essendo assolutamente estraoeo a tale fusione di dritto attiri 
e passiti dei coniugi, operata dal matrimonio io comunione, dera 
necessariamente produrre risultali differenti. Il marito non è te- 
nuto che io certi casi ed a causa dei beni che gli sono assegnati. 
Fa d’ uopo dunque che le obbligazioni posteriori a tale attribuzio- 
ne restino eslraoei a questi stessi beni. E siccome il contralto di 
matrimonio fissa le cooreoziooi, ne siegue che ancora il conirailu 
di matrimonio segna la linea di demarcazione Tra i debili della 
moglie pagabili sopra i beni dotali, e quelli che non possono es- 
t>ere pagati con questi beni. Non ri sono che i debili anteriori al 
contrailo di matrimonio ebe gravami la dote e la sieguouo Ira lo 
mani del marito come od peso inereote. Noi pensiamo dunque olia 
i debili contralti nell' intervallo che scorre Ira il contrailo di ma- 
trimonio e la celebrazione del malrimooio non purtauo conseguen- 
za sopra i beoi dotali, ed è pure in questo senso ebe la giuri- 
sprudenza sembra solere pronunciarsi. 

3469. lo quanto ai debiti ebe sono posteriori al matrimonio , 
non vi sono ebe quelli i quali hanoo per causa gli alimenti che 
possono pagarsi sopra la dote conforme a ciò che abbiamo sedu- 
to di sopra; gli altri non snuo assai faroreroli per meritare que- 
sto pririlegio. Una moglie che noo è stata separala di beni è e- 
slraaea ali’ aflimioislraziooe : noo ha obblìgaztooi da contrarre ; 
non ha debili da sottoscrivere. 

Imperinolo, può essere autorizzala dal marito a fare il commer- 
cio ed allora è capace di obbligarsi. Ma le di lei obbhgasioni 
non ai eseguono sopra i beoi dichiarali dolali nel contratto di 
malrimooio. I tersi che hanno contratto cou lei baooo doluto sa- 
pere che questi beni noo facevano parte del pegoo a loro offerto 
e degli elementi del suo credito; non hanno azione che sopra i 
frulli della dote per le ragioni che abb ; ,rno dato nel n. 33Q0, 
tar. ua.ua rea. si. 31 
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3470. Altri debiti posteriori al matrimonio sono egualmente pa- 
gabili sulla dolo, dod questa folta a causa del loro favore , ioa 
a causa del loro disfavore , noi vogliamo parlare dei debiti pro- 
veniente da un delitto della moglie. Basta di rinviare sopra que- 
sto punto a ciò che abbiamo losegoato di sopra. 

3471. Che diremo ancora delle spese di procedure falle, durante 
il matrimonio, nell* interesse della moglie. 

Per regola generale , queste spese devono essere pagate su i 
frulli o gl’ interessi della dote. La ragione ne è semplice: l'eser- 
cizio delle azioni interessanti la dote appartiene al marito , or, il 
marito noo ba che la disposizione dei frutti dolali, ei non può di- 
sporre del fondo immobiliare della dote: con i frutti dunque deve 
pagare le spese della lite che la sua qualità di marito I' obbliga 
di fare , per ricuperare e conservare gl’ immobili. Noi abbiamo 
richiamalo di sopra i monumenti della giuaisprudeoia che coosa- 
grano questo punto. 

10 quanto alla moglie, essa non ba l'esercizio delle azioni do- 
lali: il regime dotale la condanna all’ inazione: essa non può a- 
gire se non quando il marito è minaccialo di fallimento per otte- 
nere la sua separazione , ed io questo caso, le spese necessarie 
per salvare la dote sono seguale di un carattere di conaervaziooe 
in colai modo evidente, che la giurisprudenza ne autorizza il pa- 
gamento per meltere io istato il capitale dolale. Vedremo Del 
paragrafo seguente ebe il capitale dolale può essere alienalo per 
le straordinarie riparazioni iud impensabili alta conservaziooa del 
J'immobili dotale. Perchè uoo si metterebbero zolla (lessa linea le 
spese, ebe sotto ad un’altro rapporto, oou hanno meno per iscopo 
di conservare l'immobile. 

5 4- Dvh’ •litnaziott dal btiM dolale per le ipeve di coovcrv ariane. 

3472. Vi è un quarto caso, previsto dal nostro articolo, io coi 
l’alienazione nel fondo dotale è permessa: eh’ è quella in coi si 
tratta di fare riparazioni straordinaria per la conaevaziooe dello 
immobile dolale. 

11 regime dolale è un regime conservatore del piò allo grado. 
Or, i deterioramenti ai quali sono sottoposti i beni dalla forza mag- 
giore o dalla velaste , impongono sovente al proprietario I' obbli- 
gazione di fare riparare questi danni ; e siccome le riparazioni 
non si fsooo, seoza danaro, accade che il proprietario le di cui 
rendile sono modiche è obbligalo di prendere sul capitale per ren- 
dere a questo stesso capitale deterioralo e degradalo uoo sialo di 
buon mantenimento ebe arresti la distrazione e gliene rende il 
valore. 

Il fondo delalo può essere dunque alienato in parte, col permes- 
so del giudice, per provvedere a queste indispensabili riparazioni 

Spendere è lo stesso che cons errare io sim:l caso: vendere è lo 
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situo che ritenere. L’ioflesaibilità dotale non li è armala dei suoi 
rigori per simili alti di buona e preveggente amministrazione. {I 
caso è questo di dire col giureconsulto Paolo: Quìa haec aliena- 
no non ett ooluniario. 

3473. G siccome il prestilo è sortole piò comodo della vendi- 
la, seu/a avere conseguenze piò grati , ne siegue che -i tribu- 
nali potranno autorizzare la moglie a torre io prestilo, con grava 
me ipotecario sulla sua dote, per pagare i travagli necessari per 
la conservazione della cosa. 

3474. Ma affinchè la vendita t 0 il prestilo ipotecario di coi 
qui si tratta, ooo siano riputali volontari, fa d’uopo che la ripa- 
razione sia indispensabile. Le riparazioni indispensabili sono le ri- 
parazioni straordinarie. 

Quando i muri maestri e le volte sono danneggiali, quando le 
travi indeboliscono, quando i letti intieri lasciano il passaggio al- 
I’ acqua quando in una parola , i pronti rimedi sono necessari 
per salvare il corpo della fabbrica minacciata , altura si ricorro 
al mezzo estremo del nostro articolo , e si aliena una parte per 
conservare la priocipala. 

Si scorge dal rimanente, che le riparazioni di pora manuten- 
zione ooo sono tali da autorizzare la veodila o il mutuo. Queste 
riparazioni sono un peso dell’ usufrutto del marito, e lo concerno- 
no personal mente. 

Non si potrebbero classificare sotto 1’ art. 1558 ( 1371 M. ) la 
rnstroziooi onore da farsi: qnand' anche, ooo essendo necessarie, 
mioenterebbero il valore del foodo. Tali costruzioni sarebbero una 
speculazioae aleatoria , e ooo si potrebbe accordare questa peri- 
colosa estensione all' articolo t55S { 1371 M. ) I tribunali ricu- 
sano io simil caso la di loro autorizzazione. 

3475. Accade qualche volta eh» i tramagli g’iocomiociaoo prima 
di avere ottenuto I* autorizzazione. Il tempo stimola : ai mettono 
gli operai all’ opera salva a pagare più lardi il loro aalario. Se 
dunque circostanze segnate del carattere di urgenza haooo deter- 
minalo i coniugi a fare la spesa preventivamente alla autorizzazione 
giudiziale , si potrebbe fondatamente dire che questa è una con- 
travvenzione alf ari. 1558 ( 1371 M. ) il quale sembra esigerà 
che l’ autorizzazione preceda le riparazioni ? Ho arresto di Rouen 
del 47 maggio 1844 farebbe prosare che il permesso del giu- 
dice deve necessariamente essere domandalo ed ollenulo prima 
delia esecuzione dei travagli. Ma tale arresto è reso in una spe- 
cie in cui i travagli erano luti' altro dei travagli indispensabili di 
riparazione , e la Corte ai appoggia espressamente sopra questo 
stato di cose per respingere la chiesta autorizzazione. Se io un 
de’tuoi coosideraodi insinua che le riparazioni non dovevano es- 
sere fatte prima cha I’ autorizzazione ooo foste domandala, ed ot- 
tenuta , ai può presumere che tale regione di decidere avrebbe 
potuto sembrarle meno grave , se ti fossa trovala in presenza di 
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u * riparazione veramente urgente ed indispensabile. la quaulu a 
ni p^niiiamn che, allorquando i coniugi hanno agii» io buonafede 
e eolio l'urgenza di una necessità incalzante, non è nel pensiero 
della legge di ricusar loro l'autorizzazione di vendere o di togliere 
a mutuo, che eglino sollecitano dal giudice. 

3476. Si è spinto più lungi , e ai è domandalo se allorché i 
travagli finiti e perfezionali nono costruzioni novelle aggiuuie ni 
bene dola'e, che gli danno un maggiore valore incoulrastabile , 
i tribunali debbono accordare il permesso di fare uo mutuo ipo- 
tecario per pagare gli operai: la corte di Roueo ha deciso l'af- 
fermativa eoo uu arresto dei 15 aprile 1842. Si può dire in ap- 
poggio di tale decisiooe che, allorquando i travagli sodo consu- 
mati e che vi è la pruova di uoa maggiore valuta , l'operazione 
non ha più il carattere di una spi’culaz'ooe alla venturi, che l’ im- 
mobile oe ha ritratto uo vantaggio, e che sarebbe ingiusto di arric- 
chirlo a spese altrui: /Verno cum attenui detrimento locupletar 
fiere debel ; che è dunque giusto di autorizzare il mutuo eoo gra- 
vaine sull* immobile siuo alla concorrenza del p ò allo valore. 

Questa decisione è equa: noi onn la respingiamo nel suo caso spe- 
ciale. Glia sorte frattanto dai limili rigorosi dell* articolo 1538 
I 1 37 1 M. ), ebe ooo è fatto che per i casi involontari e vi si deve 
beo riflettere io pratica, aflìncbè tale giurisprudenza ooo degeneri 
in abuso. 



5 5. Odia rendila in caso d' iodivisione. 

3477. Un quinto caso di alienazione di natura da essere auloriz- 
zala dal giudice si presenta, allorché essendo il bene dotale indi- 
viso, diviene necessario di metterlo io vendita per fare cessare l' in- 
diviaiooe. 

Secondo il principio che nessuno è costretto a rimanere indiviso, 
la vendila ebe si opera con la licitazione del bene dolale Iodivi- 
so, non fa violenza al principio della inalienabilità della dote. La 
legge non ne ha proibito che I’ alienazione volontaria , essa nou 
mette ostacolo ad uo alieoaziooe fondata sopra un motivo di ordine 
pubb'ico e di oecessilà. 

3478. Quando la divisione amichevole ed in natura è possibile, 
non vi ba nulla nella legge che vi metta ostacolo. Ogouuo prende 
la sua parte, e la quota spellata alla moglie si reputa essere stala 
costituita ab inizio. 

Ma non è per questo caso che Tari. 1558 ( 1371 M.) ba di- 
sposi». Gì suppone ebe l' immobile è indivisibile e che vi è necessità 
di venderlo, di couvertirlu in uo prezzo divisibile, in cui la mo- 
glie verrà a torre la sua parte. 

Or, m presenza di uoa tale combinazione, in cui la dote im- 
mobiliare va a trovarsi convertila in una somma di danaro fragile 
e fungibile, io cui la moglie è priva del vantaggio di nna cotlilu- 
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alone dolale immobiliare, «i può domandare «e ti viola il principio 
dell’ inalienabilità delle dote. Ma gli scrupoli sparirono di un su- 
bito: se una legge di ordine pubblico rende il fondo dotale inaliena- 
bile, un'altra legge di ordine pubblico, non weoo rispettabile e 
non meno olile , non permette che i cittadini , padroni dei loro 
drilli, restino loro malgrado, nello stalo d’ iodxisione. I terzi han- 
no dunque il dritto di forzare la moglie a subire la licitazione dello 
io>mobile. Il dritto introdotto in favore della moglie non potrebbe 
altiere ostacolo al dritto introdotto in favore dei terzi. 

La licitazione avrà dunque luogo , e cosi I’ intendeva dal pari 
I" aulica giurisprudenza. 

3479. Si andata anche piò lontano: perché vi si riguardava 
coire permessa la licitazione amichevole del fondo dolale indivisi- 
bi e, mentre il nostro articolo vuole che la licitazione non abbia 
luogo, se Don eoo l'autorizzazione del giudice, all' incanto, dopo 
Ire affissi. È vero che Chabrol avrebbe voluto che la licitazione 
non potesse aver lungo se non quando l' impossibilità della divi- 
sione io natura fosse stala preveolivameote comprovala da uu rap- 
porto dei periti coolìrmato innanzi al giudice. Ma questa opinio- 
ne in pratica non venne ammessa: in guisa che, se per effetto della 
licitazione amichesole, la totalità dell’ immobile passasse ad un ter- 
so divenuto aggiudicatario, la moglie sarebbe legalmente spogliata 
della dote immobiliare, e tulli i di lei dritti ai troverebbero ridotti 
ad una parte io sul prezzo. 

3480. Oggi non potrebbe essere cosi: I* inversione della dole im- 
mobiliare in valori mobiliari è cosa cotanto grave, ebe oon si de- 
vono lasciare i coniugi padroni di consentirvi leggermente. Il giu- 
dice sarà dunque chiamato a verificare se ! immobile e realmente 
indivisibile, e non è se non quando avrà deciso che l' immobile oon 
è suscettibile di essere materialmente diviso, che permetterà la lici- 
tazione. lo quaolo alle lecilaziooi volontarie del bene dotale indi- 
viso, esse non legano la moglie , la quale non è legalmente spo- 
gliata del suo dritto sopra l'immobile. 

3481. èssendo la licitazione ordinala e consomala , la moglie 
va a prendere la aua parte nel prezzo. Questa prrle è dolale: in 
dote etti quantità *; essa prende il carattere di dotalilà che aveva 
l’ immobile alienato. 

Ma se ne deve fare necessariamente lo impiego? 

Noi aodiamo ad esaminare questo punto nel paragrafo seguen- 
te, o. 3485. 

3482. Se l' immobile è aggiudicato alla moglie, che eoo il coo- 
scdro del marito, ha voltilo diveoire proprietaria della totalità, ai 
domanda se il bene acquistalo sarà dotale per il tulio: io nessun 
modo. Noo sarà dolale che per la parte che la moglie vi ha, col 
contralto di matrimonio. Per il dippm, sarà paraferoale. Se tutta- 
via, U moglie ai era coetiluila io dole tutti i suoi beni presenti e 
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futuri, ne sarebbe altrimenti; la liciianooe sarebbe la conseguenza 
di estendere le Jotnlilà all' immobile intiero. 

È possibile che il marito ai renda aggiudicatario. Delle due co* 
se I' una; o il marito compra dalla moglie, ed allora ai sieguono 
le idee che veoghiamo d‘ ioterpetrare, o compra per sé ed in suo 
proprio nume, e ai repnla ancora ««ere compralo dalla moglie, io 
gu sa che la proprietà riposa io lesta della moglie, salvo a lei la 
scelta autorizzata dell' ari. 1408 ( T. ) del Codice civile. Del rima- 
nente , non ne è meno fero che l' immobile ooo è dotale se non 
per la parte costituita in dota ( a meno che la costituzione dotale 
non sia di lutti i beni presenti e futuri J, e che, se è limitata, nella 
cosa fìssala nel contratto di matrimonio, la parie acquistata è pa- 
raf-raale. 

So cbe alcuni autori moderni, applicando a questo caso il prin- 
cipio secondo il quale colui che è luvestito della proprietà di una 
cosa, che I' ha acquistato io suo nome, sostengono che è io lesta 
del marito . e non in lesta della moglie che riposa la proprietà. 
Ma ■o ooo difido la di loro opinione, e rinfio a ciò che ho scritto 
di sopra, a questo soggetto. Il marito è riputalo essere procuratore 
della moglie come accade di soveote,edi essersi servito di uoa 
forinola impropria, che si «piega eoa la comuuiooe d' interesse cbe 
regna nel matrimonio. Si suppone che non ha compralo ohe per 
eliminare gli estranei e per conservare alla moglie uua proprietà 
elle «lima. E siccome la licitazione ha per iscopo di far cessare 
l' indi», sione, e che l'iodivisione continuerebbe se il marito avesse 
uoa parte nella cosa, allato a quella che egli ha fotulo conservare 
■Ila moglie, è evidente cbe bisogna di latta necessità , attribuire 
alla moglie la proprietà del lutto. 



J. 6. Dell’ impiego. 



3483. L’arl, 1538 ( 1371 M. ), dopo di azere enumerato i cin- 
que casi che reoghiamo di aoalizzare , contiene questa dispo- 
sizione: 

* lo tutti questi casi l'nfanzo del prezzo ritratto dalla rendi- 
ta, soddisfallo i bisogni riconosciuti, rimarrà dolale, e terrà come 
tale impiegato a vantaggio della moglie, t 

Questo articolo suppone che il giudice ha aulorizzato la ren- 
dila del bene dolale , ma che il prezzo è stato piò che sufficiente 
per liberare il marito dal carcere, per somministrare gli allineali 
alla famiglia , per pagare i debili. In timil caso , che si farà di 
questo eccedente? Si lascerà alla libera disposizione dei coniugi ? 
No! sarebbe un andare contra il peotiero del contratto di matri- 
monio, il quale , avendo costituito la dote in valori immobiliari), 
indica suffii-ieniemen'e che io questi soli valori , o io valori equi- 
valsoti ed iodispooibtli, ha voluto vedere riposare la sicurtà della 
dote. Si bisognerà dunque impiegare questo eccedente del prezzo, 
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•flìocbù i coniugi non possano disporne di loro piena anloriià , • 
che, con una prudeate collocaiione , sia al coperto della dissipa- 
ttooe . Qui il reimpiego è di drillo- Poco importa che mio sia sti- 
pulalo nel contrailo mairitnooio. Le parti, maritandosi eoo la spe- 
ranza di giorni felici, non dovevano prevedere questi casi nefast. 
Il reimpiego risulta dalla necessità che ha forzato a vendere, ma, 
che ha voluto cello slesso tempo che questa vendila, falla ex cau- 
ta neeeuaria non si allonlani il meno possibile dalle combina- 
zioni dal contratto di matrimonio. 

3484. Per regola generale, il reimpiego ai deve fare io immobili. 
Frattanto siccome i residui dei quali si occupa lari. 1S3S (1371 M.) 
sodo ordinariamaole rondici, e che per la maggior parte del tem- 
po è impossibile d' impiegarlo in compra di beni fonili , i tribu- 
nali auloriszaoo , secondo l'eventualità, di cui sono upprez/alori, 
la collocazione dell' eccedente del preizo in rendila sullo Stato. 
Questo impiego è confacevote : è il solo appropriato alle circo- 
stanze io faccia alle quali doì ci pongbiamo. Offre ancora guarenti- 
gie d’ indisponibilità; poiché i coniugi non possono vendere la ren- 
dita dì loro piena autorità , e che una seoteoza sarebbe loro ne- 
cessaria se avessero bisogno di alienarla per ragioni leggillinie. 

3485. Esaminiamo adesso se I' obbligazione d’ impiego ti appli- 
ca al caso in cui l'immobile dolale, indiviso, è stalo licitalo , ed 
io cui la moglie noo ha che una parte sul prezzo. Deve farsi ne- 
cesaariamenle l'impiego di questo danaro? 

Per rispondere • siffatta quistione che ba sollevalo p ò d’ no di- 
battimento, noi distingueremo doe casi; il primo è quello in eui 
I' obbligazione del reimpiego è stipulata nel contratto di matrimo- 
nio; il secondo ba luogo quaodu il contralto di matrimonio tace: 

Nel primo caso , come la licitazione del bene dolale , anche 
Ira i coeredi , è una vendila , ne siegue che il prezza , eh’ ella 
mette io vece dello parte indivisa, è dolale. Dunque, giusta il con- 
tralto di matrimonio , deve essere reimpiegalo e I' aggiudicatario 
può ricusarsi a pagare sino a che non gli ai giusliiica il reim- 
piego. La Gozione dell' art. 883 (803) sarebbe vanamente invo- 
cata ; noo potrebbe cancellare la realtà di uoa vendita e di un 
prezzo pagalo, circostanze tutte che rendono il reimpiego indispeo- 
ubile. 

Noo si potrebbe con maggior vaolaggio pretendere ebe la clau- 
sola di reimpiego, inserita nel contralto di matrimonio oon è sti- 
mala avere relazione che alle alienazioni facoltative e volontarie, 
e che qui si traila di un'alienazione forzala. Poco imporla che 
l' alienazione proceda dalla volontà dei coniugi , o da una vo- 
lontà estranea ebe li obbliga a vendere. Quel che il contralto di 
matrimonio ba voluto, si è che vi fosse uoa sicurezza per la mo- 
glie, un rimpiazzo di un immobile con un immobile. 

Ma che si deve decidere nel esso in coi il contralto di mairi- 
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nonio (ace? Si dovrebbe governare il pagamento del prezzo eoa 
la disposizione finale dell' art. (568 ( (371 M. j 

Se ci alleogbiamo al lezio di questo paragrafo , saremmo ten- 
tati di rifondere eoo la negativa; sembra, difalti , che I' obbli- 
gazione del reimpiego noo è imposta da questo paragrafo ebe per 
il caso io cui la rendila è stala autorizzala dal giudice , con lo 
scopo di soddisfare ai bisogni dei coniugi. E allora soltanto, si 
può dire , che la legge ha ricercato che quel che resta dopo la end* 
disfartene dei bisogni fo-se «impiegalo , ma tale disposizione è 
inapplicabile al caso della licitazione La legge tace a questo ri- 
guardo; l'era frattanto facile di parlarne. Perchè nulla dice? Non 
è perchè il reimpiego noo le è parso una conseguenza neers-a- 
ria della licitazione ? Quando si tratta di bisogai della famiglia 
e di quei casi penosi ed estremi dei quali si occupa escluiivamen- 
(e I’ ultimo paragrafo, si concepisce che il contralto di matrimonio 
aia Sialo inpreveggenle; nei giorni di sperauza che precedono il 
malrimonio, uniti non ai attacca a sinistri auguri. Ma il caso del- 
la licitazione è tuli' altro. Si sapeva che che la moglie portava 
in dote un immobile dotale indiviso , oon ne costava nulla se ti 
avesse voluto, il dire che la licilaziooe darebbe luogo ad un re- 
impiego. 

Questa argomentazione noo manca di Torta. Frattanto non è a* 
dottala iu giurisprudenza, e si ritiene che i coniugi devono fare 
il reimpiego col deaero proveoienle della licitazione, 

Qual' è la ragione dominante di quest’ ultimo paragrafo dell'arl. 
1558 ( (371 M. ) ? fc che, l'alienazione facendosi per necessità, 
e non per effetto di una piena libertà, è indispensabile di conser- 
vare per quanto è possibile alla dote, o a ciò che rimane il suo 
carattere primitivo e la sua calura immobiliare. La ragione è li 
alessa allorché la vendita si la con la licitazione. It reitnp ego 
uoo è meoo indispensabile perchè il carattere della dote non ti 
trovi alteralo cnolro la previsione dei coniugi e la facolià del loro 
contrailo di matrimonio. 

Ma I* impiego sarà ricercalo allorché la moglie, operando ima 
divisiooe amichevole coi coeredi, riceve io danaro, un aupplemea- 
lo destinalo a stabilire I' uguaglianza delle quote? 

La corte di Caco ha fallo una distinzione; se il supplemento è 
italo pagalo eoo gli effetti mobiliari della successione, se questo 
supplemento proviene dalle facoltà del defunto , allora si reputa 
che la moglie abbia successo immediata meote. Noo ai può dire 
che il supplemento rappresenti, nelle sue mani, le porsioui d'im- 
mobili che baooo messo ud eccedente oelle quote degli altri coe- 
redi. Si reputa che la maglie non sii mai successa a tali por- 
zioni, i di lei coeredi le tengono immdiatameule dal defunto, nel. 
l’ ialessa guisa eh' ella tiene immediatamente dal defunto i valori 
mobili dei quali li traila. Dunque non vi è luogo al reimpiego di 
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questi valori; etri non rappresentano gl' immobili dei quali la mo- 
glie è alala proprietaria, e dei quali sarebbe alala spogliala. 

Ma se il supplemento è pagalo eoo valori estranei alla succes- 
sione, come la moglie ooo lieoe questi valori dal defunto, si de- 
ve dire che quello cbe ha ricevulo da quest’ ultimo, sodo valori 
-mmobiliari invece dei quali essa preode danaro; il danaro adun- 
que compie 1 ufficio dell' immobile ; e se ne deve fare il reim- 
piego. 

3487. lo tulli i casi in cui I' impiego è prescritto dal nostro 
articolo, non è solamente una legge per i coniugi, è ugualmente 
una legge per lo aggiudicatario o per i terzi. La resposBbililà 
dei ler/i, è in materia dolale , una regola setera che non varia 
giammai. 

Tra gli altri esempi, ecco una specie cbe mi sembra curiosa ad 
osservare. 

Essendoti una donna maritata sotto la regola dolale , fu con 
una sentenza autorizzala a togliere in prestito , sopra ipoteca, 
2, 4u0 fr. di cui parte ( 1, 800 fr. ) per essere impiegata per 
rescindere un affitto oneroso, ed il resto ( 600 fr. ) per provve- 
dere ai bitogoi della famiglia. 

Aillaud mutuò questa somma di 2. 400 franchi ma i 1, 800 
f-anchi destinali alla rescissione delti affitto ricevettero un altro im- 

p ego. 

Aillaud non essendo stalo pagalo, diresse le sue procedure con- 
tro dei coningi. Costoro sostennero cbe il mutuo era uulln o che 
almeno Aillaud era responsabile dell'impiego : che quindi il bene 
■iella sposa doveva essere sgravalo dall’ipoteca di questi 1,800 
franchi. 

Arresto della Curie di A : x, del 10 febbraio 1832, cbe la de- 
cide cosi. Il creditore La vista la sentenza; ha Baputo qual era il 
n esimo del mutuo e la condizione dell’ ipoteca; non ha adempito 
la conditone: I* immobile della moglie dev'essere «gravato da uoa 
ipoteca cbe manca di causa legittima. Ecco la buona fede, cbe 
regna nel regime dotale; si riceve il danaro e non si restituisce. 

3488. Si dnmaoda se l’ impiego, effettuilo nel caso dell’ artic. 
1538 ( 1 37 1 M.), reode dolale il nuovo immobile 

La oegaitvi è insegnala da Twsier, ma è ripresa con ragione 
da Benech. Basta, difalli, leggere il testo dett ar!. l55S(l37lM.) 
per estere convinto cbe il legislatore ha ioleso cbe l'impiego a- 
vrebbe per effetto necessario di dolalizzare l' immobile cu copralo: 
< t avanzo rimarrà dolale , e verrà COME TALE impiegato a 
vantaggio delta moglie ». Cbe si vuole <J i piè energico, soprat- 
tutto, se si combina' questo testo con I ultimo paragrafo dell’ ari. 
seguente, in cui il pensiero di dolalizzare l'impiego e sì flagrante, 
ed in cui il legislatore si esprime con termini simili a quelli che 
eroghiamo di citare V 

La ragione conduce, d’ altronde mollo imi miniente a tale so- 

*»< LieiLi voi. ir, 32 
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luzione. La dota in origine era immobiliare : dere adunque per 
quanto è possibile rimanere nelle condizioni del contrailo di ma- 
trimonio. Dunque P impiega dere dolalimre i fondi impiegati ; 
senza di che , la moglie contrailiUoriameule al contralto di ma- 
trimonio, si troverebbe avere un parafamele iorece del sno bene 
dotale. 

So bene che I' art. 1553 ( 1366 ) dice, che I’ immobile com- 
pralo col danaro dotale oon è dotale quando P impiego non è «lato 
sii pelato nel contratto di mslrimonio. Ma quale differenza tra il 
esso di quest' articolo ed il nostro! I/art. 1583 (<366) prevede 
l' ipotesi, io cui la dote era mobiliare, ed io cui, durame il ma- 
trimonio si trasforma io ralore immobiliare. Con ragione dunque 
l'ari. 1553 (1366) respinge questa Ira-formazione ; Unto lontana 
dal pensiero, che i cooingi hanno espresso nel contratto di ma- 
trimonio. Qui , al contrario , la dote costituita è in immobili , e 
l' impiego non ha nitro oggetto , se non di ricondurla Rita sua 
originaria natura. È un' impiego legale, che ha I’ «stessa clausola 
dell' impiego nel contralto di matrimonio. 

J 7. Dette formatila prescritte lUU’art. 1 558 (1371 M ). 

34^9. Resta ad occuparci brevemente delle formalità dell' art. 
1558 ( 1371 M. ) del codice civile. Il legislatore vuole ebe nei 
casi enumerati dall'art. 1558 (1371 M.) la vendita dell' immobile 
dolale non sia permessa ebe con I antorirzazione de] giudice, ed 
all' incauto, dopo tre affissi. Così, fa d'uopo di una sentenza p r 
autorizzare la veodila, poscia le forme di pubbliuilà onda perve- 
nire a tale vendita. 

3490. Lari. 1558 (1371 M.) esigendo lo formalità dal giudice, 
introduce un nuoto dritto? 

Nella giurisdizione del parlamento di Tolosa l' intervento del 
giudice era stalo da principio consideralo siccome necessario per 
comprovare I’ ulililà dell'alienazione. Ma oon gli ultimi arresti , 
si giudicava che la vendita «ra valida , quantunque fatta , con- 
starne matrimonio e senta le forme volate dal tribunale, quando 
l'alienazione aveva luogo zeoza frode nè dolo, che era moti vota 
sopra una giusta causa, come il soddisfaoimrnto dei debili delia 
moglie, e che essa aveva rivolto a suo vantaggio. 

Èra lo stesso io Alvergna, ebe frattanto aveva adottato i prin- 
cipi del dritto romano sopra l' inalienabilità della dote. Questo ò 
quanto avea luogo aooora nel Desinalo. 

Tuttavia, gii autori inclioavauo in generale verso la necessità 
dell’autorizzazione. Essa aveva luogo io N&rmandia , dove abbi- 
sognava non solo una sentenza ,ma ancora un parere de’ parenti. 
È questo parlilo che il codice civile ha preferito, seozR tuttavia 
esigere l' intervento della famiglia. La semema , accorda, difatti, 
maggiore stabilità all' alienazione ; previene le contestazioni futuio 
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tol di piò o meno dell’ alienazione , pruova una (olla per lolle, 
la necessità di alienare, onde io arguito non ai tenga ad incol- 
pare eoo cause numerose, alti consumali (olio il onlpo di urgeuli 
biiogoi. Ne tieullauo spese, lo ricoousco , ed è un grave incon- 
veniente che tali spese di giustizia Isolo onerose pesino sulla no- 
stra procedura. Ma un rimprovero è questo, che a' indirizza alla 
fiscalità delle nuslre tariffe, lo sé stessa, la misura dell' autoria- 
/azione è protettrice, ed i tribunali debbono usarne con cura ed 
alleninole, evitando di cadere nei lacci, che loro sono di sovente 
lesi, per (strappare, con sorpresa, sospensioni di questa inaliena- 
bilità. la quale è un tanto grave ostacolo alla libertà. 

3491. Le spese di antori/zaziooe per a liensre, delle quali ven- 
ghiamo di parlare detooo essere pagale sopra il prezzo dell' im- 
mobile dolale veudulo. 

3492. La formalità dell' autorizzazione è necessaria secondo il 
codice civile, quand’anche si trattasse di uu bene dotale costituito 
tale prima della atta promulgazione, sotto l' impero di non legge 
che permetteva alla spo.a dì vendere seoza formalità. Le forma- 
Ina di procedura decretale da una nuova legge colpiscono gli atti 
formali zollo il di In impero ; perché la forma è regolato dalla 
legge contemporanea. Tate è il principio in materia di effetto 
retroattivo. 

Viceversa, le alienazioni falle, dopo il codice citile , dei beni 
dmali costituiti come (alt in seguilo di matrimoni anteriori, non 
usuo legali, se non quando sono eseguite con queste formalità? 
l'or esempio, io NovmanJia l'art. 128 del regolamento del 1666 
diceva che t la moglie ooo poteva ipotecare, nè alienare gl' un- 
s mobili ne' casi menzionati nell art. Sii della consneludine, senza 
s il permesso del giudice ed il patire de partali ». Ciò posto, 
accade che de’ coniugi, maritati sotto P impero della consuetudine 
di Nurmaadia, ai fanno satirizzare, nel 1811, a venderà un im- 
mobile dolale per sovvenire a’ bisogni della famìglia. Sarà d’uopo 
che l'autorizzazione non aia necessariamente accordala se uuu col 
parere de' parenti, quantunque l'art. tbaS (1371 M.) del codice 
civile non la esige 1 Le Corte di Caen ba deciso l'affermativa eoa 
arresto del 42 giugno 4842, e sembra che tale sia la giurispru- 
denza in Normandia. Ma io ooo mi spiego eoo polenti ragioni di 
drillo una tata decisione, lai forma è regolata dalla legga esistente 
al momento dell' atto, È vera che si preteode che ooo è una sem- 
plice forma , eh' è piuttosto una condizione sostanziale per la ir- 
revocabilità della vendita. 

3493. PervenghiazBO adesse alla difficoltà piò grave che sorge 
dal comeuio delPart. 1558 ( 4374 M-): està consiste nel sapere 
se. allorquando le formalità di questo articolo sodo stale adempite, 
ralieoa/.iooe è talmente ferma e stabile quanto la moglie noa po- 
tè.-» attaccarla. Per esempio : 

La aauleuxa di aotprizzazioae ba molla forza, perchè U moglie 
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V potesse Censurarla, quando aocbe allegherebbe che ooa si tro- 
vava in realtà nelle condizioni dell'art. 1558 (1371 A).)? In quanto 
a me, non esito sopra di questo punto, e penso, con la p n grande 
convinzione, che nun si può ammettere la moglie a rivenire so- 
pra alti maturamente esaminali dal giudice, decisi da lui con co- 
noscenza di causa, e destinali a reagire sopra i tersi. Qual e stato 

10 scopo del legislatore , quaodo allontanandosi da alcuni prece 
denti dell’antica giurisprudenza, ba ricercalo l' intervento del giu- 
dice ? Di tutelare la moglie, ed anche di assicurare a’ leni che 
hanno trattalo con i coniugi , che bodo al coperto di quelle liti 
funeste, che tengono sospesa la proprietà , paralizzano le transa- 
zioni e nuocciono lanlo profondamente al creditore fondiario. Quale 
inconveniente sarebbe per i terzi, tratti dalla loro fede all' aulo- 
rizzaziooe del giudice se la vedessero io seguilo ritrattala I 

3494. Trovo frattanto un arresto della Corte di cassazione del 
26 aprile t842, il quale, al primo colpo d’occhio, può ispirare 
vive inquietudini. Una senlenza del 9 giugno 1334 avea autoriz- 
zata una moglie ad obbligarsi per ritirare dalla circolazione al- 
cune cambiali sottoscnlle <!al marito, e per impedire che fosse po- 
sto in carcere. Noterete che non si trattava di liberare il ma- 
rito dal carcere, ma soltanto di prevenire la carcerazione. Or ri. 
cordiamoci quello che abbiamo dello di sopra, al n. 3441, tuba 
quislione leodeule a sapere se il bene dolale può essere alienalo , 
non solo per far cessare, ma ancora per prevenire lo arresto: eb- 
be ne! malgrado la ginrisprodeoza che decide che l'alienazione 
oon è permessa ppr prevenire l’ arresto , alcuni , io viala di tale 
senlenza, avevano prestalo io buona fede. Poscia , essendo libero 

11 marito, la moglie aveva voluto farsi restituirsi dalla sue obbli- 
gazioni. Un arresto della Corte di Tolosa del 1S aprile 1839 aveva 
dichiarato non aver dritto a tale pretensione. Sol ricorso, la Corte 
di cassazioue cassò tale decisione , sulla ragious che i terzi ave- 
vano devoto osservare che la seoleoza era stata data fuori i ter- 
mini dell’articolo 1358 (1371 M. ). 

Per giustificare tale arresto e conciliarlo con la preposizione che 
emettevano nel nomerò precedente, si deve fare una distinzione. 

3495. Se, riconoscendosi che i fatti i quali hanno servito di base 
all’ autorizzazione rientrano uri casi in cui la legge ha autoriz- 
zalo la vendila , la moglie si limila a preleodere che questi fatti 
non sono veri , ebe la religione del tribunale è siala sorpresa ila 
una f ode ree., essa oou è ammessibile, ed è in questa ipolesi che 
ai deve seguire seuza difficoltà la dottrina emessa al n. 3493; 
senza di che I acquirente sarebbe ingannalo; si verrebbero a met- 
tere io qmstione falli che oou ba potuto verificare, e che Ita uo- 
vo lo ritenere per avverati. Questi falli souo stali dichiarati dal tri- 
bunale incaricato di calcolarli; oou vi si può riloruare. 

3496. Ma se il caso uon è apertamente uno di quelli nei quali 
l’ ari. 1553 (1371 AI.) del Codice civile permetti l' alienazione, 
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le altrimenti. Il tribunale si è posto al di sopra della legge, ne 
ba infraolo per errore o per sorpresa, una regola ili ordine pub- 
blico. La maheoabililà della dole protesta contro di tale smarri- 
mento , e bisogna rientrare uella legge. Di che può dolersi l' ac- 
quirente ? Esaminando le scritture , come è suo dovere prima di 
(rollare , ho potuto riconoscere l’errore di titolo ed il mio del 
suo acquiso; da ciò uou potrebbe attingere uella sentenza una 
eccezione contro della moglie. Senza dubbio, è rigoroso il solere 
che il tergo il quale tratta con la moglie, in virtù della sentenza 
fo-se più savio , più illuminalo , meglio istruito in legge di que- 
sta istessa sentenzi. Ma iuCne oou si ammette che uomo ignori 
la legge. D’altronde non siamo nel regime dotale? Ignoriamo con 
quale aeverilà si comporla verso i terzi ed a quali pruove mette il 
credito? 

3497. E voi osserverete che, per allontanare tale sentenza di 
antori/za/ione , la moglie non ba bisogno di attaccarla regolar- 
mente ed in forma; le basta di mostrare al momento in cui le si 
oppone , che è contraria alla legge. L' autorizzazione di alienarli 
acooidata sopra domanda non è una sentenza propriamente detta; 
è un alto di giurisdizione volontaria. Le vie ordinarie aperte per 
fare riformare le sentenze, non sono qui necersarie. 

3498. Ciò ebe diesino di una alienazione fuori dei casi del- 
I’ «ri . (538 ( 1371 AL), si dovrebbe dire di una alienazione che 
non sarebbe preceduta dalle forme protettrici di questo articolo. 

3499. Ma, all’ infuori di tali difetti apparenti, la sentenza di 
autorizzazione dei’ essere rispettata. Quando acche fosse articolato 
e pruovalo che i coniugi hanno agito Ira loro fraodoleolemente . 
se il terzo che ha comprato o mutuato il suo daoaro è di buona 
fede, lotto dev’ essere convalidato a suo riguardo. Egli ha trattalo 
sotto la garaozia delle forme giudiziarie, oon potrebbe essere la 
vittima di simulazioni che gli sono estranee. Questo è quanto la 
Corte di cassaziooe ha benissimo giudicato con arresto della ca- 
mera citile del 17 marzo 1847, io uoa specie io cui i coniugi si 
eraoo iodettali eoo un amico compiacente onde simulare debili e 
fare porre il marito in csrcere, dove, grazia a tal frode, avevauo 
ottenuto dal tribunale un' autorizzazione di pigliare a mutoo per 
far cessare la CArceraziooe. Un terzo estraneo a queste manovre , 
8< era presentalo per trattare sulla fede di qoesla sentenza ed 
aveva fatto il mutuo. Poscia , la moglie concepì l’idea di libe- 
rarsi dalle sue obbligazioni senza metter mano alla borsa: allegò 
le circostanze con le quali si era sorpresa la religione del giu- 
dice sotto vane appgreoze; la corte di Parigi, senza solere esami- 
nare la sua buona fede , annullò gli alti intervenuti , fondan- 
dosi stilla simulazione macchiavellica pratticata per eludere l’i- 
oalienabililà della dole. Ma , eoo arresto della camera civile , 
tale decisione fu cassala, ecou ragione la corte di cassazione ar- 
restò nel suo nascere tale funesta giurisprudenza. Non vi sarebbe 
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«lato piò mazzo di tratiare eoo i coniugi dotati , anche «otto I' egi- 
da delle decisioni giudiziarie. 

articolo 1559 (1372). 

L'immobile dotale può, eoi contento però della moglie ; elitre 
permutato con un altro immobile dello netto calore pe quattro 
quinti almeno ; purché ti giuttifichi la utilità della permuta , 
ti ottenga il permetto dal giudice , e preceda la ttima per mezzo 
di periti nominati ex officio dal tribunale. 

In tal caso /’ immobile ricevuto in permuta diverrà dotale : 
L avanzo del prezzo ; te re ne ha , è pure dotale , e con tal 
qualità verrà impiegalo a vantaggio della moglie. 

conti cimilo 

3300. Eccoci perreooli all ultimo caso di eccezione arrecalo 
dalla legge al principio della inalienabilità , ed è quello in coi 
l'immobile dotale è permutato con no altro immobile. La pendola 
è no modo di alienazione che non impoverisce; ano fa che sosti- 
tuire una co<a ad un'altra cosa dello stesso valore. N-m si deve 
dunque paragonare alle attuazioni proibite , in vista dell' ordine 
dell'art. 1854 (1367) del codice civile. Cosi i coniugi ooo hanno 
bisogno di riservsrai col loro contralto di matrimonio il drillo di 
permutare l’immobile dotale; questo drillo lo banoo senza un patto 
espresso. Onde prevenire gli abusi soltanto, l'ari . 1359 (1372) ha 
prescritto le formalità delle quali ci occuperemo in un ulanto, e 
che sono necessarie per operare la surrogazione. 

L'uldilà della permuta (i fa sentire da tè stesse; un uomo può 
avere cambiato il suo domicilio e trasportato lungi dallo slabili- 
menlo dolale i suni interessi e la famiglia; è giusto io simil caso 
i Ite ei possa avvicinare a se i beni componenti la dote. Nessuna 
ragione legittima si oppone a questa soddisfazione accordala allo 
amore della proprietà ed al ben essere della famiglia. 

3301. Il drillo romaoo autorizzava, come il codice civile, la 
permuta del bene dolale. Ascoltiamo il giurecolsulto Paolo nella 
legge 25, D., de iure dotium : < Permuiatio dotium conveolione 
fieri potest ». 

E Medesimo: ( Ila constante matrimonio, permutar! dolerti poste 
dicimus. si hoc mulieri olile sii >. 

Ed Ulpiann soggiuuge : s Quod si fueril factum , fundum vel 
ret dolalis efficitur >. 

Abbiamo, del retto , già spiegati questi lesti nei numeri 3l8t 
3182. Tuttavia, più di uo autore insegnava , ue' pacai di dritto 
scritto, ebe la permuta non poterà «ver luogo aneli* cui contento 
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della moglie , e Duveyrier bs fatto allusione ■ questo senllmenlo 
nel suo discorso al Iribonato. Ma non era universale. Si «leve 
ancora osservare che le giurisdizioni le quali ammettevano la per- 
muta, non la sottoponevano ad una aulonzzasiooe preventiva del 
giudice, «orna vuole l ari. 1559 (1372). Bastava , che col fatto , 
la permuta fosse utile alla moglie, 

Ci sovverremo, difatti, di quelle parole di Modestino: s Si h'iec 
mulieri utile *il v. G te significano cbe la permuta non può at- 
taccarsi quando è siala drierunoata (la buone ragioni , che non 
lede la oioglie, e cbe vi ai trova l’interesse della famiglia. 

3502. Ma come accadeva sovente che la moglie , malcontenta 
della permuta, alzava doglianze aull'ulilità di queatalto, e che oc 
risultavano rovesci alla proprietà de’ tersi, il codice civile ha in- 
teso tagliar di nello qurslo inconveniente: vuole che I utilità sia 
precedentemente giudicata dal tribunale. Accordando poscia , il 
giudice la tua approvazione, non è piò permealo a cbiccbessiasi 
di alzare la voce per indebolire gli alti fatti eoo La sua consa- 
crazione. 

3503. Per accordare I* autorizzazione, il tribnoale deve estere 
aitilo con una domanda conlenrute il consenso della moglie, l’nu- 
lorittazione del mirilo ed i molivi di utiliià della permuta. Il tri- 
bunale nomina i periti per apprezzare il valore de bruì, ed audio, 
ae vi è luogo, l'utilità della permuta, lo segnilo, ani rapporto d' 
questi periti, sutorizsa la permuta quando oltre l'utilità, riconosce 
cbe l'immobile ricevuto in permuta è uguale almeno per i quallro 
quinti, all'immobile dolale alienalo. 

3504. Si comprende, del rimanente, perchè la legge esige che 
il nuovo immobile non sia mai inferiore più del qnioio all'immo- 
bile dolale : è perchè la permuta non degeneri io vendita e che 
la dote ooo sia cooverlila in danaro io troppo grandi proporzioni- 
Va bene inteso, del reato, che quando l'immobile dato, la moglie 
deve ricevere un supplemento. Vedremo or ora ciò cbe diviene 
quesio supplemento. 

3505. lu quanto, al presente , diciamo cbe le formalilà delle 
quali veogbtamo di parlare tono indispensabili. Son desse che ope- 
rano la surrogazione caratteristica della permute; non desse che 
rendono dotale l' immobile destinato a prendere il posto del bene 
dolete primitivamente costituito. Se non sooo osservate, il princi- 
pio d’ ioalteoabililà della dote toglie ella permuta il valore lega- 
le, e la moglie può ricuperare la toa dote, indebitamente ad al- 
tri trasmessa. I tersi hanno ugualmente dritto di coosiderare come 
alienabile I' immobile il quale , con una permuta imperfetta , ba 
usurpato il posto dell* immobile dotale. 

3506. Ma queste formalità sarebbero superflue se i oontigi ai 
fossero riservali nel contratto di matrimonio il drillo di permu- 
tare l' immobile dolale; la permuta allora sarebbe no allo liberai 
governalo dal dritto comune. 
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3507. Ord'nariamenle no immobile io fondo ai permute pari* 
mente eoo un immobile io foodo. Noo fi è veramente permuta , 
ed in cooeeguentA sostituzione e sorrngazinne . se ooo quando In 
orna ricevuta in rimpiatto appartiene alla stessa classe dei beni di 
quella che è stala alienata. 

lo penso, tuttavia . che il bene dotale immobiliare potrebbe e«. 
aere permutalo contro valori i quali ooo sono immobili che per Go- 
t'one, come le rendite immobiliari sullo alalo, le azioni del banco 
immobilizzate. 

35u8. Quando l' immobile ricevuto io permuta è di un valore 
superiore all' immobile italo in cootraccambio , non è dolaliz/ato 
che «ino alla concorrenza ilei valore di quest' ultimo. Noo dipende 
dalle parti lo estendere, durante il matrimonio, la cnshlozione do- 
tale. Ne sarebbe altrimenti se questa costituzione abbracciasse lutti 
) beni presenti futuri. 

Che se l'immobile ricevuto è di un valore inferiore all'immo- 
bile dato, e che sia dato un supplemento , come noi lo dicevamo 
al n. 3504 , questo supplemento sarà dolale. Questa è la ragione 
per cui dovrà impiegarsi, e I' immobile comprato col reimpiego sa- 
rà dolale. Mi sorprende che Tessier e Odier abbiano sostenuto >1 
contrario. Si può consultare del reato ciò die abbiamo scritto di 
sopra, ai n. 3488, sopra una analoga quisliooe. 

3509. La parte debitrice del supplemento veglierà dunque per- 
chè lo impiego Bbbia luogo; se oo, si esporrebbe a pagare una se- 
conda volta. Si ss che la clausola dell' impiego è reale nel regime 
dotale. 

3510. Se l' immobile ricevuto io permuta dalla moglie è colpito 
di evizione , questa , di accordo col marito , potrà, couforme al- 
1' ari. 1705 ( 1551 } del Codice civile, scegliere sia per i danni 
ed interessi, sia per la ripetizione della cosa sua. Che ae si scel- 
gono i danni ed interessi, si perviene all’alienazione totale del fon- 
do dotale. Ma questo risultalo noo ha nulla di spaveotevole ; è 
previsto dal legislatore il quale , autorizzando la permuta , I' lia 
autorizzata con le conseguenze legali che egli n ha aonesse. Sola- 
mente, la somma dei daooi ed interessi sarà dolale e se De dovrà 
fare il reimpiego. Il reimpiego emerge evidentemeole dall" idea ge- 
nerale dell’ art. t559 ( 1372). 

3511. Si è qualche volta paragonata alla permuta la dazione 
d'immobili io pagamento della dote. Ma «(freniamoci a dirlo: noo 
ai devono confondere i beni dati io permuta del beoe dolale , ed 
i beni dati io pagamento della dote. I primi sono dolali, isecoodi 
non lo sodo: i primi sodo ioalieoabili; i secondi possono essere 
venduti. 

Per esempio: 

Dopo uoa separazione di beni ottenuta il 9 gennaio 1827 , i 
coniugi Perigufy procedono ad una liquidariooe. Il marito per 
soddisfare la moglie, le dà io pagamento tatuai immobili che gli 
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Appartengono. Alcuni auoi dopo la (ignora P«riguty ha venduto 
quest' immobili. 

Dopo la sua morte i di lei figli intentano delle azioni contro 
i lero detentori. Sostengono che i beni alienati faono parte della 
dote della madre. Ma con arresto della corte di Bordeaux del 5 
febbraio 1S29, fortemente motivalo, tale pretensione venne sospin- 
ta. Si decise ebe gl'immobili dotali dati in pagamento della dote 
non partecipano della tualieuabililà a similitudine degl' immobili 
permutati. 

S invoeberebbono oel senso contrario le leggi 26 e 27 , D. , 
<te iure dotiuml Ma i leali , che di sopra abbiamo spiegati , si 
rsonodaoo ad un sistema del quale ci siamo occupati, al n. 318 1, 
per mostrare le differenze con d nostro. Fa di mestieri ricorrere 
alle nostre ossari azioni e non dimenticare la conclusione alla quale 
siamo perrenuli al num. 3lSG, cioè che la dazione io pagamento 
di immobili ricevuti dalla moglie oou dotalizza quegl'iiomobili. 

Rinvio ugualmente al n. 3139 su di un' altra quisliooe ebe si 
rannoda al dritto della moglie sopra questi immobili. 

3512. Ecco un' altra quìstione che tocca la materia della dote 
per via della permuta. 

Può accadere che I» permuta invece di essere volontaria, come 
nella speeie precisa dell' art. 1559 (1372) , è la conseguenza di 
una situazione che la moglie è obbligata di subire, eslrazion fatta 
da ogoi volontà dal canto suo. 

Per esempio : 

Dna moglie si costituisce gl’immobili che le doua il di lei pa- 
dre. Alla morte di qiiesì'ullimo è obbligata di farne la collazione 
alla successione, e ricevere nella sua quota altri immobili. Questi 
ultimi immobili i quali prendono il posto de' beni primitivamente 
costituiti , saranno dotali , stata osservare le formalità prescritte 
daffari. 1559 (1372)? La corte di Montpellier ha deciso l'affer- 
mativa con arresto degli 11 notembre 1836, essa ha detto : la 
donazione era sottoposta alla condizione della collazione; in con- 
seguente, la dote doveva subire la modificaziooe che la divisione 
poteva rendere necessaria , senta perciò fare svanire il carattere 
dotale. 

Tale decisione ci sembra degna di approvazione. 
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articolo 1560 (1373). 

Se fuori delle eccezioni sopra Indicate, la moglie, o il marito, 
o entrambi unitamente alienano il fondo dotale , la moglie o * 
di lei eredi potranno dopo lo scioglimento del matrimonio far 
rivocare l'alienazione, senza che si possa loro opporre alcuna 
prescrizione pel tempo decorso, durante il matrimonio: la mo- 
glie avrà io stesso dritto dopo la separazione dei beni. 

Il marito potrà, durante il matrimonio, far rivoeore t alie- 
nazione-, restando però obbligato ai danni ed interessi terso il 
compratore , se nel contratto di vendita non abbia dichiarato 
Che la cosa venduta era dotale. 

COMMENTARIO 

3513. Perveogbismo alle sanzioni accordale dal legislatore alla 
proibizione da lui falla di alienare l'immobile dolale. L' inaliena 
bil là è capitale nel sistema dell* dole, ch'era indispensabile di as- 
sicurare il rispetto eoo misure severe di Datura da prevenire le 
contravvenzioni. Da ciò la imi I ila dell'alienazione. Si toglie al com- 
pratore del bpne dolale questa cosa fuori commercio, ebe La avuto 
la debolezza o l' imprudenza di appetire. Colpevole di leggerezza 
e forse d’ intrighi fatali a' coniugi. Don può lamentarsi di essere 
la vittima di una pena rigorosa. Convieue , per altro , che una 
cosa inalienabile di sua natura e per disposizione della legge , 
rientri nelle mani di coloro ebe non potevano alienarla. 

3514. Questa nullità deriva dall'ordine pubblico : Reipublicae 
interest dotes mulierum salvas esse ». E per un interesse pubblico 
ebe la legge vuole che ia dole eia maiienabile; è per od interesse 
piubblico eh esige questo prezioso patrimonio sia conservalo alla fa- 
miglia : è per un interesse pubblico che la famiglia è armala del 
drillo di rivendicarlo : cosi la sua azione procede al 6uo scopo 
con no cerio carattere di rigore che dovremo dipingere. Poco 
importa che l'alienazione sia stala vantaggiosa alla moglie all’e- 
poca in cui è stata falla, noa ci molestiamo per tale circostanza 
che altra volta aveva qualche valore nella giorisprudeoza di certi 
parlamenti. Quand’anche la vendila avesse procuralo alla famiglia 
delle risorse , non ne dovrebbe essere meno annullala. Il codice 
non riconosce vendite utili per la moglie se noa quelle che sodo 
autorizzale dall'art. 1558 (137! M.). lo tutti gli altri casi, l'in- 
teresse della moglie oou poirrbbe essere preso in contribuzione ; 

f erchè , se non è una vana allegazione , non è luti' al p.ù che 
interesse del momento , calcolalo seuza riflessione e senza pre- 
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veggenza, e che ssgrifie* ad alcune necessità pa-se.’giera le ri- 
ione capitali dell' avvenire. Tale è il principio del legislatore : 
la conservazione la lioee sulla buona fede, io interesse pubblico 
aul credilo privalo, l'utilità aopra la morale. 

8515. La rendila del bene dolale è dunque nulla: non vaiti, 
come dice Papinieoo in questo lesto che contiene il pensiero di 
cui il onatro articolo non è che l'eco: a Cum siri praedium dotale 
\endidi| scienti vel ignoraoti ret dolis esse, reod ilio non ralet a. 

Questa nullità è anche di quelle che hanno luogo < ipto iure », 
poiché va contro il drillo e conira una legge di ordine pubblico: 
e quest» è la ragione perchè Cnjscio , commettendo il testo di 
Papioisoo, insegna che tale vernina ab inizio non valuil ipto iure. 
Non che, eoo ciò, io voglia fare intendere che la nullità ha luego 
da se alessa e senta aver bisogno di eiaere pronunci# la. àia quaale 
parole ipso iure , significano che la nullità aou h» bitoguo di 
essere accompagnata da una pruova di pregiudizio • di lesione. 
La nullità ai è verificala pel Volo motivo che vi & violazione di 
legge. 

3516. Ma quantunque fondata tubo interesse pubblico , non à 
esulto il credere che là, e nullità aia assoluta. Dnnod ha spiegato 
questo punto con molta aggiustatesi* : ti può consultarlo. È sensi» 
Uubb'o io vista delio interesse pubblico che la nullità è stala saa- 
c>la ; ma questa veduta è in loutanaoza. Sul primo piano si trova 
I' interesse privalo , f interesse della famiglia , aula chiamala a 
profittarne , e che può clrtidtye la bocca a’ terzi loro oppooeado 
che si prevslgooo dello interesse altrui. Per quel che concerne la 
famiglia , I' allo ì nullo, ed appartiene ad essa il decidere se la 
conviene d' intentarne la nullità ; ma rapporto a' tersi , vi è un 
principio di obbligazione ed up allo che sussiste. 1 tersi non ne 
Sismi giudici , poiché il legislatore eoo ai è preoccupato di loro 
nelle sue prescrizioni. 

È dietro queste che si decideva per aulico drillo , che 1' alie- 
nazione del fondo «totale non produceva che uua nullità relativa. 
Per molli riguardi oggi ne è io stesso. 

3517. Diremo di più che rapporto agli stessi coniugi, in favore 
de' quali è stala in nullità stabilita, questa nullità nou è talmente 
profonda , ebe non esista uo legame naturale ebe possa servirà 
■li base ad una fideiussione. L’ inaiteusbiliià del bene dotale , di- 
fatti, non è fondala che sulla ulililà. sopra ragioni di convenienza 
politica , sulla situazione della moglie nell’ unione coniugale. Il 
legialntore è stato colpito del grau vantaggio che vi ha nel con- 
servare il bene della sposa come uu' ultima risorsa per la famiglia; 
ha dubitalo ancora della pienezza ili volontà della mogbe soggetta 
airinfiueaza «lei marito. Questo ultimo motivo riviene sovente nelle 
decisioni di Giustiniano , fondatore della inalienabilità della dote. 
Ma , io ogni ornilo , non .si potrebbe qui scorgere una di quelle 
nullità assoluta , che non lasciano Bulla sussistere dopo di tk. Si 
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«uni paragonare la moglie ad od minore ? Ma l' obbligazione ilei 
minore non ha iid valore relativo ? Si è colpito , al contrarie , 
deli' utilità pubblica che fa proibire l'alienazione del bene dolale? 
Ma non è questa una combinazione della convenzione? Se la mo- 
glie noo fovee poeta nella impossibilità di veodere dalla volontà 
della legge , è evidente che sarebbe ancora capace per vendere 
il bene dotale come per vendere il bene parafernale. Vi è dunque 
nell’alienazione del bene dolale, un legame naturale di cui ai bi 
sogna tener codio , e che deve servire di base alla fideiussione 
ohe ne fa 110 terzo. 

3SI8. Contro questa teoria della nullilà relativa , si potrebbe 
forse prevalersi di alcuni lesti di Ciusliaiaoo e della discussione 
del consiglio di stalo. 

Vediamo, primitivamente, i lesti. Ecco ciò che io leggo nella 
novella 61 : A ifiil horum tilililalis habel ormino ; sed aequalia 
erunl nec scrip'is nec dicli» qua» super hoc scripla tutti aut 
conccnerunl » 'ale a dire che nessun utile risulta dall'alienazione; 
la convenzione è uguale a ciò che uou è sialo detto e non è stalo 
scritto — E pio sotto: z Consensus contee, plus precipitati om- 
tuno non proderit » ; il consenso sarà del tutto sterile per chi 
1’ ha ricevuto. 

Tultociò sembra vittorioso nel senso della nullità assoluta. Ma 
andate un poco piò lungi e vedrete che Giustiuiaoo stabili in un 
paragrafo speciale , che la vendila obbligherà il marito sopra i 
suoi beni propri, che sarà tenuto in atii » rebus riguardo agli ac- 
quirenti. La nullilà non è dunque se non relativa secondo Giusti- 
n lituo. 

Arriviamo al consiglio dì sialo. 

Il progetto primitivo conienea : Se , all' infuori de' casi di ec- 
cezione che vengono di essere spiegati , la moglie o il marito , 
o liuti e due uuilanieote , alienano il Tondo dolale , l'alienazione 
sarò rodicalmenie nulla. 

t La moglie o i di lei eredi potranno farla revocare dopo lo 
scioglimento del matrimonio , senza che si possa loro opporre al- 
cuna prescrizione durante la sna durala. 

( Il marito stesso potrà fare revocare l'alienazione falla dorante 
il matrimonio , restando Deli’ tsiesso tempo soggetto a' danni ed 
interessi del compratore , purché questi abbia ignoralo il vizio 
della compra >. 

Berlier fece osservare ciò che vi era di straordinario , secondo 
lui , oella parte di questo articolo che permetteva al marito di 
espropriare , durante il matrimonio, il compratore di buona fedo. 
È convenevole che il marito il quale ha venduto di mala fede possa 
egli stesso spropriare I’ acquirente pagandogli i danni e gl' iole- 
res-i ? Può esserp ammesso a ritornare coulra il proprio fatto? 
Q.,rm de eciaione ! enei actio , ecc. L’ articolo proposto è diret- 
tamente contrario a questa massima. 
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Portali* rispose che I» dispostone i non e che per i coti nei 
quali ci ha nullità assoluta. £ permesso a lutti di far *»lere qiie* 
sla sorln di uutlilà l. Egli aggiunse t II compratore noti merita 
nessun ioteresse : per la sua leggere»* si trova ingannato ; deve 
imputarsi di non avere preso delie sufficienti informazioni. Per al- 
tro , è difficile che nou abbia profittato delle necessità o della 
prodigalità del marito , perché questi non ha certamente potuto 
se non trattare un cattivo affare. Frattanto , siccome il capo della 
»oc età coniugale , che deve provvedere alla sussisterne della mo- 
gie e de' figli , e che la dote è costituita per fornirgliela , non 
gli si può ricusare il dritto di far valere la nullità s. 

.... lo fine Malleville , unendosi a Portali* , fece sentire lo 
parole seguenti : s La quistione è decisa eoa la disposizione che 
dichiara la vendita radicalmente nulla. Quando uo allo è quali- 
ficalo in tal modo dalla legge , è come se non esistesse e non 
può essere opposto o nessuno ». 

Sopra queste osserva/ioni f articolo fu adottato. 

Ecco dunque sotto qual punto di vista era considerata la vendita 
nel consiglio di stato : oon possiamo dissimularci che questa di- 
scussione non contenga espressioni le quali sembraoo alloolaunre 
1' idea di uoa nullità relativa. 

Ma il progetto non si rimase : passando nelle mani del tribu- 
nato. privò delle modificazioni. Il tribunato propose di sopprimere 
queste parole : ■ L alienazione tara radicalmente nulla t. Fere 
os-ervare che nulla aggiungevano alla nullità legale , e che po- 
trebbero nascere dijfieollà sulla loro inlerpetrazione. s L’effetto 
della nullità , soggiunse il tribuoalo , 6 abbastanza determinato , 
DP’la redazione propina, dalla facoltà di revocare l'alienazione >. 

Tali riflessioni erai.o giuste : furono comprese dal consiglio di 
stato , e l’articolo rimase diffinilivameole redatto come lo è oggi. 
Si tolsero quindi queste espressioni « L alienazione sarà radi- 
calmente nulla » , così gravi e cosi decisive agli occhi di Mal- 
leville. 

Che risulla da tale soppressione ? Che I’ articolo definitivo non 
riproduce più lo spirito dell’ articolo progettalo ; che le idee di 
nullità assoluta di vendita radicalmente nulla, sono state allon- 
tanale ; che si deve riguardare I» opinione di Purtalis come un 
sistema proprio di questo eminente consigliere di stato , ma oon 
come il sistema del legislatore. 

Per altro , non vi è nessuna necessità di abbandonarsi alla leo- 
ri a estrema della nullità assolala per spiegare il dritto del- marito. 
lMalii , la nullità è slata introdotta nell' interesse della famiglia, 
di cut il marilu è il capo. Come capo della famiglia, può dunque 
il marito opporre la nullità ; ma come ninno e come venditore , 
può essere temilo a’ danni ed iitleresèi. Or, se è temilo a' danni 
ed interessi per causa di eviziuoe , nou é che la vendila non è 
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coniugi. Ei li limila , al calo io coi il marito ara»»* lascialo i> 
gnnrnre la dolalilà , per accordare al compratore i danni e gl'in- 
teressi. 

E ooo è solamente perchè il compratore è alalo imprudente e 
leggiero , ooo è lolaiuenle perchè , come diceva Portali® , a ooo 
merita oeiauo interesse » , che ti deve dichiarare irrecetlibde : è 
perchè la vendita non è colpita che di una nullità relativa . che 
questa nullità noo è stala introdotta che nell'ialerease della fatui' 
glia , e che ooo profitta ad altri. 

3522. Tuttavia ai lieve porre un limite a quel che venghiamo 
di dire ? La Dostra sellinone uno è vera ae ooo quando il com- 
pratore trattando eoo la oioglie o col marito per la moglie , ha 
creduto comprare il bene come proprietà della moglie, quantunque 
a torlo lo considerasse dime paratemele T Dev' essere «Itrinieoli 
allorché è il marito che ha venduto la cosa , solo , nel suo no- 
me , articolando e lasciando credere che vendeva la sua propri* 
Vose ? 

Tale quistioue è considerata della maggior parte degli autori 
come il caso della vendila della cosa altrui. Or, come il compra- 
tore ha drillo di fare annullare la vendila della cosa alimi , e 
che è soprattutto nel di (ut impresse che I’ art. 1309 (1444) Ita 
introdotto I’ a non e di nullità , se ne enuebinde che il compratore 
del bene dolale, qualificato bene proprio del marito, deve godere 
del dritto comune , e che può prendere f initiativa della imitila 
contro del marito. 

Ma noi prosiamo che tal modo di vedere è erroneo , e questo 
è quanto ancora ha giudicato la corte iti Grenoble eoo arresto ebe 
noi citavamo al n. 3521. L’ari. I56A (1373) ha organiirato In 
veodila del bear dotai* io uo modo completo . e ano vi ha nulla 
da improntare dalle regole deipari. <599 (1444) posto al titolo 
della p’eHt/ila. Sarebbe dunque calcare cattiva strada lo attaccarsi 
a quest' ultimo testo. Se oc vuole una pruovu pa’pab le ? II ven- 
ditore della cosa alimi ooo ha mai azione di nullità contro del 
suo compratore. Ma questa regola cessa di esser vera quando il 
marito ha venduto il bene dotale dichiarando di esserne proprie- 
tario. L'art. <560 (1373) ponendosi al di sopra ilei drillo comu- 
ne , vuole che il marito pnasa agire coolra il compratore , e ciò 
perchè si traila di una natura eccezionale di proprietà, che esige 
garanzie particolari, fc duoque che i principi relativi alla rendita 
della cosa alimi noo sono quelli che devono predominare. Es» 
piegano in favore del marito quando è lui che prende in favore 
della famiglia , l’ iniziativa della nullità ; piegano ancora contro 
dell’acquirente quando ha la preleMiooe di far cadere la vendita. 

Nou ci allontaniamo dunque daffari. 1560 (1373) ; desso è la 
legge della maleria ; « poiché dm accorda azione al compratore, 
questi non deve porre il piede in otta materia estranea per tm-‘ 
varo* una. ••• • • - ^ ’•» , * 
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- 3323. IM resto , è bene ioleso che , quando vi è impiego di 
mezzi frsudo'enli per ingannare il compratore , costui può fare 
revocare l' alienatone. La frode fa ecceziuue a tulle le regole or- 
dinarie. 

3324. È ancora una conseguenza del carattere relativo della 
umilia che la moglie può ratificare In vendila. Noi insisteremo piò 
laidi su tale circostanza. 

3323. Ciò posto preveogbiamo ad altri punti di vista , ed ag- 
graviamoci sopra l’azione del marito e sopra l'azione della moglie 
per far pronunziare la nullità. 

lì primieramente per quel che concerne il marito, abbiamo ve- 
duto di sopra , con la discussione del consiglio di stato , quali 
sono le coDSiderazioui che hanuo fallo stabilire questo drillo del 
marito , lauio estraordiuario al primo colpo d occhio. La nullità, 
è siala introdotta tu favore della famiglia , della quale il marito 
è il capo ; non si può dunque , separare dalla famiglia e tnrgli 
iid' azione che deriva dal drillo della famiglia. Se il marito è ven- 
ditore , desso è ancora protettore de’ dritti essenziali della ancielà 
coniugale ; la sua qualità è doppia, e il suo drillo come capo su- 
pera le sue obbligatomi come venditore. Basta elle come venditore, 
paghi , se vi b« luogo , i danni ed interessi, àia, sino che è capo 
e marito , nulla polrebbe impedirlo di far valere gl' ioteressi pre- 
ponderanti della famiglia. 

Questa doppia situazione è mollo osservala da Voel : il marito 
non agisce per il soo proprio ioteresse , è piuttosto contro il suo 
privato impresse ; agisce in coutemplazinoe degl' inleressi della 
moglie , degl' interessi del governo domestico, delia conservazio- 
ne di quel fondo dotale che è f appannaggio della famiglia : Aon 
in auuvt ted tantum in uxori» commodum, contro tuum venient 
J aduni. 

3326. Si obietterà che , essendo il marito padrone dell'osuf' ul- 
to , Im beo saputo alienarlo , e ebe questo pregiudizio che ha 
cagionato a sé stesso , con la sua propria volooià non potrebbe 
servire di base ad una aziooe per riviudica durante il matrimonio? 
Si dimentica che il marito, appuuto perchè è il capo della fami- 
glia , non è padrone di essere legalmente egoista e d'isolarsi dal 
seno delia famiglia ; ebe la legge preveggeule e conseguente con 
sé stessa , non ba dovuto tollerare che arrecasse pregiudizio a 
questo usufrutto. 

3327. Ma è solamente durante il matrimonio che il marito può 
disturbare il compratore ; ei non ba piò azione dopo lo sciogli- 
mento del matrimonio. La ragione ne è che , con questo avveni- 
mento , il marito è spoglialo della qualità di capo del governo 
domestico e di quello interesse collettivo il quale faceva , durante 
il matrimonio , la base della tua azioue. La sua parte dì protettore 
de' dritti coniugali è cessalo : non gli rimane piò se nou quella 
di venditore , e colà si trova una eccezione contro di lui* »/ 
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3328. Per la «lessa ragione il manto eoo è più auiinessibile 
nella sua atiooe dopo la separatone de' beni. Quesia separarione 
pone no termine alla sua amministrazione ; fa passare l'azione di 
revoca sulla lesta della moglie sola interessala oramai ad usarne. 

3329. Se il marito non può esercitare I’ aziooe di rivendica 
dopo del matrimonio , o dopo la separazione de’ beni , è chiaro 
che i di Ini eredi vi hanno ancora meno drilli di lui. 

3330. I di lui creditori non potrebbero , anche durante il ma- 
trimonio , Far valere il drillo del marito. Qui si tratta di nn in- 
teresse di famiglia , io eoi i creditori del oiarilo non possono in- 
gerirsi senza porre eccezione al dritto altrui, il dritto allriboito 
al marito è uno di qne’ dritti annessi alia persona de* quali parla 
fari. 1 166 (t 1 19) del codice civile. 

3331. Eccoci adesso edificati sul dritto del marito d’ intentare 
l' aziooe per rivendica; ecco l’azione incominciala da Ini in nome 
dello interesse collettivo della famiglia. 

Ma, allato di questa aziooe che si produce contro l’acquirente 
rimane tempre il proprio fatto del marito, persoos capace di ob- 
bligarsi, e che ti è difetti, obbligato come veodilore. Questo fatto 
del marito rimarrà senza effetto e senza valore? lo nessun modo 
è giuoco forsa restare, io una certa misura col contrailo di reo- 
dila, di coi il marito è uno degli autori. Il marito sarà dunque 
responsabile del prezzo sopra i suoi propri beni : sarà ancora re- 
sponsabile, secondo i casi, de' danai ed ioleressi dell' acquirente. 
Questa respoosabilità risulta evidentemente da’ lesti di G’usliniano. 

3332. Sarà responsabile del prezzo ; questa regola di equilà è 
assoluta. Sia che il compratore abbia conosciuto la dolalilà , sfa 
che eoo I' abbia conosciuta , deve restituirgli il prezzo ; perchè 
perdere la cosa ed il prezzo sarebbe una coadizione troppo iniqua 
pel compratore. La buona fede vuole che, il marito, il qnsle ha 
fatto la vendita, sia tenalo del prezzo , che ha ricevuto in con- 
seguenza di tale vendita. 

E qui , noi faremo noa importante osservazione : ed è che il 
marito è teauto dei prezzo, quanti' anche non ha (alto che inter- 
venire nel contralto per autorizzare la moglie. In turno, si direbbe 
nell'Interesse del marito, che la semplice autorizzazione accordata 
da lui ooo lo rende garante , cbe < aliud est tendere , alitici 
venditioni consentire i ; che si costuma di dire io drillo : Qui 
auctor est non se obbligai. Qui ooo è come nel sistema della 
comunione , in cui la semplice autorizzazione del marito perchè 
la moglie venda il suo bene proprio, non rende il marito respon- 
sabile deli’ evizione verso il compratore. Ls tendila di nn proprio 
fatto dalla moglie è un alto lecito di commercio ; la vendila del 
bene dotale è un alto eslralegale , e l’ autorizzazione del marito 
non ba potato essere data sema complicità io questa misura. Si 
suppone cbe tanquam polentior , egli ha spìnto la moglie alla 
vendita , e non ha dato la sua autorizzazione cbe eoo lo scopo 
aac. LtszLi vai, xi. 34 
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di averne il presso. Non era egli, cbe areva il maneggio della 
cosa dolale ? Non è ancora egli , cbe ba avuto il maoeggio del 
presso destinato a prendere il posto della cosa. Tntlociò , che è 
dote entra nelle di lui mani come una sua quasi proprietà ; e 
poiché è lui, cbe ha ricevuto, è lui, cbe dere rendere. 

Tali sono le regole; elleno sono rigorose: ti applicano con se- 
verità per impedire sin che è possibile la vendila del bene dolale. 
Vi ritorneremo tosto parlando della moglie. 

3533. Non si deve dire, frattanto, cbe il compratore non do- 
vrà rilasciare la cosa se non quando il marito gii arrà anticipa- 
tamenle reso il presso. La restituzione della cosa dolale non su- 
bisce condizioni ; pria di lotto fa d' uopo cbe il bene detale per- 
venghi alla famiglia : il compratore farà valere in seguilo, come 
I* intenderà, sopra i beni personali del marito, la obbligatone di 
quest' ultimo di rendere il presto. Ma il bene dotale non deve 
essere scolpito da un dritto di ritenzione per pervenire a tale re- 
stituzione : è libero, ioalienabile , non soggetto ad ipoteca, ni a 
nessun peso reale ; non risponde delle obbligazioni personali del 
marito. 

Se ne fosse altrimenti la revoca dell’ alienazione sarebbe illuso- 
ria. Questa revoca interessa la famiglia ; si lega all' ordiue pub- 
blico , è posta sotto la salvaguardia della legge: le eccezioni di 
garanzia non devono molestare il cammioo. 

Senza dubbio il marito è il debitore del presso ; senza dubbio 
che deve reodere ciò cbe ha ricevuto : ma questa è una obbliga 
(ione personale, che può formare T oggetto di una ooodanoa par- 
ticolare, ma che non arreca ostacolo alla cessione de’ beni. 

3534. Oltre alla restituzione del prezzo , il marito può essere 
tenuto a‘ dsnni ed interessi ; quest’ultimo puolo è subordinato alle 
circostanze, nelle quali la vendila è stala fatta. 

Quando il marito ba fallo conoscere, nel contratto, che il bene 
era dolale ; è evidente cbe non deve i danni ed ioleresti al com- 
pratore che ba contratto con conoscenza di causa. 

3535. Vide lo stesso quando la pruova della cooosceoza della 
dolutila risulta noo dal couiralto, ma dalle circostanze estrinseche? 
L’arl. 156 0 (1373) non è più ristretto dell' art. 1599 (1444,/? 
in altri lermiui si deve applicare alla vendila del beoe dolale la 
regola dell’ art. 1599 ( 1444), il quale in caso di veodila della 
eoaa altrui esenta il venditore da tutti i danni ed interessi quando 
il compratore non ha ignoralo il vizio della cosa. 0 piuttosto ooo 
si deve dire cbe il marito deve soffrire i danni ed iolereMi, ogni 
volta cbe noo deriva dal contratto la conoscenza della dolalità 
senza ricercare se aliundt , il compratore non ne aveva cono- 
scenza ? 

Quel, che imbarazza la soluzione di siffatte quistiooe è il tra- 
vaglio preparatorio della compilazione preparatoria del codice, col 
quale Tari. 1560 (1373} è redatto. 
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L'art. primitivo conteneva : < II marito aleno potrà far rivocare 
l’alienazione durante il matrimonio, restando oulladimeoo soggetto 
a* danni ed interessi io farcia al compratore, purché coitui abbia 
ignorato il vizio della compra >. Questa redatiooe era perfetta- 
mente di accordo con quella deipari. 1599 (l44i). 

Ma il tribunato concepì degli scrupoli, pensò i che queste e- 
spressiooi, purché eoilui abbia ignorato il vizio della compra s, 
darebbero luogo a difficoltà, come l'esperieota l’ba appreso. Coma 
sspere se I* acquirente fosse o no nello stalo d* igooranza , non 
polendoti attingere altrove questa pruova , se non nel contratto 
di acquisto f E sembrato preferibile di farla dipendere dal con- 
tralto medesimo. Questo è ancora un mezzo di rimosere il marito 
dal disegno di veodere il beoe datale s. 

In conseguenza, il tribunato propone di sostituire alla redazione 
proggeltala Is seguente. « Se non ha dichiaralo nel contratto , 
che it bene venduto era dotale s. 

In questo alalo di cose, stimabili autori banco conchiuso che, 
per sgravare il marito dei danni ed interessi, non bastava che il 
compratore avesse conosciuto il vizio della compra, ina cbe biso- 
gnava ancora che il manto avesse dichiarato il vitio nel contralto 
stesso. Bisognava confessarlo : la discussione del tribunato à d ua 
gran peso io favore di questa opioiooe. 

Ma lo confesso simile idee pesano sulla mia coscienza e sulla 
ragione. Tale formaliamo aria e ferisce la mia intelligenza, nemica 
delle finzioni : io amo meglio di revenire alla verità. Che vuol 
dire il tribunato quando viene gravemente ad annunciare che la 
pruova della conosceoia noo può atliogersi altrove che nel con- 
tratto stesso di acquisto? Non sono queste proposizioni azzardose , 
irrefiessive, imperdonabili 7 E poi quando la sentenza da pronun- 
ziare la buona fede delle parli è ristretta io cosiffatti limiti? Non 
è la vendila un contrailo di buona fede? K forse permesso di do- 
maodsre i danni ed interessi per un daooo che non si è prosalo ? 
Per altro con è uoa regola nella vendita che la conoscenza che e- 
senta dai danni ed interessi è quella in cui il compratore ba avuta 
con qualunque mezzo cbe si fosse. 

Non saprei dunque piegarmi alle osservazioni del Iribnnato : 
sono fallici, e contrarie alia buona fede, lo sostengo cbe il com- 
pratore non ba drillo a domandare i danai ed interessi quand'an- 
che exlrimecut avesse acquistato conoscenza del pericolo della 
cosa. Basta cbe abbia avuto questa cooosceoza al momento delia 
vendila. Odier ha pensato ohe uo arresto di Riom , del 26 gia- 
gno 1839 ba giudicala la quistiooe nel sento che io dichiaro pre- 
ferire. È ooa iooavverleoza dalla sua parte, poiché la dispositiva 
dell' arresto è fondata intieramente sopra di questo considerando; 
» Allesocché, fecondo la natura del loro titolo x ls disposo 
rioni cbx raccbivdx gli acqui nsn ri, dal momento della ren- 
dita, hanno conosciuto il vizio di cui ti trovava infetta > Non 
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po-so donqoe prevalermi di tale arresto. Ma mi trincierò nei prin- 
cipi generali , nel buon senso e nella equità : tullociò è per la 
mia lesi. 

E «ero che mi si oppone ii lesto dell' articolo 1560 ( 1373 ) e 
soprattutto la discussione da coi questo testo è uscito. La discus- 
sione io la respingo come autorità suprema ; non potrebbe avere 
che un valore dottrinale. Sotto questo rapporto non soffre esame. 

Il testo; lo confesso cbe la difficoltà sarebbe grate se il team 
fosse esplicito. Ma il tribunato ha felicemente tradotto il suo pen- 
siero in una forinola cbe non è esclusiva ed assolutamente limi- 
tativa. Or questa forinola appartiene all' interpetra/.iooe, io me De 
impadronisco per rientrare nella verità. 

Dico che non è limitativa e lo provo. Paragoniamo, diradi, Pari. 
1360 ( 1373) all’articolo 1626 ( 1472 ). Questo ultimo articolo 
dice che il venditore è leoulo, di drillo, di garantire il compra- 
tore dai pesi pretesi sali' immobile e non dichiarati all’ epoca della 
vendila. Notale questa parola dichiarali. Non è una forinola si- 
mile a quella dell' art. 1360 ( 1373)? L'espressione non èiden- 
iics ? Ebbene) come la giurisprudenza ba interpretala Pari. 1360 
( 1373 ) ? Ha respinto la conoscenza estrinseca? E ricercalo come 
cooditione fine //uà non dalla mancanza di garBnlia, la dichmra- 
zioDe del venditore? In nessuD modo. Quale cbe siasi la via che 
ha condotto il compratore a conoscere, all' epoca della vendita , 
il pericolo della cosa che ha compralo, questa conoscenza basta; 
non se ne domanda d' avvautaggio. Si respingono le esigerne e le 
osservanze sacramentali, e si dice con Cicerone: t Chi judicium 
implori i, ibi frani venditori! quae poi f il me ». 

Se tale è la giurisprudenza incontrastabile quando si tratta del- 
I" articolo 1626 ( 1473) , perchè si seguirebbe un'altra strada 
quando si è at cospetto dell' articolo 1360 ( 1373 )? Perché la pa- 
rola dichiarare sarebbe piò sacramentale nell’ articolo 1360 (1373) 
cbe nell' articolo 1626 (1472 )? Perché non ai rientrerebbe nel 
vero ? Perchè infine si aggiudicherebbero i danni ed interessi ad 
UD compratore del bene dolale il quale, sapendo ciò che faceva , 
non ha provalo nessun pregiudizio? Questo compratore cbe deve 
esser favorito ? si sono dimenticale le severe parole di Porlalis sul 
di lui eoo lo ? Non ci ricordiamo che non merita perno internile t 

3336. Quaodo il marito veode eoo un nome spiegalo, dod deve 
osffrire i danni ed interessi, perchè non è desso cbe ba venduto; 
è in nome della moglie, è per la moglie, cbe ba fatto la vendita. 

3337. Quid iurit se ha venduto Isolo nella qualità di manto 
che oel suo proprio nome ? Pensiamo che è del pari eseule dai 
daoni ed interessi, lo eimil caso, il contralto ooolieoe una dichia- 
razione sufficieme per illuminare il compratore. Quest' ultimo ha 
aapulo cbe I' immobile non era la proprietà del marito, e cbe si 
trattava di un bene della moglie, or da se sola basta questa cir- 
costanza per condurre lo spirito dei giudice a siffatta conseguenza, 
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cioè che ood si compra uo bene della moglie sema essersi assi- 
curalo del regime matrimoniale dei coniugi , seuza di asere ve- 
duto il contralto di matrimonio, che . quindi . il compratore ha 
acquistalo eoa conoscenza di causa. Cosa ha fatto il marito ? È 
intervenuto come marito e ooo come proprietario. Ha agito per 
la moglie, eoo una mira che sembrava allora utile alla famiglia. 
Di piò , ha agito pel suo proprio nome. Ma non ne segue che 
abbia con ciò insinualo qualche opinione di una natura da in- 
durre il compratore in errore. Non aveva l’usufrutto della cosa? Il 
suo concorso ooo era necessario per completare l'atto della moglie? 
Ha riouniialo, per quel ebe abbisognava e pel succesao dell' ope- 
razione, al suo osufrullo. Ma non ha dalo uo falso colore a tale 
operazione; non ha sorpresa la religione del compratore il quale 
ba tulio cooosciulo. Non deve i danni e gl' inlereaai. 

3538. Con più forte ragione fa d'uopo decidere ebe, se il ma- 
rito non ha fatto che autorizzare la moglie, se non è slato altri- 
menti venditore, non è personalmente tenuto ai danni ed interessi. 
L' autorizzazione non è che una formalità di abitazione, che non 
può essere, per questo caso, il fondamento di una azione per danni 
ed interessi. Dandola, il marito non a' ÌDgeoerisce nell'atto stesso; 
non ne assume la respoosabililà , non assicura uè promette nulla 
ai terzi che contraggono con la moglie Non può rimproverare , 
a lui che non ha agito, non ha parlato, di avere dissimulato cir- 
costanze le quali dovevano influire aulì' operazione. Il compratore 
deve vegliare alla sicurezza informandosi dell'origine dell' immo- 
bile, delle modificazioni del drillo di proprietà nella persona della 
venditrice , e della costei condizione. Non lo dimentichiamo ; i 
danni ed interessi non sono dovuti dal marito che per l'inganno 
di cui il compralore è alalo la vidima , per le reticente che hanno 
lasciato ignorare a quest’ ultimo il pericolo della compra. Nulla 
di simile s’incontra quando il marito non ba fallo ebe dare l'au- 
lorizzaiione. 

3539. Si domaoda se quando il marito venditore , per la sola 
ragione che ba lascialo ignorare al compralore la qualità dolale 
dell' immobile, può essere perseguitato come alellionario. 

Con arresto del 22 dicembre tS34. è siala decita la negativa 
dalla code di Tolosa , in una specie in coi il marito aveva di- 
chiaralo il bene come parafereste. La ragione data dallo arresto 
si òche l'articolo 15CÓ (1373). I» quale è la legge della mate- 
ria non sottopone se non ai danni ed interessi il marito che non 
dichiara la dnlalilà. Ve oe era uoa piò radicale: ed è che il caso 
deciso della corte di Tolosa nou rientra nella definizione dello 
siellioqato. 

Che se il marilo, idem prudemque, vendesse come suol’ im- 
mobile dotale, si potrebbe perseguitare come alellionario io virtù 
dell’articolo 2059 ( 193-4) del Codice civile? lo aleuterei ad am- 
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metterlo. Il marito amministra da padrone i beni dolali: desso è, 
•iano ad un certo punto, domimi* doli*. 

3540. Rivolgiamoci ora all’aziooe della moglie. Nel di lei in- 
teresse sopra lutto la nullità è stata introdotta ; appartiene sopra 
tutto a lei di perialersene. i Quidquid MI , dice Voel, ipso iure 
nulla m est..., ac polesl mulier , tei etiam haeres eius, praedium 
alimalum a quocumque vindicare possessore ». 

3541. Ma non è se non dopo lo sciogliamolo del matrimonia , 
o dopo la separazione dei beni , che la moglie può esercitare la 
revoca del suo bene dotale; no» lo può durante il matrimonio e 
prima della separazione: il testo dell' articolo 1560 ( 1373 ) è chia- 
ro a questo riguardo. Sin che dura il matrimonio e cbe non vi è 
stata sep&razioue, il marito solo ha dritto di agire per la riven- 
dica dell’ immobile: vi sarebbero gravi inconvenienti se la moglie 
potesse produrre la ana azione; (lessa sarebbe sovente costretta di 
ceosurare gli atti del marito e di fare no processo a quello che 
deve rispettare. 

Si obietierà Torse che, la moglie non potendo intentare l'aziona 
con l'autorizzazione del marito, questa autorizzazione uoa volta 
itala salva tulli gl' iuconvenieoli. E questa è la ragione per cui 
Toullier ha sostenuto che, quando la moglie è autorizzala dal ma- 
rito, può, aoche durante il matrimonio ed all' infuori da ogni se- 
parazione di beni, agire per il ricupero del suo bene dotale; ma 
questo è un errore. Ogni volta che il matrimonio dura ancora e 
che i coniugi non sono separati , la moglie non ha iniziativa da 
prendere. Il marito ha solo il dritto di convenire i detentori dei 
beni dotali. L'articolo 1549 ( 1302) lo decide positivamente co- 
sì, a causa del dritto di quasi proprietà del marito sopra le cose 
dotali , sulla ragione cbe è domina * dolis. Il nostro articolo non 
è , sotto il rapporto che qui ci occupa , se non la coosegoenza 
dell' articolo 1549 ( 1362 ), e Toullier ha obliato questo dritto co- 
stituzionale del sistema dolale. 

3542. Ancbe quando l'alienazione è stala fatta dalla moglie ob- 
bligandosi personalmente ed espressamente alla garanlia , l’azione 
per nullità le è aperta. La legge non si arresta piò dinanzi alla 
clausola di garanlia che tonanti la promessa principale di cui que- 
ste clausole sono I' ausiliari». 

3543. Ma almeno , il compratore potrà esigere cbe la moglie 
fosse leuuta , sopra i suoi beni parafernali , della garanlia da lei 
promessa? Le opinioni sopra tale quistione sono divise. 

Gli tini decidono che la moglie sia teauta sopra i di lei para- 
fernali. 

Altri pensano che la moglie non è tenuta a nessuna gareolia, 
che la sua vendita è nulla, di una nullità assolala; che altrimenti 
sarebbe un ottenere per via indiretta la cooferma di una vendita 
proibita dalla legge e dal contratto di matrimonio; che ogni patto 
di gareolia a ciò relativo non vale più della vendita stessa. 
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Nel («dio della prima opinione, ecco ciò che ai può dire: Ogni 
premeste ebe ooo è contraria ai buoni collumi ed all' ordioe pub- 
blico dere estere osservata; coti richiede la buona fede. 

Or uoa moglie può obbligare i suoi paraferoali. Non vi ba dun- 
que nulla d' illegale nel patio di garaotia , che viene ad esten- 
dere i suoi effetti sopra i paraferoali. Si comprende ebe lotlocciò 
ebeè dolale ooo ne è disordinalo. L’ obbligazione della moglie non 
ne è di nessun effetto per quel rbe concerne questo patrimonio do- 
lale, posto fuori commercio. Ma perché tale obbligazione non ge- 
nererebbe un legame di dritto riguardo ai beni estradotali? Non 
vi è obbligazione oatnrale, obbligazione di coscienza, ebe può es- 
sere malletala da un terzo? Non sarebbe un' ingiuria per la mo- 
glie il rapirle la capacità? Noo a' ignorano pur tuttavia le obbli- 
gazioni tratte dall’ ordioe d'idee che rappresenta la moglie come 
debole, fragile e dominala; Giustiniano ba dato a questo sistema 
uo alto grado d' importanza; t Ne fragililate naturae ma*, in 
repenlinam deducantr inopiam s; ovvero: t Muliere guippe ma- 
riti seductionibus facile decepla et propria negligente tura s. 
Ma noo è necessaria molla insistenza per mostrare quando aia pe- 
ricoloso di estendere e di generalizzare questo giudizio reso sulla 
capacità della moglie. La moglie iu couiooinue può disporre dei 
suoi beni personali con I’ autorizzazione del marito; la moglie sotto 
la regola dotale può, eoa la stessa autorizzazione, alienare i suoi 
paraferoali. Oessa ooo è tanto fragile lauto incapace come ai suole 
fare credere. Vi è molla finzione io questa pretesa fragilità; la 
legge noo uè suppone l'esistenza se uoo quando vuole conser- 
vare alla famiglia il beoe dotale , ed attutire questo patrimonio 
di eccezione. Ma noo ai deve estendere questa incapacità , rela- 
tiva e ristretta, ai trattati che obbligano i beni liberi della moglie. 

3544. Malgrado queste ragioni , noi pensiamo che la moglie 
noo è tenuta a nulla per la sua partecipar ione alla vendile del bene 
dotale, e sopra i lesti più formali fondiamo la nostra opinione. Non 
si ha che a consultare la novella 61 dell' imperatore Giustiniano; 
facendo una distinzione capitale tra il marito e la moglie, decide 
che il marito è obbligalo sopra i suoi beni personali alla promessa 
che ha fatto , ma che la sposa è scevra da ogni responsabilità. 
Riguardo alla sposa si deve dire che toltocelo che è alato dello e fallo 
è noo avvenuto, che il suo consenso è inutile per colui che l'ha ri- 
cevuto , che dev' essere resliluila contro tale consenso di nessun va- 
lore. c Etti oonsentiant mutier, lil omniuo indenni*. Sed ne- 
gue iptot controlume omnino neghximus , nam , ai saper Ai* 
obligalionem, guanlum ad mulierem , np gue diciatti tiegue seri- 
pian est* to/umus , lame n ipso* tiro*, in olii* rebus, obUgari 
tolutnus... muheribu * gnidem servante* , in ipsis immobUibu* 
rebus , iti* innocatum. 

Noo vi ba nulla ili piò formale di tale disposizione. In meizo 
alla sua severità , Giustiniano ai sovviene dei compratori, e eoa- 
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cepisce il pensiero di non trattarli con troppa inflessibilià. Che fa 
dunque per osai? Sarà la moglie che dovrà soddisfarli sopra gli 
altri beni? Sicuramente no. Riguardo alla moglie ( Giustiniano vi 
/ ritorna con iosistrnta), non sussiste nulla: obtigalionem , quan- 
mm ad mulierem, ncque diclam ncque ieri piani esse volumus ». 
Sarà il marito solo, ohe è obbligato sopra gli altri suoi beoi: la 
rnen , iptOS tiro IN AL1IS REBUS , obligari t olurnus ». Notale 
queste parole: in altis rebus. Non è chiaro che rapporto a questi 
beni diversi dai dotali , la moglie oon ha nulla da temere? Non 
è manifesto die i di lei parafernali sono esenti da responsabilità? 
Se il compratore potesse attaccarli , vi sarebbe dunque nel cen- 
tralo qualche cosa di obbligatorio per la moglie, e franando Giu- 
stiniano vuole che non vi sia nulla di fatto u di scritto. Se potesse 
pagarsi sopra questi parafernali, la moglie non sortirebbe indenne 
da questo affi re , dove non fosse stala obbligala dall’ influenza 
maritale, e frattanto Giustiniano vuole che ella sia indenne del suo 
consenso: < Fasi eonsenlial muticr sii omnino indemnis ». 

lo presenza di questi principi, ci sembra che la quistione cessa 
di essere dubbia, noi respingiamo le autorità, le quali, dimentiche 
dei lesti tanto possenti che vanghiamo di citare , hanno creduto 
che la moglie potesse essere tenuta sopra i di lei parafernali. 

3545 Noi estendiamo la nostra decisione sino al caso, in cui 
la moglie è separala di beni. Il di lei consenso non ne è meno 
impotente perchè potesse in qualunque modo che si fosse pregiu- 
dicarsi ; la legge oon fa distinzione. 

3546. Qualche volta al regime dolale è congiunta una società 
di acquisti. Si domanda se la moglie che accetta una società di 
acquisti e che io conseguenza si rende comuni tulle le obbliga- 
ziooi contratte col marito durante tale società, non ba azione per 
fare revocare la vendita del bene dotale falla dal marito. In nessun 
modo: il dritto della moglie sussiste, l'azione per revoca procede 
al di sopra di lutti gli ostacoli e di tutte le eccezioni. 

Ma la moglie sarà tenuta, come socia alla metà de'debili? 

Qui prevalgono altre idee. 

La moglie viene a dividere una società che ha profittalo del 
prezzo della vendita: è giusto ch’ella tolga una parte dell'emolu- 
mento , senza soffrire la sua parte dei pesi sociali ? Se vuole eso- 
nerarsi, ba un partito assai semplice da prendere, quello di riuun 
ziare. Ma, dall’istante che accetta, prende a suo carico la metà 
di tale obbligazione contratta dal marito e di cui Giusliniauo ri- 
conosce la validità per quel che concerne quest* ultimo. Tale era 
la giurisprudenza del parlamento di Bordeaux; essa è di accordo 
voo i prinoipf più incontrastabili della società. 

3547. Ma rivenghiamo al caso in cui il regime dolale si presenta 
senza mescolanza. 

Siegue da ciò che abbiamo detto a’ numeri 3542 e 3544 che 
la moglie che agisce per la rivendica del suo bene dotale non 
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è Deceasariameole tenuta , come il manie* , mia tee .un ■"uni* dal 
('rezzo della «end. la. Quale ut è la ragione ? E ohe si presume 
thè il marito abbia preso il daoaru lamyuam po enlior ; late è 
la presunzione cosinole ed iuvariabilmeule ammessa dagli notori 
dolali. Praetium rei dolali > alienatile, dice Delfica: praetumilur 
ad wrum pervenute. Quand'anche ai fosse che il prezzo è alalo 
pagato a lei ed al marilo s la presunzione Buss ale sempre contro 
del marito. Non dimentichiamo ciò che dice Giustiniano nella ne- 
«ella Gl, § 2, il quale, malgrado il di lei consenso , la moglie 
dev’essere indenne : z Etti consentianl mulier, sii omnino xndem- 
tilt ». Sicuramente non sarebbe indenne, se fosse obbligala di pa- 
gare il prezzo della cosa venduta. 

3548. Tuttavia , se foste provalo che la moglie ha profittato 
ilei prezzo, si esigerebbe da essa la restituzione di questo prezzo; 
nessun deve arricchirsi a spese altrui. 

Non già che l’ubbligaziooe di reudere il prezzo arresti l'azione 
per mendica; ma, rendendo la cosa, il compratore conserva contro 
nella moglie un'azione per farsi pagare da lei di ciò ebe ha ri- 
volto in suo profitto. i 4 

3549. Osserviamo che incombe al compratore di provare che 
la moglie ha profittalo del prezzo, ciò ohe non si presume : per 
fare questa pruova, non basterebbe il dire che il danaro è sialo 
versalo nella famiglia, che ha servilo a mantenere la moglie, che 
è stalo impiegalo a pagare i suoi debili: talli quesl imp egaii sono 
irregolari ; la dole nou è fatta perchè il capitale perisca in tali 
destini. 

Ma se fosse provalo che la moglie ha collocalo sopra ipoteca 
il prezzo della vendita , e che quvs'a collocazione è intatta ; se 
risultasse che ne ha Compralo uo podere che possiede untavi» ; 
o rendile sopra lo alato delle quali percepisce l’emuliinipnlo ogoi 
sei mesi, è evidente che in S'md caso la moglie sarebbe più ricca 
e che la oiorate le farebbe una legge di non’rileoere il bene altrui 
quando >nul riprendere il suo. 

3550. Quaodo la dole è slata alienata, la moglie può lasciare 
sonnacchiare l' azione rivocatoria dell'alienazione del fondo dolale, 
e farsi collocare sul prezzo degl immobili del man lo , venduti a 
richiesta de'creditori? 

10 ho trattalo tale quisliooe con svilappamenlò' nel mio cemento 
tulle Ipoteche ; io doo posso che rinviare alla mìa disserlaiiooe. 

3551. Il dritto della moglie passa a'di tjei eredi. e questi ultimi - 
potranno allaccare le alienazioni , a meno che non suino eglino 
alessi gli acquirenti,; net qual osso dovranno stare alla compra 

da loro consentila.-! e.! »■ ' . • t >.■••■■■>■> ■ .. i.c* 

35p2. Se il maritavi l’erede della moglie sono necessarie alcune 
distinzioni. 

11 marito ha venduto col nome; vale hi diréco^e 1 procuratore 
della moglie e senza contrarre veruna obli! giwiuue personale? Il 
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drillo di revoca attribuito dalla legga , alla mogli# , pana «ulla 
di lui teata io qualità di erede, aeota dimioDzioae. 

Se il marito avesse «eodulo oel tuo nome personale , e coq 
promessa di gareolia, sarebbe ioammessibile? Gli autori piò gravi, 
si pronunziano per I' affermativa , ed io divido la loro opinione. 
Il padre ba assunto sopra di *è una responsabilità che nou ile» e 
svanire , è tenuto dalle aue prometea e dal auo fatto personale. 
E siccome, sciogliendosi il matrimonio, aoo ai tratta piò cbe de'la 
sua propria utilità , non è amuieisibile io forza dell' ecceziooe 
de dolo. 

3553. Accade sovente che gli eredi della moglie sono nello 
stesso tempo gli eredi del marito: tale siloazione si regolerà eoo 
Je distinzioni stabilite oel numero precedente. Si possono trovare 
nell' antica giurisprudenza gii arresti cbe sembrano contrari , e, 
per esempio, un arresto del parlamento di Provenza del 16 aprile 
1666 , il quale ba giudicato che il fondo dotale della madre, alie- 
nalo dal padre, poterà essere rivendicalo da'Ggli, ancorché fossero 
eredi di quest’ ultimo. Ma vi è sovente nelle decisioni emesse io 
simile materia circostanze di fatto le quali correggono il drillo. 
Il principio della gareolia è dominante. Eleva una eccezione equa 
e salutare; salva la buona feda eoo l'ecceziooe di dolo. 

3554. Di po tutto quello che veoghiamo di dire . ai presenti- 
suono tulli gli effetti cbe deve avere l'azione di rivendica della 
moglie. L' acquirente uoo ha cbe a rassegnarsi; bisogna che depi- 
sta; la dotalilà , superiora alla maggior parte delle eccezioni che 
proteggono il compratore nella materia ordinaria , pone io una 
situazione molto piò difficile l'acquirente del beae dolale. 

Ecco perchè abbiamo dello , al uum. 3533 , cbe la riouozia 
non è subordinala «I pagamento del prezzo. L immobile dotale deve 
essere reso, quando anche il mariio o la moglie non fossero pronti 
a renderà il prezzo. 

3555. Quand'ancbe l' acquirente avesse fatto per l'immobile 
spese e miglioramenti necessari o utili che ne aumentano il valo- 
re, non troverebbe io queaia circostanza una eccezione contro la 
restituzione immediata della cosa. Senza alcun dubbio , i coniugi 
ooo devono arricchirsi a sue spese: senza dubbio, hanno un'obbli- 
gazione precisa d’ ideooizzare il compratore conforme all'articolo 
555 ( 480 ) del Codioe civile. Ma questo debito ooo impedisce la 
cessione; ooo accorda un dritto di ritenzione al compratore; non 
potrebbe ritardare il possesso della moglie. 

3556. Con più di ragiooe si deve dire cbe l’ immobile rientra 
nelle mani della moglie, sema che costei fosse obbligata a fare ra- 
gione agli aumenti naturali cbe l'immobile ha ricevuto, per esem- 
pio , eoo I’ alluvione , accrescimento dei presso dei beni , o altri- 
menti. 

3557. Vi hi di piò; sapponghamo che il merito abbia fatto 
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migliorie considerabili all' immobile dolale; suppoDghiaoio che aia 
creditore della moglie d' importanti «emme por queste migliorie; 
l’ acquirente ohe la moglie torri evincere pretenderà raaaioeule 
che la tendila lieoe almeno sino alla coocorreoia del talore im- 
mobiliare che il marito ha aggiorno, con le sue spese, nel fondo 
dolale, che il marito è percuoto comproprietario aioo alla concor- 
renza di queste addizioni e migliorie. Per tiretto dritto ( ed è la 
stretto dritto che tiene soggiogalo con i tuoi rigori il regime do- 
tale ), il marito, non è se non no creditore il quale ha dritto ad 
uua ricompensa (art. 1437 ( T. ) del Codice citile); non è com- 
proprietario: la moglie è sola proprietaria, sola teodilrice. La ri- 
compensa è un affare ila regolarai nella liquidazione tra lei ed il 
marito. 

3558. L’acquirente dece rendere lo immobile dotale nella aua 
pienezza , senza diminuzione proveniente del fallo suo. Suppoa- 
gliiamo che abbia compralo oo immobile dolale coperto d’ alberi 
•li allo fosto, e che abbia abbattuti; ei dete restituire non solo il 
prezzo degli alberi, ma il maggior talore ebe gli alberi avrebbero 
potuto avere al niumeulo dell' anoullamento della vendila, ae ai fos- 
sero lasciali sussistere. 

3339. Che diremo della restituzione dei frutti? 

Si suol fare una distinzione. 

Si tratta dei frutti percepiti durante il matrimonio , non se ne 
ordina la restituzione; essi appartenevano al marito. Se il compra- 
‘ore ha goduto i frolli . il marito ha goduto e fatto godere alla 
lumiglia gl' interessi dal prezzo: ti ha nei caso uoa compensazio- 
ne ; desse è favorevole ai coniugi , perché l' interesse del denaro 
sorpassa quasi sempre i frutti degl’ immobili. 

Si tratta di frutti scaduti dopo lo scioglimento del matrimonio 
o d»po la separazione dei beni, ai sudditi mgoe tra il compratore 
•li buona fede ed il compratore di mala fede: se il compratore è 
■li buona fede , nou deve i frutti che dal giorno in coi ha enno- 
si iuio i tizi del zuo couiralto; se è di mala fede , deve i frulli 
•tal giorno dello scioglimeulo del matrimonia o della separazione 
•te: beni. 

3360. Si aa, del rimanente, che la buona fede sempre si pre- 
sume. Ecco uo esempio cbs dimostra quanto tale presunzione sia 
nule a consertare in questa materia. 

Suppoogbiamo che uo inditiduo abbia compralo un immobile 
dolale alienabile col peso del reimpiego , e che ai sia contentato 
di no reimpiego i di cui vizi non erano apparenti e sul quale ha 
potuto essere ragiooetolmenle ingannalo. Non è quello uo moliro 
per farne un possessore di mala fede. Quand’ anche fosse slato 
leggiero , o troppo confidente , non ai dovrebbe decidere che ha 
avuto conoscenza poailira del dritto della moglie, come l'avrebbe 
aiuta , poiché ha creduto quello dritto estinto col consumo del 
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re l'pirgn? Or , è questa conoscenza che sola caratterizza l» 

inaia felle. 

336). Ma d'onde si può trarre la prnora che l'acquirente 
era di malli fede? Si può trarre dalle circostanze della causa? ov- 
»prn i prunvn della mala fede deve riluttare dall’ atto di compra? 

(Jn arresto della curie di cassazione del 3 agosto 1845 lasci* 
le quia lume indecisa, attesoché la conoscenza risultava tanto dal- 
/' otto di venii'a eòe dai fatti delta causa. 

Nói pensiamo che nnu è necessario che la conoscenza del dritto 
alimi risaltasse posilirameole dati' alto di tendila. Ri possono con- 
sultare le osservazioni che abbiamo fatto al oum. 3355. 

3562. Per quanto privilegiala che sia la rivendica dell’ immo- 
bile dotale, vi sono frattanto alcune eccezioni contro le quali va 
a spezzarsi. 

La prima è la prescrizione: ce ne occuperemo nel commentario 
dell’ articolo seguente. 

3563. La secouda i la ratifica. 

Ogni azione sarebbe chiosa alla moglie se dopo lo scioglimento 
del malrimooio a»esse ratificato la vendita del bene dolale. Non 
è questo il caso di applicare la regola di Catone: Quod ab fri "lo 
nut/um est non potrei tradii tempori s concalesccre. La mogli» 
rientra nel dritto comune: ella potrebbe alienare I immobile un 
tempo dotale, oggi reso alla libertà; può in conseguenza ratificare 
le vendite che le sooo stille fatte. 

3564. La ratifica si calcola da’fatti, dalle circostanze e da’tiloli; 
le corti di’ appe tii hanno un potere discrezìooale per interpelrarli. 
Che la ratifica sia espressa, sia lacilB, se si presenta con un ca- 
rattere di cerle/za. deve essere sauziouata dal giudice. 

3565. Ma solameule quando la moglie è libera collo sciogli- 
mento del matrimonio, può rinunziare alla sua azione; essa non 
lo imo dorante il matrimonio. Sarebbe un nouDziare, in costanza 
di matrimonio, al principio d’ inalienabilità e cambiare la legge 
inalrimooiale. Quand’anche la separazione de’beoi arasse reso al la 
moglie una certa parte de'di lei dritti, la ratifica sarebbe sempre 
prematura. La separazione noo rende la dote alienabile; la moglie 
non può arrec re pregiudizio alla dolalilà, sempre sussistente. 

3566. Si domanda cou questa occasione, se si deve avere ri- 
guardo ad una ratifica cmiteouta in un testamento fallo dalla 
moglie, durante il matrimonio. A tale quistiooe si deve risponderà 
con l'affermativa, li testamento li» riguardo alla morte ; or , in 
quel momento, l'inalienabilità cessa, la cosa diviene libera, ed il 
leslaiiii'Oto ha il dritto di fare, per disporne, tullccc ò che avrebbe 
fallo la m-,ghe se avesse vissuto. 

3567 Si deve dire lo stesso degli ordinamenti di famiglia con* 
lenenti anticipazione di successione? Per esempi», una in» Ire po- 
trebbe, facendo a 'suoi figli fa divisione anticipala de beni, impone 
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per condizione dr unu mettere la mano alle alienazioni del bene 
dotale falle da lei e dal marito. 

- Un «rresio della Corte di Ronen sembra considerare questa clau- 
sola come obbligatoria e tale da essere rispettata ; noi disidiamr» 
questo ragione file parere : la successione anticipata produce gli 
st- »s elfelli della successione aperta; non «i è una valida ragione 
pi r fare una differeuza Ira quarto caso ed il precedente. 

Con piò di ragioue , sarebbe lo alesso . se il marito garante 
dell’aliebazione, avesse fallo ai Ggli , unitamente alla moglie , la 
divistone de’suoi beni, e se fosse sialo di accordo con la mogbe 
pi r impor loro la condizione di oon esporlo ad azioni pregni li- 
tienili. Questo t un patto di fan) glia ebe non contiene nulla di 
contraria alle leggi, e del quale i figli non potrebbero liberarsi senza 
mancare terso il di loro padre, fà in questa specie precisa che è 
reso I' arresto della corte di Rotien ebe vengo di citare , ed un 
ricorso diretto contro (ale decisione, cosi favorevole alla stabilità 
degli accordi domestici, ba incaglialo. 

3568. È ancora una verità iocootrastabile che, quando la tuo- 
gl e fa ona donazione al figlio pel ino stabilimento, può ral Gcare 
io qiiesl’allo la vendila che ha fallo del bene dolale, ed assegnarli 
iti vece sia il prezzo di questo bene, sia il reimpego che oc ba 
fatto. Difatti , la moglie potrebbe alienare la dote per collocare 
suo figlio; in conseguenza può fare uo allo di ratiGca equivalente 
all’ alienazione. 

ARTICOLO lìsci (1374). 

Gl' immobili dotali che nel contratto nuziale non li sono di- 
chiarati alienabili , non toggiacciono a preterizione, durante U 
matrimonio ; purché non eia cominciala a decorrere anteceden- 
temente. 

Diventano ciò non ostante soggetti a preterizione dopo la te- 
partizione dei beni. 



COMMENTARIO 

1 • • v *' *•,,*.»*• * ■ t " . *» * 

3569. Il nostro articolo si occupa della prescrizione relativo ai 
beni dotali durante il matrimonio ; è soverchio il dire che è di 
grande importanza. 

U <a prima osservazione si presenta allo spirilo: l'articolo 1561 
(1374; oon fa sortire dal drillo comune che gl’immobili dolali; e 
lascia i mobili sotlo l'impero delle regole ordinane. Gl' immobili 
'liliali sono imprese-rii libili durante il matrimonio ; i mobili sono 
prescrittibili. 

Questa differenza risulta da ciò che i mobili sodo alienabili, 
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gl'immobili noo In sono; essa tiene cosi agli ioconvcoieoli elle ti 
sarebbero nel sottoporre ad azioni senza line i possessori de mo- 
bili, ad impedirà le liberazioni fa>orevoli , a tenere io scacco la 
proprietà mobiliare , la quale abbisogna di tanta libertà e moti- 
uienlo. 

3570. Cosi il debitore di uoa gomma di danaro costituita io 
dote può allo scorrere de'lreot'aoui dopo del matrimonio, laddoie 
non fosse stato nè citato nè contenuto, oè fossero inlertenoli atti 
•l'interruzione, opporre la prescrizione liberatrice. La prescrizione 
fa sopporre che ha pagato e che non deve piò nulla. L' antica 
giurisprudenza area simili principi. 

Altro esempio : Dna moglie hn dritto ad un compenso per la 
serrilo di passaggio sopra uo fondo dotale : questo è un dritto 
mobiliare; si prescrive durante il matrimonio. 

3571. Anche quando tal credilo dolale fosse appoggiato ad uoa 
ipoteca accordata sopra i beni del debitore , non sarebbe meno 
pseBcrittibile. Lo elasso di trentanni, lasciando supporre una quie- 
tanza fa svaoire il principale l'accessorio, tale a dire l'ipoteca. 

3572. Ma, se i mobili dotali snoo prescrittibili , non si deve 
dire degl' immobili. La prescrizione suppone ordinariamente l'esi- 
stenza del drillo di alienazione, e grimmobilt dotali sono inalie- 
nabili. Il giorno , in cui si è decretala l'inalienabilità del fondo 
dotale , se ne è dovuto trarre , come conseguenza naturale . la 
imprescrittibilità. Questo è quanto ci ammaestra espresiaroenle Tri- 
fonio nella legge 10, D., de fundo dolali, s Lex Julia , qua» 
eelol fundum dotalem alienavi , penine I ad uiuimodi aliena- 
lionem s. 

Non si deie infraliamo credere che questa ragione sia radicale 
ed assoluta, poicchè vedremo or ora che la prescrizione dell' im- 
mobile dolale può aver loogo quando la separazione de' beni viene 
a dare alla moglie l'gmmioislrazlone de’ suoi ; e, frattanto, l’im- 
mobile dolale è sempre inalienabile malgrado la separaziuue. Ecco 
duoque, in slmil caso, l'inalienabilità da un lato e la proscritti- 
bilità dall'altro in anlagonismo, la asconda alterando il potere della 
prima. 

Non si può dunque dire , in un modo generale e senza eie- 
zione, che la imprescrittibilità è un corollario della inalienabilità; 
si deve ancora spiegare la imperscrillibiblà con la incapacità di 
agire , in cui il regime dotale pone la moglie durante il mairi- 
mon o. Così questa ragione è posta «I primo angolo nella legge 
30, al endice, de iure dolium. 

3573. Pretenghiamo alle eccezioni arrecale alla imprescritti- 
bilità dolale ; noi le abbiamo rimarcale nel nostro commentario 
tu/ la preterizione. 

La' prima ha luogo quando la prescrizione è incominciala pri- 
ma del matrimonio. Essa conlieae malgrado la costituzione dotale, 
come procedeva prima. Il matrimonio ooo è un fatto ioterrollore 
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di un* preterizione incominciata da un lerzo possessore. La mo- 
glie noo può che mollerai contro del marito, se, per la sua oe- 
gl gi ura a rireodicare il fondo porlato io dote, l'ha lasciato per- 
dere con la presentirne. Non si potrebbe nemmeno dire che «i è 
negligente, ae, all'epoca del matrimnnio la preterizione era io tal 
modo imminente , che ooo le mancavano che alcuni giorni per 
essere compila. Come ai potrebbe imputare una colpa al marno, 
che non avrehbe aiuto il tempo di prendere ronoaceu/a degli 
affari della moglie io questo breve intervallo ? JViAtf erti quod 
impulabilur marito. Noi oon possiamo ebe rinviare agli svilop. 
paoienti piò ampi che abbiamo dati di sopra nel nostro comuieo- 
tarin mila prescrizione . 

3574. La aeconda eceetione ha luogo quando la separazione è 
pronunziala duraote il matrimonio ; il Tondo dotale, imprescritti- 
bile per lo innanzi , diviene prescrittibile da quel momento la 
ragione ne è , che la moglie può agire da aè stessa quando la 
separazione le ha reso l'amministrazione della sua fortuna. Questo 
è quando decide Giustiniano eoo termini espressi nella legge 30 
al codice, de turo dotium. E, poiché esso può agire, i terzi sono 
in dritto di rimproverarle la sua inazione e di combatterla eoo la 
prescrizione, che è la pena degli oscilanli. 

Vanamente si direbbe che la prescriz one è una specie di alie- 
nazione , e che la dote è inalienabile anche dopo la separazione 
dei beni. Si risponderebbe che, che se i’inalieuabilità è di orjim* 
pubblico, la preacritione è ancora d'inleresse generale ; che ito 
porla allo stato che la proprietà sia stabile, e che i lunghi pos- 
sessi cuoprooo tulli i vizi. La moglie ha potuto agire j essa ooo 
ha egito: questo è uo caso in cui l'inalienabilità cessa indiretta- 
mente sotto ima mira di ordine pubblico. Lo stalo di separazione 
fa, inoltre, supporre che la moglie ha Uizciisto tulle te sue risorse; 
che si è reso conto, con la liquidazione, di tulle le sue facoltà, 
che la necessità del governo domestico l’hanuo spinta a non tra- 
scurarne veruna. Si giudica, quiodi , cou severità l’ inalienazioue 
della quale è rimasta a contere da quel momeulo decisivo. 

3575. Si è preteso in questi ultimi tempi che lari. 1561 (1374) 
non debba essere ioleso oel senso estensivo che noi gli prestiamo; 
che bisogna mollo stentare perchè la separazione dei beni tolga, 
in tolti i casi indistintamente , l' ostacolo della imperscrillibilità ; 
che non geuera questo effetto se noo rapporto ai terzi che uou 
baooo contralto con la moglie o col marito; che si è voluto sol- 
laolo proteggere il di loro possesso acquistato e facilitare la con- 
aolidazioue della proprietà; che unicamente per coleati terzi l’ar- 
ticolo 1561 ( 1374) fa cessare I* imperscrillibililà; aia che per 
coloro i quali bauoo direttamente contralto con i coniugi , che 
baooo votolo con loro no coolrallo vizioso , si rimane nella re- 
gola dell' art. 1560 ( 1373) e dell'articolo 1304 ( 1258} il quale 
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non vuole che la prescriz'nne corra durame il matrimonio. La se-, 
parnzione uoo caiphia la di loro situazione e unn accorda loro nuovi 
drilli. 

Quando i coniugi intentano una azione di nullità , gli arlicoli 
1304 e 1560 ( 1238 e 1373 ) sono la legge della materia. La se- 
parazione dei beai è un accidente indifferente. Nuo ne è diversa- 
mente se non quandi, «giscooo per rivendica diretta, e eoo azione 
leale, contro di un terzo il quale non riconosce i suoi drilli da 
un contralto formalo con loro. In tal caso l'articolo 1561 ( 1374 ) 
autorizza la prescrizione , tonlaodo dall’ epoca della separazione 
dei beni. .... ■ , - 

Tale dottrina per luogo tempo non mi era sembrala grave. Non 
vi scorgeva che una infelice sottigliezza ed un tentativo ultra-do- 
tale; perchè infine se ai consti tano le leggi romane sorgente de- 
gli articoli 1560 e 1361 ( 1373 e 1 374 1 del Codice civile, vi si 
trovn ad ogni passo la condanoa di tale scoperta. Basta leggere 
la legge 30 , al Codice . de iure dolium. Giustiuiaoo, che vi si 
conosceva , poiché il fondatore di tulli questi feounili privilegi , 
ammette lotte le prescrizioni qualunque, usucapione , prescrizione 
di dieci e venti anni, prescrizione di trenta e qtiuraal' anni, a con- 
tare, sia dallo scioglimento del matrimonio, sia dalla separazione 
dei beni, che rende al'a moglie la libertà dette sue aziooi. 

Non vi è che una cosa a considerare per Giustiniano: la mo- 
glie ha potuto agire ex quo possimi actioues moverei E come 
la moglie riprende , eoo la separazione dei beni , I amministra- 
zione dei suoi beni dolali , G.usliniauo ne coocliiude con la aua 
libertà di agire giova ai terzi quale che aiaao con un principio 
di prescrizione. Confesso che, io quando a me, credeva di buon* 
fede che con lo stesso spirilo eraoo itali decretali gli art. 1560 
e 1561 ( 1373 e 1374 ) dal legislatore. Vi scorgeva il riilesso 
evidente e quasi il riepilogo della legge 30 , al codice de iure 
dolium; tanto piò che nella giurisprudenza de'pacsi di dritto sonito 
nei quali la separazione dei beni rendeva alla moglie I' esercizio 
delle sue azioni (come sotto il codice civile) si leueva per costante 
che l’azione di nullità correva dal giorno della separazions de'beoi. 
Mi sembrava dunque che vi fosse unione iulirua Ira il codice ci- 
vile ed i p'ù auleolici precedenti giudiziari. 

3576. Pareva frattanto che io m 'logauuussi; perché I’ opinione 
che credeva frìvola, imponente, concepita a disprezzo delie tradi- 
zioni legali, e stata consacrala da un arresto formale della corte 
di cassazione. 

Ascoltiamo i fatti: 

I coniugi Guichard sono separati di beni il 20 marzo 1812. 
Li 17 marzo 1825 , la signora Guichard vende uoo de’ suoi im- 
mobili dotali al signor Cado! senza di essere stala prevenl-vamente 
autorizzala dal marito o dal giudice. 

19 maggio 4 83 1 morie di Guichard. 
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19. novembre 1834, morie de!!» (ignora Guifbvrd. E'sa l»-cia 
eredi i coniugi Gei '» ». Costoro foraiHiio «olio la dai» ri 27 no- 
vembre 1839 , un azione di oullilà contro di Cadot , e furdnnn 
la dimanda, iia «itila ragione che l‘ immobile vendulo era do'»!», 
lia ini motivo che la ligoora Guichard aveva proceduto lenza au- 
torizzazione. 

Cado! oppone la preterizione decennale coniando dal giorno della 
vendila. — « La signora Guichard, dice , era separala di beni, 
lo poteva , io conseguenza , prescrivere contro di lei, (articolo 
1361(1374))». 

I cooiugiGervais , al contrario, sosleogooo che la prescrizione 
non ha pololo incominciare se non dopo lo scioglimenlo del ma- 
trimonio. 

Una seoleoza del tribunale di Vieuoa respinge I* eccezione di 
prescrizione , fondandosi sul motivo che , la signora Guichard a- 
veudo proceduto senza autorizzazione , ne risulla ima nudila, la 
di cui prescrizione non comincia, giusta lari. 1304 ( 1238) del 
codice civile, se noo dal giorno dello scioglimenlo del nmirimooio. 

Ma uo’ arresto della Corte di Grenoble del 2 luglio 1842, in- 
validando tale decisione, accolse l'eccezione di prescrizione. L’ art. 
1304 (1258), quantunque generale nei suoi termini, riceve frat- 
tanto noa modificazione quando si coordina con fari. 1361 (1374). 
Rifalli, quest'articolo suppone che la moglie, quando è separala 
«li beni può agire da sè stessa. Se resta inattiva uon ha che a 
rimproverarsi di dod aver rivendicalo il bene dolale alienalo. Ca- 
pace d’ intendere l' azione di revoca della vendita , non è meno 
capace di far valere la nullità risultante dalla maocanza di auto- 
rizzazione. La prescrizione è dunque corsa contro di lei e coperta 
la doppia nullità. 

Or, più di dieci anni sooo scorsi io fatto dopo in veodila falla 
durante la separazione de' beni ; e siccome, secondo I’ ari. 1304 
(1258), l'azione per oullilà non dura che dieci anni, è iucoulra- 
stabile che la moglie dod è auimessibile nella sua azione. 

Sul rinvio in cassazione, gli attori dicevano : 

L’articolo 1304 (1258), che fa correre l'azione di nullità, per 
maocanza di autorizzazioae, dal giorno dello scioglimento del ma- 
trimonio, non distingue se la moglie è separata o uuu è separata. 
L’arresto ha qui ialrodollo una distiuziuoe arbitrai i& : cotifuode 
l’azione di rescissione, cavata dall’art. <304 (1253), con l'azione 
di nullità fondata sopra 1’ arlic. 1361 (1374). Queste due azioni 
sono frattanto interamente distinte : l'una ha riguardo all' incapa- 
cità della moglie, l'altra al carattere de* beni. 

Sopra late fondamento, la Camera civile della Gerle di cassa- 
zione ha cassalo I' arresto di Grem ble con arresto del 1 marzo 
1847, reso sul rapporto del sìg. Thil, ma sulle conclusioni con- 
trarie del sig. Delangle, avvocalo generale. Tale decisione « mollo 
ine. situa rea. zi. 30 
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lungamente e mollo difficilmente motivale : o* Jarcmo .ua riepi- 
logo destinalo a renderla piò chiara. 

3577. Primieramente (acciaino una osservazione. La Corte do- 
veva statuire sopra uo doppio mezzo di nullità : quello trailo dalla 
mancanza di autorizzazione, quello tratto dalla inalienabilità. Giva 
uoo si è contentala di risolvere il primo : ha pure cassalo il se- 
condo punto di vista che è il nostro , e con cò il suo arresto 
tocca direttamente il suo obietto, che ci occupa ; con ciò è ve- 
nuto a prestar mano forte all'opinione, che or ora ci cagiouava 
tanta sorpresa. 

G primieramente, dice Tari. (304 (1258) è assoluto; non di- 
stingue Ini le mogli separate e le mogli non separale ; non do- 
veva distinguere : perché secondo gli art. 213 e 219 (2i>6 e 20S, 
la moglie separala è pure iucapace di alienare i suoi immobili, 
senza autorizzazione , come la moglie noo separata. — Prima di 
andare p ù lungi, osserviamo che questa prima parte dell'arreslo 
noo ha relazione che alla mancanza di aulorizzasinoe. Ma ecco 
il momento , in cui l’arresto, lasciando questo colpo d'ouchio, 
passa al secondo, e si avanza ne’ nostri spazi, lo noo so se late 
escursione era necessaria. Checché ne sia, basterà leggere altro- 
temente l'arresto per essere cooviolo che la mancanza di auto* 
rizznzioDe ha esercitato una ioQueoza visibile sopra di questa se- 
conda parte. 

(.'articolo 1560 (1373), continua, ammette, io verità, la moglie 
separala a far revocare la vendita del suo Iteoe dolale. Ma questa 
è una semplice facoltà. La moglie oon è forzala di agire : non 
è decaduta se noo agisce. Potrebbe prima dello scioglimento del 
mairimooio ratificare, senza autorizzazione del marito, la vendita 
del suo bene 7 No : ebbene! La prescrizione oon può fare iodi - 
rettamente quello, che essa ooo potrebbe fare direttamente. 

L'articolo <56l (1374) è inapplicabile. Gi ooo ha di mira clic 
la prescrizione risultante dal possesso o da uo titolo noa derivante 
dalla moglie stessa. Noo potrebbe essere esteso all azione per re- 
scissione statuita datl’arl. 1304 (I25S). 

Il marito può contro la volontà stessa della moglie separala di 
beni, fare annullare la vendila dell' immobile dolale consentita da 
lei seoza autorizzazione. Questo drillo gli è conferito oell' interesse 
della moglie, oel suo proprio interesse ed in quello dei figli. Or 
non ne può essere spoglialo eoo ooa prescrizione decennale , che 
si acquisterebbe durante il matrimonio, e riposerebbe unicamente 
su di un'atto fatto all’insaputa sua, ed io disprezzo dell’ autorità 
maritale. Dunque , la prescrizione , la quale ooo potrebbe essere 
opposta al marito, che agisce nell’ interesse della moglie, e dei 
figli comuni, non può esserlo di vantaggio a costei, sin che dura 
il matrimonio. 

3573. lo vorrei eoo tulio il mio cuore dividere l’ammirazione 
che lo annolatore di Dalloz mostra per (ale argomentazione; per- 
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ehò dubito di me stesso quanto le corte di cassazione mnuca «Ile 
mie idee. Ma ho aroto bel ragionarmi: la mia coutenza resine: 
•tergere allrore clte io quello arresto la luce; credo che I' avvo- 
cato generale Delaugle era molto megli» ms|i rat» ilei giudici 
che hanno rigettalo le eoe concisioni. Dimando duuque il per- 
metto, a loro e agli studiosi legisti , di esporre liberamente, le 
ragiooi persistenti del mio dissenso. 

Ed in principio si presenta una prima riflessione ; I' arresto 
occupandosi della quistione della prescriziooe duratile la separa- 
rione , non ha potalo staccarsi dalla mancanza di autorizzazione 
che s' incontrata nella specie; è stalo eseguito, io qualche modo, 
eoo questo secondo mezzo di aulliià , quando si è occupato del 
nostro. Il soo punto di rista manca di purità é di chiarezza, ed 
un imbarazzo incontrastabile domina l‘ argomentazione. 

Ma questo non è il lutto Quando ci si tiene a dire che l'arti- 
colo 1560 (1373) non fa che accordare alla moglie una facoltà 
■li agire a contare dalla separazione dei beni, ma che non incorre 
in nessuna decadenza quando oe agisce , si deve in verità sup- 
IMirre che tutti i libri. ■ quali hanno posto it Codice civile sulle 
vie degli articoli 1560 e 1561 ( 1373 e 1374 ) , sono per noi 
U'tere chiuse, o che, almeno, i loro insegnamenti non sono de- 
gni che di disprezzo ; perchè tulli dìcouo che a coniare dalla 
separazione, la moglie non solamente ha la facoltà, ma ancora 
il dovere di agire, e eh», per punirla , la prescrizione comincia 
dal giorno della separazione dei beni. 

Non parlerò piò della legge 30, al Codice de jure dot. della 
quale ho ricordalo or ora le disposizioni cotanto concludenti; ma 
ascoltiamo alconi autori. 

Apro Cujacio, ed ecco ciò che leggo; 

» Misi mulier eas anione» amiserit praescriptione consliiuti 
/empori»; quod lei lempus merito conslituil, ut uumeretur ab ea 
•1»* quo mnlieri competere caeperil persecutio rerura dclalìnm. id 
e-!, a die soluti matrimunii, morte, relditorlio: rei eliam constatile 
matrimonio, ab ea die quo marilus caeperil labi facullalibus: quo 
ra-ii eliam manente matrimonio, dos repelilur > fc chiaro? £ que- 
sta una pura facoltà ? Non è una pena per la moglie ebe noti- 
agisce? Non i questa la perdila delle sue azioni dotali? 

Vediamo adesso Brodeau: 

« ... Lo stesso ha loogo per i beni dotali della moglie alie- 
nali dal marito ed unitamente a lei ; riguardo ai quali essendo 
l’alienazione nulla di pieno drillo, nei paesi di dritto scritti, eoo 
la legge Julia , de Jundo dolali , e la costituzione di Giustinia- 
no. ... la prescrizione di dieci aoai non corre contro di lei, du 
ranle il matrimonio, che da! giorno della separazione dei beni ». 

Ma aineretie meglio Domnuliu? Ecco dunque come si tp ga tu 
di una consuetudine dotale, sopra la consuetudine di Aivergna ; 
t/ui t si mulier separatiti' a viro? Statua incipit currere annui. 
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et min vivo marito ; a quo emancipato etl, et llatitn ad dotem 
agere potè »t ', idem de morte civili mariti. 

Io potrei indeterminatamente impugnare queste citazioni; potrei 
ricordare |’ opinione de Bisnaga, autore dotale ( notatelo hene ), 
il quale cita molti Autori. Ma a che monta l’accumulare pronte 
per dimostrare ciò che è provato? Or, io domando se non è que- 
sta g’ttrisprudenza che l’articolo 1560 ( 1373 ), facendo novità 
senza dirlo , ha convertito in semplice facoltà non suscettiva di 
decadenza ciò che un tempo era dritto soggetto a prescrizione. 
La prescrizione non corre di dritto , contro coloro che pnssnao 
agire? E, per altro, come dubitare che l' articolo 1560 { 1373 ), 
ponendo alla separaiione dei beni il momento in cui la moglie è 
capace di agire , ha fatto partire da questo momento la prescri- 
zione delle sue azioni? L'articolo 4 56 1 ( 1374), il quale di- 
chiara perscrittibile il bene dolali a contare dalla separazione , 
non è il compimento dell’ articolo 1560 ( 1373 ) ? 

3579. Qui ha il suo luogo un secondo errore dell’ arreslo che 
esaminiamo. Sentendo bene I’ obiezione che si cava dell' articolo 
1561 f 1374) . e scorgendo che non si poteva dispreizare come 
si disprezza la legge romana e la scienza degli antichi ai 6 opi- 
nato di dire che I’ articolo 1561 ( 1 37-4 ) duo ha rapporto se 
Don alle azioni reali, che non derivano da un contralto fatto eoo 
la moglie, ma che è estraneo alle azioni che la moglie può in- 
tentare per fare revocare le alienazioni che ha fatte della sua dote 
inalienabile. Con ciò si isola l'articolo 156 I ( 1374) dall’arti- 
colo 1560 ( 1373 J, ed in vece d' interpretare i lesti gli unicità 
gli altri, si preparano con capricciosi distinzioni. 

Ma domanderò aocora una volta dove si è trovato il princìpio 
di questa inlerpelrazione dell’articolo 1 56 S (1374); perchè qni 
tutto è nuovo: si spiega il ccdice civile come se fosse una legge 
seo'A basi e caduta dal cielo come lo scudo di fiomolo. 

Tutto è Dumo ; perchè si è veduto, oon è che un istante , il 
passo in coi Louel mette in isceoa la moglie stessa che veode il 
suo bene dolale, e decaduta dal dritto di rivendica, se contando 
dalla separazione dei beni, ha lascialo acquistare la prescrizione; 
ne-anno a mai altre volte dubitato che la legge 30, al codice , 
de jure dotium , come la prescrizione cb' essa fa correre a con- 
tare dalla separazinoe ( ex quo possunt oclionet movere ) , non 
siano applicabili alla moglie che ha venduta la dote. Perchè dun- 
que l'articolo 156) ( 1334) , che continua questi principi , a- 
vrebbe un'altra estensione/ Se fosse possibile ili concepire alcuni 
scrupoli a questo riguardo, nou sarebbero tolti dallo articolo 2255 
(2161 ) del codice citile che , precisamen’e per il caso in cui 
l'Immobile è stato alipnalo, rinvia ali’ art. 1561 ( 1374)? L'ari. 
1561 (1374) abbraccia dunque i casi nei quali la muglie inti nta 
I’ azione rtvocaloria della alienazione del bene dolale, lì legisla- 
tore ripete e conferma nell' art. 2255 (1261) ciò die la legge 
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romana e I' antica giurisprudenza oi hanno insognalo da lungo 
lempo , e , ciò che non ai dorrebbe lauto facilmente obliare a 
fronte di così rilevanti autorità. 

Si crederebbe? quest' articolo 2256 ( 2161 ) è pertanto tino di 
qnelli che l’ arreno invoca iu appoggio della sua lesi. Si ! lo 
cita , ed anche diateiameate, come suo, lenza accorgerai che il 
ano sistema è rovesciato da queste parole : i A tenori dèli' art. 
4561 { 1374 ) del Codice civile a. E difilli, ae la prescrizione 
non corre durante il matrimonio, rapporto all’ alienazione , con- 
forme all’ art. J561 (1374) del cod'ce civile, è evidente ebe quando 
i coniugi non sono separali non corre duraole il matrimonio , 
ma corre dall'epoca della separazione, perché lari, 156l (1374) 
ha cosi disposte le cose. 

3580. lo quanto a me, concepirei sino ad un certo punto ebe 
I' arresto fondandosi sol mesto cavalo dalla mancanza di autoriz- 
zazione, avesse deciso che, giusta I' articolo 1304 ( 1253 ) , I’ a. 
rione risultante da tale incapacità non comincia a correre che 
dopo lo scioglimento del matrimonio. Sarebbe stalo un appli- 
care alla lettera I' articolo 1304 ( 1258 ), applicazione pertanto 
Che non saprei approvare, perchè secondo io la senio, la separa- 
zione toglie la impossibilità di agire, àia io Goe l'arresto, trin- 
cerandosi unicamente sopra questo terreno, avrebbe per se avuto 
uua base appartenente ed un letto specioso. Ma quando inutil- 
mente abbandona questo terreno , quando decide sema esservi 
obbligalo da uoa necessità della causa, che, quaod' anche la mo- 
glie fosse autorizzala , I' azione di revoca noo corre dal giorno 
della separazione dei beni, ebe nou ba il suo punto di partenza 
che dopo lo scioglimento del matrimonio, dico che pensare cori 
è lo stereo che lasciare tutte le nozione ricevute, disdegnare gi'io- 
eegoamenti della scienza e noo conoscere I' autorità dei lesti. 
Tali decisioni devooo avere uo' imponente autorità prima di essere 
stale provale dal lempo, dalla esperienza o dal concorso dei tri- 
bunali. 

3581. Diremo dunque che la prescrizione corre contro la mo- 
glie dall’ epoca della separazione de' beni: ecco ciò ebe è stato 
sempre vero da Giustioiaoo io poi , e ciò che sempre lo sarà , 
agli occhi della ragione, malgrado l’ arresto di cui veoghiamo di 
parlare. 

Ma ne sarebbe altrimenti se l' azione fosse tale ila riflettere 
contro del marito, lo questo caso , vi è un impedimento morale 
di uslura da paralizzare le azioni della moglie , perché essa te- 
merà di fare ti sboccare mi marito ruioosi litigi. La legge prende 
in considerazione tale situazione piena di ansietà per lei : la salta 
dalla prescrizioae mentre che è posta cosi Ira l’ interesse e I' affet- 
ti). Uo punto è questo ebe credo di avere provato ad evidenza , 
contro Vazeille , uel mio commentario culla Prescrizione. 

3582. Lasciamo adesso tali eccezioni , e , dopo di, aver veduto 
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r imperscritlibUilà liberarti sul foolo dolale duraale il milrìmo- 
nio t riportiamoci all' epoca dello scioglimeoto, a quel momento io 
coi l' immobile diviene alienabile e perserillibiio. Allora si stabili- 
sce la quistione teojeole a sapere qoaolo tempo dura 1’ atiooe di 
unitila della rendita del bene dotale. 

È iodiapeiuabile uaa distiuzione per arrivare allo scioglimento 
di tale quistione. 

35S3. Q nodo il marito ba venduto come suo l'immobile dota- 
le, l'azione della moglie dura treni' anni , a meno die i compra- 
tori non abbiano acquistato eoo titolo e buona fede; nel qnal caso 
eglino prescrivono con la prescrizione decennale. 

3534. Ma ae è la moglie che ha vendnlo, la di lei azione di 
revoca ooo dura che dieai soni, giusta t'articolo 1304 ( 1233 ). 

articolo 1562 (1375). 

Il marito riguardo ai beni dotali è atireuo da tutte lo ob- 
bligazioni che tono a carico dell' usufruttuario. 

È tenuto per tulle te preterizioni incorte , e poi deloriora- 
menti accentili per tua negligenza. 

COMMENTARIO 

3585. L’articolo 1561 ( 1374) stabilisce il principio della re- 
sponsabilità del marito rapporto alle oose dotali delle quali Ita 
I' amministrazione e I' usufrutto. Q unto principio è tolto dal drillo 
romano. Ecco come è formulalo da G'avoleno Della celebre legge 
66, al D., tolut. matrim. questo è uno dei lesti piò interessanti 
del Digesto. 

i lo bis rebus quas , praeler numeratalo pecuaiam , doti rir 
liabet , do! u n mainili et culpam eum praeslare oportere Servine 
mt: ea senlenlia Pubi ici i Mucii est; nam is in Licinia, Gracchi 
more , statuii: quod rea dotales , in ea eeilitmne qua Graccus, 
occieus ersi , periissent, ad, quia Gracchi culpa ea sedino facta 
essel, L nidiae praeslare oportere i.‘ 

C»jo Gracco stava per isposs L'cinia figlia di Publio Crasso, 
lu uua di quelle sedizioni che questo tribuno aveva eccitate per 
la causa popolare, e nella quale trovò la morte in una al suo fe- 
dele ed eroico schiavo Filocrate , la dote di sua moglie venne a 
perire. Quiulo Muzio Scesola , consultalo ani dritto della moglie 
riguardo al marito, rispose che, essendo tale sedizione stata pro- 
vocala per culpa di quest' ultimo, era tenuto a ripararla. 

3536. Muzio Sorvola oon era del parlilo dei Gracchi. Emet- 
tendo tale decisione , oon ubbidiva ad un leulimenlo di nmiici- 
zia contro la memoria del tribuno il quale, marciando aitile tracce 
di suo fratello Tiberio, aveva sollevato lame teoipeile contro I’ ari- 
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alocrazìa, ed insanguinalo ltim» per la divtione del!» terre con- 
quistale? Per principio, il marito è responsabile delle perdile che 
decadono per colpa sua. lo fallo , Caio Gracco era l' autore di 
una 'edili noe nella quale si era slanciato malgrado le lagrime 
delle moglie, ed in seguilo alla quale due fanoni neanche ne e- 
rano venule alle mani con lanto furore . che Ire mila cittadini 
erano parili dalla parie del popolo. Il eenalo, profondamente com- 
mosso da (ali disordini, stero credulo dovere adottare misure di 
rigore: furono falli degli arresti; furono pronunziate conlische; 
ai proibì alle tedote dt portare il tulio dei sedinosi. In line Li- 
cinia , aggrado il dolore che risentita per la morie di Caio , 
ucciso io itua precipitosa fuga, e gettalo vergognosamente nel Te- 
vere, Licinia fu privata della dote per misura penale. Non diro 
nulla del carattere di iati misure; esse si riseolono della infles- 
sibilità romana. Non è nino certo che L'cina, esseniln stala pri- 
vala deila dote , io conseguenza di udì pena pronunziata per la 
colpa dei marito , aveva drillo ad essere iodennirzata da cosini. 
£ siccome la di lei famiglia apparteneva alla faziune vincitrice, 
Don ebbe cura di trascurare questo drillo ( per rigoroso che fos- 
se ). in mezzo a quel lotto della illustre casa dei Gracchi. 

Voglia Iddio che, malgrado i Inopi nuhtlnai che pesano sulla 
Francia, non avessimo da far mai l' applicazione di quesla giuri- 
aprudenza di Muzio Scesola! 

3587. E dunque cerio che il marito risponde della sua colpa: 
a In rebus domi', bus , dice Paolo , vtrum profittare operiti tam 
doliti» quam cu/pam, quia causa tua (totem accepit. Sed etiam 
diligenliam praettabil, sed quam m suis rebus exhtbel s. Obbli- 
galo di realiluire la dote allo scioglmienlo del matrimonio , ri- 
sponde della conservazione di questo deposito, affidalo alle di lui 
mani , ci gli deve la sua diligeuza. 

Ma noo deve averne cura come della sua propria cosa? £ se 
è negligente per il suo patrimonio, gli sarà permesso di essere ne- 
gligente per la dote? li lesto di Paolo, menato sopra questo ter- 
reno aveva sollevalo controversie. Si sentiva che l'oscitanza del 
marito noo doveva essere scusata, e ti diceva che sotto il rapporto 
della diligenza soltanto doveva mostrarsi tale qual era per il suo 
proprio patrimonio , ma non lotto il rapporto della negligenza , 
noo essendogli permesso di essere negligente per gl' interessi della 
famiglia e della dote. 

Il Codice civile pio nello e più formale della legge romana , 
previene queste difficoltà. Come l’ interesse della moglie si trova 
rmoilo al suo, ne siegoe che deve amministrare io vista di tale 
interesse comune. Il marito è dunque il protettore della dote: 
Tutti re» dolale» tir debel ; e te manca a siffatto dovere di pro- 
tezione, che esclude la negligenza; impegna la sua responsabilità. 
La sua gestione deve estere quella del buon padre di famiglia 7 
l'articolo 601 ( 526 ) del Codice civile gl' impone questo dovere. 
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3588. Come contervalore della dote il marito deve fare col 
tuo danaro le spese di maoteniroeulo ; d'ciamo col tuo danaro, 
pereLè oe percepisce i frutti, e tooo i frulli i quali 1000 granati ili 
tale spesa. Arra cura ancora delle piò importanti riparazioni che 
saraouo necessarie per non fare deperire la casa; ma , io questo 
caso, avrà drillo al risarcimento. 

Deve costringere i debitori, ioleolare le elioni coolro i detentori 
dei beni dotali , interrompere le prescrizioni. 

S‘ ei lascia acquistare prevenzioni obbliga parimente la sua re- 
sponsabilità. Abbiamo trattalo quealo punto oel nostro commen- 
tano tulla Preteritone con i dettagli che trovo inutile qui ri- 
petere. 

3589. Tra i casi di responsabilità, ai può citare quello io cui 
il marito ha lasciato perdere i credili mobiliari della moglie libe- 
rando imprudentemente i debitori. 

Ovvero quello, in cui ha trascurato di reclamare il pagamento 
della dote nelle scadenze convenute col contralto di malrimnnio, 
ed io cui per conseguenza della tua inazione , pegoorali i beoi 
del costituente ed assorbiti dai creditori , la moglie rimane in 
dolala. 

3590. Vale lo stesso quando il costituente è il padre della spo- 
sa, e che per uoa devota cura il genero ooo I’ ha convenuto? L'af- 
fermativa sembra dee ss con due arresti della Corte di A'X dei 
4 e 24 agosto 1829. Vogliono che il marito paghi questa ri- 
serva pel suocero: la moglie non deie perdere colla , e ai deve 
salvare la dote. 

Le decisiooi di questa sprcie sono dominata da circostanze di 
fallo: è diffìcile di penetrarne gl’ intimi dettagli e di ceosurare l’ opi- 
nione dei giudici. Farei tuttavia una osservazione. I due arresti 
che vrogo di citare sono fondali aolla negligenza del marito, 
vale a dire che avendo probabilmente potuto agire, non lo area 
fatto. Il marito ooo aveva dunque ceduto ad un sentimento di 
delicatezza e di riserva filiale. Ma supponghiamo, io fatto, che vi 
fossero atale cooaideresoli ragioni, tratte dalla posizione del ge- 
nero rapporto al suocero, di sia timore riverenziale agente sopra 
uoo spirito onesto e (liticalo, io coufesso che sarei mollo tentalo 
a decidere che la perdila ba avuto luogo piuttosto per la far, a 
maggiore che per la negligenza del marito; e questo è qimiio , 
per altro, quello che (Jlpiaoo decide formalmente, conira di G u- 
liano, eoo belle parole che ci ha conservate la legge 33. al D., 
de iure dotìum. Si terrà dunque conto delta necessita di non 
nrrecare la d scordio nella famiglia , del pericolo di eccitare 
il padre contro dei figli, e di spargere I’ amarezza su legami do- 
mestici, che sono la sola cosa coosolanle nei rovesci della vita. 

3591. La responsabilità del marito ai ealeude non solamente alle 
cose che ha ricevute solo, ma auoora a quelle che ha ricevute con 
la moglie. 
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La firma della moglie , apposta sull» quitlauza alialo a quella 
del marito, uon libera io terno modo costui dall’ obbigazione 
di rendere il cuoio della aomma quiilata: rimane sempre la p.e- 
auDliooe cbe i danari ricevoti banco profillalo al manto, e che la 
moglie doo h» fatto cbe prestare il nome. Egli t il piò forte; 
ha l’ autorità , la preminenza , il governo: ei deve aterne la re- 
sponsabilità. Questo ponto di dritto, coBtaole nell'antica giuri- 
sprud. ma, non è meno cerio aollo l’impero del Codice civile. 

3392. Oltre la respousnbihià della colpa , il marito è suggello 
ni pagamento delle conlribuzlooi , ai pesi cbe sono annessi al go 
dimenio dei frulli, al pagamento delle spese litigiose concernenti 
il godimenlo. In quanto ai litigi cbe non interessano unicamente 
il godimento , ne avrà il risarcimento come lo decidete la con» 
mela-line di Bordeaux. 

3593. La legge paragona il marito ad usufrntloario. Questo 
paragone ammesaibile in laluoi casi, non è frattanto vero io un 
modo assoluto. Il marito ba piò dell’ usufrutto della dola. Cosi , 
per esempio, te il marito ooo fosse cbe uu usufruttuario sempli- 
ce, la moglie potrebbe sorveglio» la di Ini amministrazione, sotto 
pretesto di prevenire la sua colpa , ma questo è quello che noo 
può essere , e cbe à proibito nello interesse dell’ autorità maritale. 

3j 94. Questo ponto uon è il solo ecco un’ altra pruova delle 
d (ferente ohe esistono Ira il marito e I' usufruttuario. 

Il marito, tenuto a conservare ed a sostenere il bene dolale, 
min è precisamente obbligalo di migliorarlo. Riceve in dote uo 
terreno incolto; lo fa piantare io uoa tigna produttiva . per la 
•ti cui coltiiaziooe innalza alcune necessarie costruzioni Questo à 
uoa miglioria certa, alla quale ooo In coslfingea veruna obbliga» 
(ione, ma che ba giudicalo essere il fallo di uoa buooa ammini- 
strazione. Ciò posto, potrà farsi indeouizzare delle spese? 

No! se noo è che un usufruttuario. L' usufruttuario noo ha di- 
ritto di reclamare uo compenso per le migliorie, quaod' anche il 
fondo oe fosse aumentalo di talore. Ma aicoome il marito ooo 
rassomiglia dell' intuito all’ uaufi utluario , ai decide che deve es- 
sere indennizzalo degli aomenti e delle migliorie che ba falle so- 
pra lo immobile dotale. Le leggi romane tono precise e questo 
riguardo, e gl' iolerpelri del Codice civile faanuo tulli proposto di 
seguirle. 

È sero cbe I' usufruttuario non ha dritto a compenso per le sue 
migliorie: la ragione uà è che profitta sola dei frutti. Il marito, 
al contrario lo ioipiega pel maoteuimeoto della famiglia , pei pesi 
del goreroo domestico , pei bisogni della moglie e dei figli. Ha 
un interesse pesante di trarre della cosa il miglior parlilo possi- 
bile , e , quando agisce con questo scopo di buona economia do- 
mestica, egli è il mandatario nato della moglie e l’ agente intelli- 
gente dell interesse collettivo della famiglia; mentre l‘ usufruttua- 
rio ooo potrebbe porsi sotto il beurfino di analoghe considera- 
mc. Ltau.a roi*. ». 37 
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?.ioai: non ha nessuno interesse comune eoo il nudo proprietario; 
non agisce che nel suo proprio interesse; è senta nome per giudi- 
care, senza il concorso e la volontà del vero proprietario, dell' op- 
portunità delle migliorie. 

3595. In quanto alle spese «olultoose, come le dorature, pit- 
tare, incrostature, getti d acqua, boschetti e verdi tappeti, la om- 
elie non è tenuta a compensarne il marito; questi c padrone di ri- 
tirarli, se gii è possibile senta danneggiare la cosa. 

articolo 1563 (1376). 

Se la dote sia in pericolo , la moghe può domandare la tepora 
zione dei beni , siccome si dira nell'art. 1443 (1407) e seguenti. 

COHMEHTAIIO 

3596. La separazione dei beni appartiene al regime dolale come 
al regime della comunione. Se la dote è in pericolo, la moglie può 
domandare la separazione dei beni conforme agli articoli 1443 
( 1407 e seg. del Codice civile). 

3597. Non ritorneremo sopra questo soggerto che abbiamo 
ampiamente trattato. Vi si vedrà tntlocciò che ha rapporto con 
le caute di separazione, con la procedura, eoo gl' effetti di que- 
sto avvenimento, con i dritti di ammiuistratione che ne risultano 
per la moglie. 

3598. Non faremo che due osservazioni: e sono che la separa- 
zione dei beai non rende la dote alienabile; la moglie, quantun- 
que separata, non è meno incapace della moglie separata di fame 
uoa volontaria alienazione. 

Solamente, dall' epoca della separazione, la dote cessa di essere 
imperscritlibile, come l'abbiamo veduto nel commentario dell’ art. 
1561 ( 1374 ). Così T inalienabilità e la prescriltibililà tanto spesso 
incompatibili , camminano insieme nello slato di separazione ilei 
beni; ne abbiamo date di aopra le ragiooi. 

3599. La secooda osservazione, si è ebe, quantunque la separa- 
zione dei beni fosse mollo meglio chiamala , nel regime dotale , 
sequestro, o assicurazione della dote ( doli* assicurano, come di- 
cono i dottori ), colpisce frallaolo l'autorità del marito sopra i be- 
ni, togliendogli il godimento e la proprietà dei frutti. Non si po- 
trà duoque dire che se i fruiti dei beni dolali sorpassano i biso- 
gni della famiglia , l' eccedente appartiene al marito. Questa sa- 
rebbe una falsa opioione , almeno per drillo francese; la separa 
none produce un simile effetto nella separazione del coniugi in 
comunione. Or, uoa del e conseguenze di questa separazione, è di 
togliere al marito il dritto sopra i frolli. La moglie ripreude il 
godimento della sua cosa, «alio ad impiegare i prodotti pei pesi 
ilei matrimonio. 
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Sez. ili. — UlIIj rtslkuziono della dote. 

ARTICOLO i 564(1 377). 

Se la dote eontitle in immobili, 

0 in mobili non ettimali nel contratto nuziale , o stimati 
bensì , non tolga alla moglie la proprietà ; 

U manto o i tuoi eredi possono essere astretti a restituirla 
senza dilazione dopo lo scioglimento del matrimonio. 

articolo 1565 ( 1 37S) 

Se la dote eontitle in una somma di danaro, 

0 in mobili stimati nel contralto senza dichiarazione che la 
stima non ne rende proprietario il marito. 

La restituzione non può dimandarsi se non dopo un anno 
delio scioglimento del matrimonio. 

commentario 

3600. La restituzione (lolla dote forma la materia della nostro 
tei mi sezione. Il drillo rouiauo si occupa di questo punto impor* 
inule nel tilolu del digesto , soluto matrimonio quem admodum 
dos petatur. 

Quando il matrimonio è Coito, o che la separazione dei beni è 
in i.uiuiziala . il marito non ba piò motivo di ritenere la dote: 
cessante cauta , cessai ejfeclus. La dote ooa è stata rimessa al 
murilo ebe per sostenere i pesi del matrimonio. Dal momento che 
questi pesi sono cessali , la dote deve ritornare nelle mani della 
m«ioi o dei di lei rappresentanti: soluto matrimonio, solai mulieri 
dot debel. 

3601. L’istoria del dritto romano c impara che dopo di avere 
subini no me roso eccezioni questo drillo della moglie fu proclamato 
io un modo assoluto. 

lu origine, la dote era guadagnata dal marito superstite , ed 
è a ciò che il giureconsulto Paolo fa allusione io quel testo : 
• Dolis causa perpetua est , et cum voto eius., qui dat ita con- 
> Irahitur, ut semper apud maritum sii >. Quaudo la moglie mo- 
rva io pendenza del matrimonio, i suoi beui dolali , secondo il 
drillo chiamalo ius rei uxoriae, noo ritornavano a' di lei eredi. 
Ma ecco ciò che si verificava e si faceva una distinzione tra la 
du'e profettizia e la dote avventizia. 

3602. So la dote profettizia, cioè se proveniva dal padre, ri- 
tornava a quest’ultimo, in caso di morie della moglie, salvo una 
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porte . che il marito ritener» pe’ figli. Era oaa consolazione ac- 
cordata al padre , già troppo afflitto per la morte della figlia : 
io/'itii loco. S« il padre era estinto all’epoca delia morte della 
8 |mv la dolp restava al marito. 

3603. Quando la dote era avventizia, cioè quando era perve- 
nuta afa moglie da uo canale diverso dalla derivazione pau-ru.-, 

esa apparteneva al manto di pieao drillo , dopo la morte del a 
maglie, a meuo che noo vi fosse stata nel contratto di malnoto 
nio una clausola di restiluziooe. Tale clausola faceva dare alla 
dote il nome di dot recepitila. 

Allorché la dote era costituita pure dalla madre, il suo carat- 
tere di dote avveotitia si opponeva alla restituzione; essa era gua- 
dagnala dal marito. 

3604. Ora che accadeva quando il matrimonio si scioglieva 
per la morte del marito , perchè sio ora abbiamo supposto che 
il marito fosse superstite ? Siccome la moglie rimasta vedova po- 
teva avere bisogno della dote per coolrarre una novella anione, 
questa dote si doveva restituire dagli eredi del marito. Solamente 
la premorienza della moglie operava dalla parte del marito , il 
guadagno della dote. 

3603. Passiamo al caso del divorzio. Se il matrimonio si scio- 
glieva col divorzio, siccome sarebbe stato troppo duro che la mo- 
glie perdesse la sua dote , eoo questa rottura del matrimonio ac- 
caduta senza sua colpa e spesso per uo calcolo astuto del marito 
costui doveva reodere la dote , sia ebe fosse profettizia , sia che 
fosse avventizia. 

36u6. Tale fu il dritto sioo a Giustiniano. 

Questo legislatore, favorevole alla causa delle mogli, oaoceliò 
tali differenze, e generalizzò l’obbligazione del marito di restituire 
la dote. Il marito noo ebbe durante il matrimonio che uo dritto 
di proprietà che doveva restituire, sia alla moglie, sia a’ di lei 
eredi , e tale restituzione doveva effettuici allo scioglimroto del 
matrimonio. Per assicurarne l' esatto adempimento, G usliniaoo ac- 
cordò alla moglie uo’ ipoteca legale su’ beni del marito , come 
l'aveva il pup lo sopra i beni del tutore. Coo ciò il dritto di pro- 
prietà della muglia fu disumilo e pienamente consacrato. 

3607. Questa giurisprudenza eoa alcune eccezioni , governò i 
paesi di dritto scritto tino al endice civile. Questo stato di cose 
ha consacrato il codice civile. Se la dote deve essere riservala 
duratile il matrimonio coo tante cure, ed a prezzo di tante pri- 
va /.ioni , ciò avviene non per arricchire il marito , il quale non 
ba che uoa proprietà imperfella e temporanea : è nell’ interesse 
della moglie o de’ di lei eredi, perchè la proprietà piena , vera, 
originale è da questo lato. 

3608. Per trattare uo metodo su questo soggetto della resti- 
tuzione della dote, esamineremo a chi e da chi la dote dev’essere 
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restituita, quali cote devono euere restituite, quando detono es- 
tere restituite. 

3609. Sul primo punto è chiaro che la restituzione ti fa alla 
moglie o a’ di lei eredi. 

Se tuttavia la dote è stata costi loita da un terso donnole, con 
la stipola del drillo di riversione in ceto di premorienza della 
moglie, si Tara a cosini la restituzione nel caso , io cui terrà a 
realizzarsi la condizione. 

3610. È possibile cbe il contralto di matrimonio abbia accor- 
dalo al merito superstite il guadagno della dote o di una prie 
della dote. In questo ceso il marno oe la a sè stesso la rerlilu- 
ziooe o in tutto o in prie , segueodo il roto del contrailo di 
matrimonio. 

3611. Indipendentemente dalla contenzione, ti è ancora il drillo 
nell’ ascendente donante, il qnale io csto di premorienza delle spo- 
sa da lui gratificata, può riprendere in natura, nella di lei suc- 
cessione, le cose, che ha donato io dote, o il prezzo, deb lo, 
che le rappresenta , o l’ azione di prelazione appartenente al 
donante. 

3612. E il marito te è superstite, che dete (are la restituzio- 
ne ; se premuore la devoDO i suoi eredi. 

36 1 3- Il marito è responsabile della dote quand'anche non la 
avesse ricevuta , purché col suo consenso, fosse stata rimessa ad 
un' altro : Eliamti alio tua inorili dot de tur, mhilomìnut ma- 
ritili de dote obbligalur, 

Suppongbiamo che il contralto di matrimonio coolieoe che la 
dote sia alala rimessa al suocero, che uè resta gravalo , questa 
clausola oou esonera il marito , essa aggiunge uoa geremia alla 
sua, uu debitore al debitore ordinario. Xa moglie ano perciò ha 
meno azione contro il marito. Il figlio si deve (are rimellere la 
dote all'opoche convenute : d'essa è stata costituita pr sosleuere 
i pesi del matrimonio ; oe è responsabile col solo (atto della co- 
stituzione. Deve renderla allo acioglimeoto del matrimonio o all'e- 
poca della separazione. 

3614. La restituzione deve essere completa ; essa abbraccia lut- 
tociò, cbe il marito ha ricevuto : gl' immobili, i mobili, il danaro 
dolale, i credili ecc. ; nulla è eccettuato dall'obbligasioue di non 
ritenere particella alcuna dell’ avere dolale. E un deposito ; deve 
essere restituito con fedeltà, 

361$. Per dritto romano si accordava al marito indigente il 
beni ticio di competenza, vale a dire che, quando la restituzione 
dette - ole privava il marito del necessario , si limitava l’azione 
della moglie o de' di lei mppresenlaol< in modo da impedire cbe 
cadeste nella indigenza. Questo punto di drillo non è ammesso 
sotto il codice civile. 

3616. Se il marito ha fallo delle alieuariooi. Deve restituire 
o la cusa o il prezzo. 
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3617. M» deve rendere il valore di (niiocià che è «lato alie- 
nalo per i biaogoi riconosciuti dal giudice, e consumato per sod- 
disfare a questi bisogni ? Noi abbiamo risposto a tale quistione 
nei noia. 3433 e 3436. 

36lS. Quando il marito ba fatto, dorante il matrimonio, non 
restituzione iolempesliva, questo pagamento imprudente è oullo e 
non lo libera. Il dritto di restituzioue compete alla moglie , co- 
me se oon stesse ricevuto nulla, purché tuttavia sia provalo cbe 
<'lla rimaneva indolala. 

3619. La restiluziuoe deve farsi ia intiero, quand’anche il ma- 
rito avesse fatto un legalo alla moglie. La dote noo è compen- 
sata dal legalo. 

Nè sarebbe altrimenti se il tesla'ore avesse dichiarato che il 
legato non era fatto che per tenere le veci della dote. 

3620. Come il marito ood deve rendere se non c<ò , che ha 
ricevuto , bisogna provargli che hn esalto quello , cbe si ricera 
da lui allo scioglimento del matrimonio. 

La promessa contenuta nel collimilo di matrimonio eoo è sem- 
pre una pruova della ricezione del marito ; questo è quanto vuole 
esprimere la legge romana quando dice: t /Jolem num -ratio non 
teripitira dolali t imlrumenti, facìt. 

Onde schiarire questo punto delineato , sono oecessarie alcune 
distinzioni. 

3621. Supponghìamo primieramente che il contratto di matri- 
monio racchiuda una costituzione particolare, per esempio, 20, 000 
fr. Il marito ricnoosce durante il matrìmoaio , che ha ricevuto 
questa aomma. Tale riconoscenza fa pruova contro del marito , 
«■a che facci umazione di una numerazione di danari, sia che nou 
contenga tale menzione. La moglie potrà prevalersene, taoto con- 
tro del marito, io caso di separazione di beai , quanto contro i 
di Itti eredi o anche dei di lui cre.hlori. Ella ha io suo favore 
il contralto di matrimonio , la meozioue di una somma precisa 
.'«pressamente promessa, e la quillanza, che la completa. Che le 
abbisogna di più? Non è necessario di esigerne d’ avvantaggio 
per allontanare prima fronte le idee di frode. 

3622. Tuttavia i creditori del marito potranno provare che la 
quillanza manca di sincerità Ma incomberà loro il peso della pruo- 
va ? Tutto dipende dalle circostanze. Se il costituente fosse in 
ristrettezze, se, dal suo cauto, il manto Tosse tu cattiva posizio- 
ne , come non concepire sospetti sulla legittimità di simile quil- 
lanza ? Da una parte, il debitore della dote nou poteva pagarla; 
dall'ultra il creditore dell» dote , avendo interesse di frustrare i 
propri creditori. h« vo'uio costituire dritti apparenti alla moglie. 

3623. Separiamo adesso la causa dei creditori da quella del 
manto, e dimandiamoci se il marito stesso potrà ceoiurare la sua 
qmttanza. 

Alcuui pensatiti che lo potrà , uia che apparterrà a lui di di- 



Digitized by Google 




MATRIMONIO 295 

struggere, eoo le pruove contrarie, quella che rifluito dalla sua 
quitlanza. Lo potrà, si dice, perché è possibile che abbia voluto 
Fare una liberalità alla moglie, oulla l'impedisce di provare che 
lato è stala la sua intensione. Nou si dere obliare che, se il ma- 
rito può fare uua donazione alla moglie durante il matrimonio, 
tale donazione non è «alida se non è confermata alla morte. Or, 
qui tuppoogbiaino che non ri è separazione di beni , e che il 
marito e la moglie sono a Fronte oella liquidazione. Tale ài’ ar- 
gomenta/. ione. 

Malgrado queste ragioni, crediamo, con Polhier, che il marito 
non può essere ammesso a provare la propria simulazione e ad 
impugnare il proprio Fallo. 

3624. lo quanto agii eredi del marito, potaooo provare che l'atto 
racchiude una duna none simulala. Ma osserviamolo: il marito po- 
teva Fare uua donazione alla moglie nei limili della porzione di- 
sponibile; bastava che tale donazione fosse confermala alla morte, 
e lo è stala. Tutta la quistiooe consiste nel sspere se non l’ ha 
sorpassata. 

3625. Spessissimo le quitlanze della dote sono sotto firma pri- 
vata. la moglie non è causa delia mancanza della forma solenne 
di questi atti. Essa non poteva obbligare il marito, ovvero il pa- 
dre e la madre , a dare o ad esigere una quitlanza autentica. 
Ore sarebbe la giustizia se il rendesse responsabile delle cairn.- 
che la legge le dà. 

3626 I creditori stessi sono obbligati di rispettare la quiltan/a 
sotto Grata privata , a meno che nou provino la frute. Qui si 
tratta di alti di Famiglia che passano ut buona Fede, Fra persona 
unite io parentela e amicizia , e che possono avere ripugnanza 
a dare pubblicità ai loro rapporti. 

3627. Vengbiamo, adesso ad un altro caso, e snppongbiamo 
ebe la costituzione della dote fosse generale , e ebe il marito 
l'avesse riconosciuta durante il matrimonio. Per esempio. Tona 
dichiara nel suo contralto di matrimonio dì costituirsi ili dote in' - 
lociò che possiede e possederà. Durante il matrimonio, il marito 
confessa dì aver ricevuto da lei 3, OlO fir. Tale confessione sa- 
rebbe una pruova sufficiente? 

L' antica giurisprodenza risponde a tale quistione con le distio- 
ziooi seguenti: 

3628. La moglie può contro del marito fare valere la di lui 
quil'acza per liquidare i suoi dritti dopo la separazione dei bru ? 
io penso malgrado molte autorità contrarie allegate da Mrnochio 
che non si deve presumere uua donazione. La presunzione è do- 
vuta al titolo: il marito non può dolersi che si presti fede alla 
sua parola. 

3629. Intende la moglie di far valere tale quitlanza contro gli 
eredi del marito ? Essa lo può quand'anche secondo le prrsnrzoni 
della causa, celmlhe una donazione. La donazione La merito e 
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moglie è permessa durame il mslrimooio ; purché fosse confer- 
mala alla morie. Vale dunque uei limiti della pumoue disponibile. 

3630. lulioe, ioleode la moglie di far valere la qnlllanza con- 
tro i creditori del marito ? io tal caso, si è p'ù rigoroso ; il ma- 
rito noo può vantaggiare la moglie a spese dei sooi creditori. E 
siccome il contrailo di matrimonio è vago ed insufficiente, la mo- 
glie deve giustificare l'origine dei danari : r nule fiaba ìt, 

3631. Veoehiamo di parlare delle riconoscenze fatte durante 
il matrimonio. Diciamo udì parola delle riconoscente contenute 
nel contralto di nialr utonio. 

Non si deve dubitare che simili quittaoze non facciano pruova 
seota distinzione del loro contenuto : vale lo stesso di quelle che 
cou o rilasciale dopo il contralto di matrimonio , ma prima del 
matrimonio. Quelli, che vi hanno interesse deggiono provare che 
vi è stala simulazione. 

3632. Vi è qui un punto importante da osservare : ed è che 
il marito, supponendo che avesse voluto gratificare la moglie noo 
potrebbe rivenire contro la sua liberalità ; perchè le douazioui 
falle nel contratto di matrimonio sono irrevocabili. 

Tuttavia potrà il marito essere ammesso a provare, coi mezzi 
legali, che ooo ba rilasciato quittaoza, ohe sulla speranza dì ri- 
cevere la dote, e che questa speranza è rimasta delusa. 

3633. Resta ad esaminare ciò che si deve decidere quando il 
marito non ha rilasciato quittaoza dei danari dotali costituiti uel 
contratto di matrimonio. 

Qui a’ incontra la presuosiooe di ricezione dell’arl. 1369 f 1 382) 
del codice ci • ile ; noi ce oe occuperemo nel oommeolario di que- 
sto articolo. In lutti gli altri casi nei quali non si reali/.vauo le 
circostanze, che autorizzano questa presunzione, si deve dire con 
Tessier che la moglie potrà fare la pruova, tanto eoo titoli che 
con testimoni, del versamento operalo nelle mani del marito. 

Questo è soprattutto evidente quando si tratta di un mobiliare 
toccalo alla moglie durante il matrimonio ; perchè non dipende 
da lei di farsi rilasciare la quiltanza del marito. Ella potrà dun- 
que fare la pruova della ricezione eoo Issiti i mozzi. Qui si può 
argomentare dallarl. 1304 (T.j del codice civile. 

Ma ci dobbiamo spiogere piò lungi e dire ebe la pruova eoo 
le presuuzioni, coi testimoni orali e eoo la pubblica fama, sarebbe 
n dimessi bile , quaud’ aocbe si trattasse di tlu mobiliare a lei ap- 
parleoeute quaudo si è maritata e del quale oou avesse fatto in- 
ventano , ovvero delle somme di danaio ricevute dal maritu , e 
quali noo avesse rilasciale qu Ulama. Si sono alzali dubbi su di 
questo punto, ed alcuni anturi vorrebbero racchiudere la moglie 
fra gli art. 1347 e 134S (1301 e 1302) del cod.ce civile. Ma io 
non divido i loro scrupoli, fc difetti la futura, che si è dotata? 
È possibile di farle un rimprovero per noo aver olleuu'n una 
qtiillanza dal marito? L'ha potuto? Ha osalo esigerla ? Non è 
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stala «otto 1’ imparo (ti una violenza morale o di una ri lenii iiv za 
rispettosa della quale sarebbe ingiusto di renderla vittima 7 

0 pure volete supporre che la dote il alala costituita da ua 
Uno 7 Non è evidente che la sposa è alala nella impossibilità di 
procurarsi una pruova letterale ? 

3634. In quanto alle mogli dei commercianti vi sono regole 
piò rigorose delineate dagli articoli 349 (337) e seg. del codice 
di commercio. 

3633. Ciò poeto ed esseodo comprovato ciò che la moglie Ita 
recato io dote, si tratta di sapere io qual tempo si farà la resti 
turione, se non è stalo eoi matrimonio fissato verun termine con 
venzionale. 

Qui si deve distinguere Fra i diversi oggetti dei quali la dote 
può essere composta. 

Se consiste in immobili, o in mobili oon stimati, o stimali con 
dicbiaratiooe cbe la stima non vale per vendita, il nostro articolo 
dice espressamente cbe la restituzione può essere richiesta senza 
ritardo ; tale era ancora la disposizione del dritto romano e del- 
l'antica ginrisprudeota : ittico, diceva Giustiniano. 

3636. Ma quaodo la dote consiste io una gemma di danaro , 
o ( ciò cbe è la stessa cosa ) in mobili stimati con una stima , 
che equivale a vendita, o io cose fungibili , allora si siegue un 
altra regola , ed è accordato al marito un anno per fare la re- 
Milusiooe. L'art. 1363(1378) non ba fatto ancora che seguire in 
ciò la legge romana , come Giustiniano l'aveva fatta. Prima di 
questo principe , la resliloiione si faceva in tre pagamenti di an- 
no in anno, annua, bina, trina die. Giustiniano riformò questo 
uso e volle cbe il marito non avesse cbe un’ anno per liberarsi: 
Exactio doti t celebretur non annua, bina, trina die, sed om- 
nino intra annum. 

La ragione di questa differenza fra gli oggetti, dei quali par- 
liamo , e quelli, dei quali ci slamo occupati nel nomerò prece- 
dente, viene da ciò che il marito è presunto non avere sotto mano 
il danaro dotale ; ei I' ha probabilmente messo io circolazione , 
deve essergli dunque accordalo un termine ragionasele onde ope- 
rare le sue riscossioni e fare la restituzione. Ma quando si tratta 
di corpi immobiliari o di mobili noo comprati dal marito, queste 
cose sono nel suo possesso o si presume esservi ; nulla deve ri- 
tardare la restituitine. 

3637. È bene inteso, del rimanente, che il (ermioe di un’anno 

noo è accordalo al marito quando, in conseguenza della sua de- 
cozione, vi è lungo alla separazione dei beni: la rovina dei suoi 
affari annunzia il pericolo della dote , ed il beneficio del- tèmpo 
gli è tolto. ’ 

3638. Per costringere il marito ad adempire le obbligazioni , 
cbe verghiamo di osservare, la moglie ha un' azione , che dura 
treni’ anni , coniando dallo scioglimento del matrimonio nei casi 
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dell’uri. 1564 (1377) ed a con Iure dall'anno di grazia accordalo 
al marito oel caso dell'arl. 1565 (1378). 

Qual' azione è personale contro il marito o gli eredi del ma- 
rito : dessa è ancora ipotecaria e può, secondo i casi, esercitarsi 
cootro i terzi in ragiooe dell' ipoteca legale, della quale è armata 
la moglie sopra (ulti i beni del marito. 

3639. A tale aziooe il marito ed i di lui eredi possono esporre 
la compeosazione. Nei casi, in cui è autorizzata dai principi del 
dritto comune, la compensazione è un modo legittimo di paga- 
mento. 

3640. Può usare ancora del dritto di ritenzione della cosa per 
pagarsi delle spese e delle migliorie fatte? 

Non ae oe potrebbe dubitare per quel che cooceroe le apese 
Decessane: esse diminuiscono la dote di pieoo drillo , poiché i 
cooiogi possooo, eoo l’ autorizzazione del giudice, rendere il fondo 
dotale per prorredervi. Così Cuiacio ha benissimo otsertalo, non 
ba infranto nel paragrafo 5 della legge unic., al Codice rie rei 
t ixor. ad. , il drillo di rimozione consacralo per questa causa 
dal dritto antico: « Et hoc geons releotioois, ob impeosas neces- 
saria!, noo est sublatum a Justioiaoo; namque, eliso) hudie , ia , 
a quo rcpetilur dos, utilur quasi reteoliooe ob necessaria», impeli - 
sas , et eo minus reddit ex dote >. E Cuiacio fortifica questa 
inierpetru/iooe con la citazione del $ 37 , alle iostituta de ac 
iitKtibut. 

In quanlo alle spese semplicemente utili, il drillo romano non 
accorda dritto di ritenzione. Queste spese oon diminniscouo la dn 
le, come le spese necessarie. Seoza dubbio, che il manto è cre- 
ditore del maggior calore della cosa; ma gli batta potere rnol 
gersi eoo l' aziooe ordinaria coolra la moglie; è quanto decidono 
espressamente i giureconsulti dell’ epoca classica , e Giustiniano si 
è gnardalo dar contraddirli ; sembra eba tale fosse la giurispru- 
denza nei paesi di dritto scritto. 

Abbiamo veduto di sopra che è ioconlraatabile il drillo che Ita 
il marito di essere indennizzalo delle sue migliorie ; mn nessun 
testo preciso decide te atra il dritto di rileozioue. Tultaria con- 
sultando lo spirilo generale del Codice civile , 4 sembrato a molti 
autori ebe la ritenzione qui trota il suo posto , come se oe può 
coorincere per mezzo degli articoli 867 e 1673 ( 786 e 1519). 
Secondo loro , non si comprende perchè non arrebbe luogo io 
materia di dote, ogni «olla che il marito ba beoificato l' iiurao 
bile dolale e contribuito a migliorarlo. Ma io tleolerei ad alloola- 
narmi dal dritto romaoo. Accordo bene il drillo di ritenzione per 
le spese necessarie, perché, come Ulpiano , elle diminuiscono la 
dote, eoa imperita* doiem m intiere, e che l’ art. (558 ( 1 37 1 M.) 
mi sembra decisivo. Ma, per quel che concerne le spese utili e le 
migliorie, io noo redo l' eccezione al principio stabilito dall' ari. 
1564 (1377), cioè ebe il marito o i di lui eredi derono render 
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a dola senta dilazione. 6. siccome il regime dolale disgraziata- 
mente non sempre ai governa eoo le regole ordinarie , io noo 
ho gran fiducia ali’ argomento tratto dagli articoli 867 e 1673 
( 786 e 1519 ). 



articolo 1566 (1379). 

Se i mobili la cui proprietà retta alla moglie , fienai consu- 
mati con fato o tema colpa del marito, egli non tarò tenuto 
a restituire te non gufili che rimarranno, e nello nato in cui 
ti trovavano. 

Ciò non ottante la moglie potrà in qualunque caso ripren- 
dere la biancheria , e ciò che serve attualmente a / tuo abbi- 
g'iamento ; salvo il dritto di diffalcarne il valore quando tati 
robe fieno state primiiiramenie date con illima. 

COMMENTARIO 

3641. Si sa: Il Diarilo è responsabile della sua colpa. Ei dete 
amministrare i beni dotali da buon padre di famiglia. Ma ooo è 
temilo dei deterioramenti che accadono per forza irresistibile; 
iiiih è nemmeno tenuto di qirelli ebe accadono per Tetusià: il 
■■•.trito oon può impedire 1' azione diatruggilrice del tempo. 

I mobili sodo aoggelti a deperire coll’ oso. Sarebbe ingiusto di 
Inr/.are il marilo ad indennizzare la moglie di perdila, ebe è nel 
■•■>r«o naturale delle coae. La moglie ba portalo questi oggetti 
petcliè la famiglia ae ne serre pei bisogni qbolidiaoi. Non può 
l»it»-Qiarti ae questo impiego li ba usati e deteriorali: farebbe lo 
stesso ebe dolerai dal destine stesso dalla dote; sarebbe aooora un 
<!■ tersi del proprio fatto. 

II marilo a«rà dtioqt» soddisfatto al eoo debito rendendo i mo- 
li li dotali nello stato in cui la Teltwlà li ha poatn senza sua pro- 
pria colpa. 

3642. Se acche questi oggetti mobiliari fossero periti per reln- 
k'à . ciò ebe accade frequentemente alle biancherie ed a ciò che 
»*-r-e di abbigliamento dopo il lungo uso di un matrimonio che 
Im avuto una durala desiderabile, il marilo non dorrà render nul- 
la: qui ai (ratta di una perdita ebe non deriva per sua colpa; 
desia non gli è imputabile. 

3643. A esosa di questo drillo del marilo accade spesso nei 
contralti di matrimonio, che gli ai fa la reodila degli oggetti sog- 
getti a deperimento; perché la cosa allora perisca e delerora per 
suo cnolo. Allo acìoglimeoto del matrimonio, la moglie dere sem- 
pre ricerere il prez/n della stima. 

3644. Debitore della cosa dotale , il marito deve prctare ebe 
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ij od per sua colpa la cosa non «limata è parila o deteriorata nelle 
«ne inani. Tale è il principio generale che «i trota applicalo e 
moiie altre parli del dritto, e che qui ti trota semplicemente al 
su" posto. Al primo colpo d'occhio questa obbligazione sembra 
ooi rntt'S'iina ; riguardandovi piò da presso non contiene Dulia ili 
spaventi vole. L» qn elione non si stabilisce ordinariamente che 
sopra cose che a riguardo delle cose naturalmente soggette a de- 
perimento, come le suppellettibili, biancherie, rettore, carelli, eie. 
Busta una certa duraiu del matrimonio perchè si comprenda ebe 
la logoraoza ed il deperimento di questi oggetti sono una neces- 
sità del loro uso e non colpa del marito. 

3645. Quando il coolratlo di malrimooiu ha con una stima, 
trasferito al marito la proprietà degli effetti mobiliari dotali, sem- 
bra chp la mogli non abbia più verun drillo sulle cose comprese 
io detta stima. Frattanto , come possono trovarsi , Ira gli effetti 
dolali, certi oggetti di predileziooe, come le biancherie e gli ab- 
bigliamenti per l’uso quotidiaoo , è permesso alla moglie di riti- 
rarli io natura salvo a lei di ritenere ragiooe al marito, eoo mia 
deduzione nello somma di cui questi è debitore sul prezto della 
stima. 

Così, se il corredo della moglie è stimalo 6, OOl» fr. , la moglie 
potrà trattenere gli oggetti che lo compongono prendendole pel 
loro attuale valore, ed allora non avrà drillo ebe alla differenxa, 
la i|nale sarà pagala io ispecie. 

Ala essa avrà drillo r tale differenza. Il marito gravalo di sor 
venire ai bisogni della famiglia ed al suo maoteDimento , deve , 
secondo l’ inteoziooe del contratto di matrimonio maoleuere il cor- 
redo nello stalo primitivo; è evidente ebe sarebbe nn allontanarsi 
dalle stipulazioni matrimoniali l'obbligare la moglie dì conten- 
tarsi di ciò eh' essa prende, senza tenerle conto dell' appalto con 
venuto col marito perchè il corredo ooa soffra deperimento. Non 
si concepisce come una verità colaato manifesta sia stata contra- 
stala innanzi alla Corte di cassazione , e che sia abbisognato un 
arresto di questa Corte per farla comprendere alle parli. 

3646. Del resto, l'art. 1566 ( 1379 ) non anloritsa questa 
scelta parziale della moglie che nel caso in cui si tratta di bian- 
cherie e di abbigltameuli. C"tne questo è un privilegio, e che, an- 
che nel regime dotale , > privilegi ooa potrebbero estere estesi 
fuori delle condizioni del loro stabilimento , coi pensiamo ebe la 
moglie neo potrebbe essere ammessa , contro la volontà del ma- 
rito a reclamare in nalura i gioielli , i diamanti , i cavalli , eie. , 
delle quali col coolratlo di malrimooio se oc fosse falla la ven- 
dita al marito. 
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articolo 1567 (1380). 

Sé la dote comprende crediti, o rendile cotliiuUe che abbian 
eofferlo perdila o riduzione non imputabile a negligenza del 
marito., coititi non è tenuto al danno, o rimarra sciolto da ogni 
obbligazione, restituendo le scritture dei contratti. 

C0UU8HTAE10 

3647. Si traila a (Imo della restituzione dei crediti e delle co- 
slituzioni di reodile date io dote. 

Per principio, il mirilo eoo è temilo della solvibilità dei debi- 
tori, a meno ebe non l' abbia pula a tuo carico. La moglie in o- 
gai conto è la «era proprietaria del credito: la perdila ricade mi 
di lei. Il marito farà dunque quittalo restituendo il contratto alla 
moglie. 

Suppooghiamo che uo marito abbia ricettilo dalla moglie mia 
inscrizione di rendita la quale , per le leggi della nostra prima 
rivoluzione , è stala consolidala al terzo: questo marito non atra 
nessun altra cosa a fare che di rimettere a ehi di dritto, all’epoca 
dello scioglimento del matrimonio, l’ inscrizione della rendile così 
ridotta da un attenimenlo di fona maggiore. 

3648. Non oe sarebbe altrimenti se ooo quando il marito avesse 
lascialo perire il credilo per colpa sua : « Si extraneve eit qui 
dolem promisil isque defecati eit Jacullatibui , imputabitur ma- 
rito , cur eum non concenerit ». Il marito solo ha il dritto di 
costriogere i debitori: quanto maggiore potere ha sotto questo ri- 
guardo, tsuto più grsude è la sua responsabilità. 

3649. La colpa del marito si apprezza secondo le circostanze. 
Abbiamo esaminato di aopra la quistione tendente a sapere se la 
non ingerenza del marito , determinala dai tuoi riguardi ri- 
spettosi pel padre della moglie, gli fa incorrere una rigorosa re- 
pousabiliià. 

Aggiungiamo a questa materia nn altro colpo d’occhio. Uo ma- 
rito possiede rendila sullo Stalo; queste renJite abbassano sotto 
F influenza di minacciosi arreoisneoti; abbassano ancora, e non li 
rende , di modo che al diffloiliro la dote ha aiogolarmente dete- 
riorato; se atesse teodulo a proposito , la perdita sarebbe alala 
meno forte. Sarebbe colpetole? Sarebbe responsabile? 

lu nessun laudo gli accideati dello aumento e del ribasso sono 
un' alea tolta quale non si potrebbe rimproverare al manto di 
duo avere speculalo. Se avesse venduto ed io arguito la rendita 
ai fosse aumentala, avrebbe fatto male credendo di far bene. Sa- 
rebbe dunque stalo responsabile sullo quest' altro rapporto? Noi non 
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si è mai io colpa, quando non ti è di troppo preveggente per pre- 
dire lo avvenire. 

ABticolo 1568 (1381). 

Se fiati costituito in dote un usufrutto , il marito o i tuoi 
eredi tciollo il matrimonio , non tono tenuti ad altro che ha 
restituire il drillo di usufrutto, non già i frutti maturati du- 
rante il matrimonio. 



COMMENTARIO 

3650. Tra i drilli iocorporali suscettibili di pavere costituiti io 
dote ai Irora l ! usufrutto. Cosa dpve rendere, all’epoca dolio scio- 
glimento del matrimonio , il marito che ha ricevuto un usu- 
frutto? 

Nulla più semplice di tale quiitione; perchè ciò che è stalo 
portato io dote, è il dritto stesso e ooo i frutti che produce. Il ma- 
rito ha dunque fallo suoi i fratti per sostenere i pesi dpi matrimo- 
nio. Quindi, qupali fruiti ooo debbono essere resi all'epoca della 
restituzione della dote. Il marito si libera pienamente re udendo 
il titolo, il dritto il tua iptum, per servirmi delle espressioni di 
Uipiann, dai dì cui scritti l'articolo 1568 ( 1381 ) è tolto. 

3651. Ma, si dirà (orse, non è singolare che la costituzione 
in dote, di ua usufrutto produca al marito gli stessi emolumenti 
della costituzione io dote di un drillo di proprietà? e pertanto , 
nou si dovrebbe dire che il marito, il quale ha ricevuto un usu- 
frutto soltanto , non deve far tuoi che i frutti dei frutti , e non i 
frutti Btessi? 

Rispondiamo che simili sottigliezze sono cattive da per tolto, 
ma che sono parlicnlarmeole iosopportabili nell’ iolerpelrazione 
di un contralto di matrimonio, vale a dire di un cootratto di cui 
la maglie profitta tanto quaalo il marito. E per altro , la rendita 
di un usufrutto non è lo stesso della rendila di un dritto di pro- 
prietà. Forse che la nuda proprietà dal più al meno cambia qual- 
che cosa alla rendila? 

3652. Frattanto, noo è impossibile vedere parenti dare io dote 
alla torn figlia i fruiti di tale immobile durante un certo numero 
di soni. Questa specie si è altrevolle presentala alla podesteria di 
Orleans, lo simil caso, noo è costituito un usufrutto. La dote si 
compone delle annualità considerate prineipahter come capitale; 
i frutti a'qiiali il marito ha dritto sono gl'interessi di tali aooualilà. 
Si comprende benissimo che la costituzione dotale possa coovertire 
io capitali le somme di daoaro scadute a titolo di frutti. Ma que- 
ste non sono 9omme dolali, fruiti della dote: Fruetut illi dota- 
lei, potine quam dotis fruetut eidr/.antur ». Tali espressioni 
giustissime appartengono al presidente Fabro. 
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3053. Qualche eolia si contiene che il «amerò alimenterà in 
sub casa per un da lo tempo la famiglia : queslo è un vantaggio 
che aiuta i primi princìpi della famiglia : ma nOD è no emolu- 
mento soggetto a restituzione all'epoca dello scioglimento del ma- 
trimonio. Non si polri libero considerare tali alimenti coinè valori 
espilali: non sono se non un'addizione temporanea ai fratti della 
dote. Diverse decisioni riferite da Despeisses conoscevano questa 
maniera di vedere. 

Ciò non è io colraddirtone con quello che abbiamo ili sopra 
insegnato del caso in cui il contralto di matrimonio contiene una 
slìpolaziooe della dote che si arreca ed io cui, essendo stali for- 
niti gli alimenti dai genitori della sposa , che sooo debitori di 
questa parte di dote, si fa entrare questa parte nel conto dei va- 
lori attivi ricevuti dalla comuoìooe. La situazione non fi la stes- 
sa: il marito , a cui si domanda la restituzione degli alimenti , 
certa! de damno vitando , la comanione che ricusa di imputarli 
su di ciò che si è recalo, certat de lucro captando. 

3654. I fruiti delle reodile dovute allo Sialo o dai particola- 
ri, i proventi anoui delle reodile vitalizie, non si devono restituire 
giusta come si è dello dei prodotti di no usufrutto. 

Lo stesso è da dirsi dei prodotti di un fondo di commercio arre- 
calo in dote dalla moglie. 

articolo 1569 ( 13S2). 

Se il matrimonio eia duralo dieci ormi dopo la scadenza dei 
termini ttabiliti pel pagamento della dote , la moglie o i tuoi 
eredi potranno ripeterla contro il marito dopo lo scioglimento 
del mal rimonto lenza essere tenuti a provare ch'egli labbia ri- 
cernia ; purché il medesimo non giustificaste di avere inutil- 
mente osate tutte le diligenze per procurartene il pagamento. 

COMMENTARIO 

3655. Abbiamo esaminalo di sopra le proove in virtù delle 
quali il marito è costituito debitore degli oggetti promessi indole. 
Abbiamo enuncialo che alle pruove scritte , risultanti dalla sua 
qaillaoza, la legge ha aggiunto una presunzione di ricezione della 
dote, tratta dalla durala del matrimonio per lo spazio di dieci au- 
lii. Per regola generale , la moglie che reclama la reatiluzione 
della dote, deve nello slesso lempo provare che il marito labbia 
ricevuta. Ma quando il matrimonio ha doralo dieci anni , senza 
che il marito si fosse lagnato di non avere ricevala la dote , il 
di lui silenzio fa supporre che ne è stato pagato , e non è am- 
tnessibile ad opporre che la dote non sia siala versala nelle 
sue rasoi. 
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Questo punto di dritto è tolto dalla legislazione delle novelle. 
Ma , passando nella moderna giurisprudenza, ba deviato un poco 
dal suo primitivo significalo. 

Ecco il punlo di vista di GiuBlioiaoo : 

ÀI suo tempo si usava di scrivere nel contrailo di matrimonio 
die la dote era slata data al marito, quantunque non fosse stata 
rhe promessa. E questa è la ragione perchè tl marito a cui si 
opponeva P enunciazione del contralto di matrimooio , poteva di- 
fendersi contro la falsa aaaertione che racchiudeva con l'eccezione 
non numernlae pecuniae , elevata contro la moglie o i di lei 
eredi , quando il matrimonio era alalo disamilo col ripndio o eoa 
la morte di costei. La stessa eccezione poteva parimente essere 
opposta dagli eredi del marito , se il matrimonio si scioglieva 
con la morte. Tuttavia tale eccezione non ai poteva proporre se 
non nell' anno che seguiva lo scioglimeolo del matrimonio ; e , 
quando era io siffatto modo elevala in tempo olile, essa obbligava 
la moglie a fare la pmova della oumerazione ; essa faceva rica- 
dere la pruova su di lei. Tale era , del resto , il carattere della 
eccezione non numeratile pecuniae , eccezione priv ilegiata io ogni 
materia e che dispensava da ogoi pruova il convenuto sfidalo in 
giudizio con una scriltura che conteneva la ricognizione del da- 
uaro mutualo. 

Ecco qual era il dritto al tempo di Giusliniaun : P imperatore 

10 rammenta nella legge 3 , al Codice , de dote cauta non nu- 
merata. 

Ma nella sua novella 100 cambiò coosiderabilmenie questo sta- 
to di cose. R rpilogo le sue combinazioni : 

Se il niairimooio non ha durato più di due noni , il marita 
può opporre , contro la falsa menzione del contratto di dote, l’ec- 
cezione non numeratae pecuniae durante l'aoon dello scioglimen- 
to. Se il matriaionio ha durato piò di due anni , ma meno di 
dieci anni , il marito non avrà che Ire mesi, a contare dello soio- 
glimmto , per prevalersi dell’ ecceziooe. Ma se il matrimonio ha 
doralo più di dieci anni e che il marito se P abbia passato in 
silenzio , noo può opporre , contro la enuociatiooe apparente nel 
contralto di malritnouio , I’ eccezione non numeratae pecuniae. 
Il lasso del tempo batta alla moglie per farla trionfare celia sua 
dimanda. 

Si vede che questo sistema di G'UStiniauo non era stato orga- 
nizzato che per Panica ipotesi io cui si abbisognavano rovesciare le 
enunciazioni del contralto di matrimooio. Voel ne fa I osservazio- 
ne , ed è un punto degnissimo di cousiderariooe. 

Aggiungo che quando il marito si trovasse escluso in questa ec- 
cezione non numeratae pecuniae , che faceva ricadere sulla mo- 
glie il fardello della pruova del pagamento , nulla I' impediva di 
addossarsi la pruova contraria della oon-onmeraziooe ; questo era 

11 drillo comune nella materia della eccezione non numeratae pe 
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«nniae. T«l# è ancora la riflessione di Vosi , riflessione che ap- 
poggia sulla testimoninola di gravi autori. 

Questa novella di Giustiniano è stata il soggetto di molli er- 
rori. Modi lulerpetri hanno immaginato che I' imperatore aveva 
sottomesso I' aitone del marito , per reclamare la dote , alla pre- 
ferii noe decennale. Eglino noo hanno velluto clic noo faceva che 
ordinare I' eccezione non numerala* petunia « ne’ suoi rapporti 
con le quillaose della dote , eccezione che del resto era in uso 
presso i Romani , per ogni sorta di quillaoze io ogni materia. 
Non hanno veduto che Giustiniano non aveva voluto se non noa 
aula cosa : limitare nella mano del marito o anche lorgli intiera- 
mente questa eccezione privilegiala, la quale coll'essere solamente 
opposta , obbligata il creditore latore di un atto di obbligo , a 
provare che il daoaro contenuto in tale scrittura era alalo da lui 
versalo. Come Giusliano, tanto attento nel moltiplicare i privilegi 
delle mogli , avrebbe lascialo io tatto questo privilegio del marito 
contro di loro? 

Ma . ano lo dimeolichiamo I la novella 100 noo parla. Rifallo 
del caso io cui il matrimonio non contiene la qnitlaoia della dote; 
nou dubita di dire che io simil caso l’azione del marito sarà e- 
slinla io dieci anni.. 

Limitata cosi nella sua estensione, la novella 100 avrebbe do- 
vuto in prima essere rigettala dalla giurisprudenza francese : per- 
rbè l'eccezione non numernlae pecunia e contro una qutllaoza for- 
male ooo a leva luogo in Francis. E pertanto il parlamento di 
Parigi , inlerpelrando , sema troppa critica, la novella 100, svol- 
gendola dal suo scopo e dal ano spirito a causa di alcuue espres- 
sioni elio contiene , ammise nella sua ginrisdisioee la prescrizione 
di dieci sani in favore di tulli coloro che avevano costituito hi 
dote , e sottopose l'azione del marito alla scadenza se noo aveste 
reclamato in questo classo di tempo. 

Breionoier chiama questa giurisprudenza ilraordinaria, e non 
a' inganna. Cosi Brilloo ci ha conservato le prolesle del foro e 
delle persona del re conlro di nu simile smarrimento della novel- 
la. Alcuni autori , colpiti dall’ enormità di questa giurisprudenza, 
■i sono spiali anclie tino a negarne I' esistenza : testimonio Ber- 
rojer e Rustevud de Lacobe. Secondo quest'. -ultimo , tuttocciò 
che si può dire , ti è che t la mogli* , dopo dieci anni di ma- 
trimonio , a coolare dal giorno che il termine per esigere la dote 
è acS'tulo, è io dritto o i di lei eredi, di ripetere la doie contro 
il marito o i suoi eredi , quantunque uno l'avesse ricevuta. 

lo quanto agli altri parlamenti , avevano essi respinto questa 
pretesa prescrizione di dieci anni cotanto leggermente ammesta. 
Il parlamento di Tolosa I' aveva periamo conciliata eoa la legge 
83 , al D., de inre dolium ; e dalla coinbioatiooe di questa legge 
con la ouaclla 400 , aveva fatto uscire nn sistema particolare , 
•m. i siala vm. w. 39 
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•opra i cali Da’ quali t¥ marito è respomvabil» «Ièlla dòlo tenta 
arerla riceiuta. Ècco il riepilogo di tale sistema : 

Quando la dote i costituita da no estraneo , il marito , se o- 
Delle le procedure, rimane responsabile della dote dopo dieci anni. 

Se la dote è siala costituita dalla madre , il marito oe rimane 
parimente responsabile dopo dieci anni ; ma questa respnnsab I là 
non ha luogo se non dal marito alia moglie : non impedisce il 
marito di consertare la sua astone contro de' costituenti durame 
il lampo ordinario della prescrizione. 

Se la moglie alessa si è costituita la dote , il marito doo è re- 
sponsabile io nessun modo «|ualonque tempo sia scorso ; perchè 
noe si deve Far ricadere sul marito la maacansa della spoaa all* 
sua promessa. 

3656. Si scorge adesso qual' è l'origine deU'arl. 1569 (1382); 
er g ne « he ha ricettilo la culla nella gorisprudenza del parla- 
mento di Tolosa , ed in quella presunzione, obe dopo dieci anni 
la moglie ba io suo furore una presunzione del pagamento della 
dote. Su «li che riposa late presunzione ? Sul moliro che il marito 
il quale ha tanto bisogno «Iella dote per sostenere i pesi del ma 
triniamo , è presunto atcrsela ricerata quando ha osservalo il si- 
lenzio pel corso di dirci anni , e che , io tulli i casi , si può 
presumere che oe aresse voluto fare uo dono alla moglie. Ascol- 
tiamo difatti Giustiniano , le di cui parole hanno servito di ponte 
a questo punto di drillo : 

« Si atliem neque intra deeennium queratur. taeitornitnte ma- 
riti au ferirmi! querelam , ncque ei , post deeennium hoc ag- re 
tioimus ... Uhi emm licei, in prolixo no tempore, propooere que- 
relalo , si lacere elegerit , paisà) est roloisse , vel si noti eccepii 
dolem , cimino «um , sul suoa reddere hi erede» ... io Hallo dr- 
tcerueulibui nobis , sire mulier , tamquam dolem offertiti , coo- 
Scribat , sire pater, sive alter quispians prò ea; tempore in ornili 
casu tali , sicut praeediximus , exlendeole suo» effectus, et dame 
■tei parimente querelam 

Tulli i giureconsulti oon sono stali di accordo per applaudire 
all' aggiusinieua di questa presuntone. Bourjoo la Irosa molto 
futile. Frallsolo il Codice civile le ba dato laugo e (orse ha mag- 
giore utilità di quello che non lo soppone Bourjoo : perchè , al- 
trimenti , sarebbe possibile , Tra suocero e genero, di (opprimere 
le quiltanse e di far Tiritere le costituzioni delta dote pagate. Or, 
Tari, 1569 (1382) è ua efficace rimedio contro questa sorta di 
frodi. 

Ua la presunzione dell' art. 1569 (1382) oon è talmente su- 
periore ad ogni obiezione che si debba estendere fuorr del nano 
preristo dal nostro articolo. Non si deve generalizzare al di là di 
ogni altra eccezione al drillo comune. 

Checché eo eia , esiste , a non •’ iodietreggerà innanzi all' ap. 
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ptioAiiooc leale e «incera cbe oouiauJa il rispetto dottilo alla 

Eceooe un ««empio : 

Si stipula una dote di 12,000 fr. 9, C00 fr. «otto pagali; il ri- 
manente è dottilo , ed il padre autor ita il geuero a vendere 
reni toipinbili per pagarsi del dipp il. Si contiene cbe «egli im- 
mobili non rendono 3. 000 fr. il (lineerò rifarà Ma il suocero 
permuta eoo uo terzo gl' immobili compresi nella procura; il ge- 
nero. ,000 può, io coonrgueuzn, pagarsi con la veudiut, i 3, 000 
,fr. cbe rimane ad avere: ue rra stato pagalo dal macero in al- 
tro modo ? Scorrono dieci anui dacché questa permuta è aiata 
falla, e la moglie pretende cbe i 3, 000 fr. si presumono pagali. 
Si è giudicalo esser fundala in drillo secondo Tari. 1509(1382). 

3057. La presunzione milita in favore delia moglie, sia cbe 
di lei genitori le abbiano costituita la dote , sia che se I' abbi a 
essa medesima costituita. Si ^veduto piò sopra che tale è la di- 
(posizione formale espresso della novella 100. 

Si dete frattanto rispondere ad alcune obiezioni. 

Quando il suocero o la suocera hanuo costituita la dote, si può 
din- che la presunzione del nostro articolo è in opposizione eoo 
f "piu one che abbiamo emessa di sopra, e secondo la quale sa- 
r»|ibe ingiusto di rendere il mariio responsabile di uon avere in- 
quietato persone cotanto care quanto il padre e la madre della 
rpoaa. Ma rispondiamo che l' ari. I5G9 ( (3S2 ) non urlato oet- 
euii modo questo sentimento di finale rispetto. Si limita a sup- 
porre cbe la dote è slam pagala, o ciò cbe tate lo stesso , che 
il genero noo è sfato nella insta necessità di costringere i geni- 
tori dello moglie. Per altro , cume or ora vedremo , il genero 
uon dete provare le procedure per far cessare le pceaau«ioai 
dell- art. 1569 (1382). 

3658. Cbe se la moglie si è costiluila la dole de tuo, la pr«- 
sini/inoe è mollo più forte io questo cbe io teruo altro caso, 
(.-me si può «opporre che il mariio il di cui asceodeule è lauto 
mii'-revole sulla moglie, e cbe, quasi Bempre, è I' arbitro dei suqi 
interessi, non ha pioGltato di questo Irascorrimeolo di dieei auoi 
|.er farsi consegnare dalla moglie lo amuioolare della promessa 
dotale. 

So cbe molli autori stimano cbe T artìcolo t5G9 (1382) deve 
r-sere eccettualo nel caso io cui la moglie si è dolala de tuo ; 
iii8 (inno «opra il puuto che sarebbe cuolra la cotemenza se il 
marito fosse obbligalo dì fare una lila contro la moglie, e che, 
se il marito noo I ha cooteonio in giudizio, non si dovrrbbe for- 
mine a costei no titolo di tale condona pena di riguardi. Ma, 
sedia volere troppo insistere sul lesto preciso della uoveila , fu 
loro osservare cbe il manto ha Isoli mezzi pacifici per farsi pa- 
gare, che é iouUle .li supporre ostilità contrarie allo spirito del 
'matrimonio; le piò fòrti congetture sono cbe il marito si sia fallo 
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pagare, perché I' ha potuto lenta ricorrere a procedure violenti • 
invero che ha ioteio gratificare la moglie. 

3659. Ma quella premanone dello articolo 1569 ( 1382 ) è 
Jr quelle che pussnoo essere distrutte eoo la pruina contraria ? 

Un pruno punto è evidente: ed è che può essere distrutta con 
le tiruove cuuirarie risultanti del contralto di matrimonio. 

Per esempio: 

Il contralto di malrimoaio aveva fissato a 20, 000 fr. ta dote 
della signora Joiicliu, la quale era sull'islante esigibile. Grano scorsi 
dieci aooi e sembrava risultare dalla presuunone dell' articolo 
4569 ( 1382 ) che il signor Jnuclio aveva ricevuto la somma. 
Ma, da uo altro lato, il cootratto di matrimonio cooleueva che 
questa somma provenire alla sposa dalla successione del padre ; 
ed era comprovato da uo inventario io debita forma anteriore al 
matrimonio , che la parte della signora J luclin nella sucoessiooe 
del padre non ascendeva che a 14. OOO fr. 

In queste circostanze, la corte reale di Dnuai decise, eoa ar- 
resto del 27 mirro 1841, che la presunzione dell' articolo 1509 
( 1382) ooo poteva profittare alla moglie che per i 14. 000 fr. 
ed io quanto al riraaueole, che la signora Jnuclio sarebbe tenuta 
a provare che era stala versala al marito. 

3600. Spiogeodo p ò inuauzi le conseguenze di tale giurisproden- 
za, credo che si potrebbe applicare a lutti gli altri casi ori quali il 
marito d<rlruggerrbbe con le pruove coulrarie , tratte da qua- 
lunque sorgerne che si fosse, la presuoziooe dell* articolo <569 
( 1382). Che ha fallo e voluto fare questo articolo? Stabilisce 
una presuozloue legale , ecco il lutto , fa uu’ opera di buou 
senso e di giusto rsgionameoto , non colpisce il manto di uua 
pena Per altro, don abbiamo che a consultare Pari. 1352(1381) 
e ci convinceremo; che nou siamo qui io uno dei casi uei quali 
la l"cge proibisce la pruova contra la presunzione legale. L' art. 
1569 ( 1832 ) nou annulla uu allo in seguilo della pretuDsmue 
di cui è il foodameoto : nou oega nemmeno un' azioae io giu- 
dizio. 

3661. Supm ghiamo dunque che il marito stabilisca , con la 
corrit|inodeoza ed altri titoli di famiglia, che ooo è stato pagato 
sopuughiamo che uua lettera del suocero coulenga la confessione 
formale del non pagandolo, mi sembra che sarebbe contrario allo 
spirilo del codice civle di ooo farne gran conto ; perchè cosa 
vuole I’ art. 1569 ( 1382 ) arrivare alla verità, e non soffocarla 
con fiuzioui. 

R flettiamo poscia quanto tiegue: 

Molli autori hanno considerato la disposizione dell* art. 1569 
(1382, come uua specie di prescrizione. Ebbeue ! le prevenzioni 
s mierrompono ; elle s'ioterrouqiono ancora con le r'cogoiziooi. 
Perchè ne sarebbe altrimenti neila specie/ Cosi , Buu'jou non r* 
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•ila a riconoscere che la preiunxione cena con la confezione del 
debito della dote. 

3662. È rero che I* art. 1569 ( (382 ) , dopo di arere «tabi 
lita la presunzione della ricezione della dote , sembra non Tarla 
cessare le non quando il marllo gustifica lé diligenze umilimeli, 
le da lui falle. Manoo ciò coolieoe nulla di limalaiiro. Ogni rolla 
che il mariio prova che , voleoilo essere sialo pagalo, uoo lo è sialo 
senza sua colpa, la restiluztooe reclamala dalla moglie o dai 
suoi eredi svanisce innanzi alla giustizia ed alla verna; bas'a 
che la pruova fornita dal marito sia chiara, precisa, formale, 
concludente. 

3663. E qui dobbiamo osservare un errore di Toullier, il qua* 
le insegna che le diligenze da farsi dal marito , conforme al- 
1’ articolo 1369 ( 1382 ), sodo necessariamente gti alti di proce- 
dura , gli alti giudiziari. Nulla vi ha di piò falso qnsulo quesia 
opinione ; la parola diligente , della quale ai serve I' ari. 1569 
(1382), è talmente elastica che permette di comprendere nel suo 
lignificalo, tulli gti andamenti privali, tulli i reclami epistolari, 
ogu' insistenza segreta per ottenere il pagameolo. Come Touiher 
Don ha riflettuto che la dote è promessa qu»si sempre da persone 
versole quali gli alti di procedura giudiziaria sono ioconvenieose o 
iniquità? E presumi!» e che la legge sia stala mollo male compilata 
per recitare queste scandalose ostilità, che portano la desolazione 
nelle funi glie. 

3664. Se il costituente è insolvibile durante il matrimonio ed 
all’epoca de'dieci anni, vi è una pruova sollicieute che il mariio 
uoo è stalo pagalo. L’ inutilità delle diligenze qui si mostra corno 
altrove , e non è necessario di esigere qualche cosa di piò. Su 
che la corte di Agro ha dello , nei coosiderandi in un arresto 
del 15 dicembre 1844 (che cilai al o. 3662), che l’iosolribililà, 
non era da se sola, uoa crcoslanra suflicieoie per fare sfuggire il 
mariio alla presuntione dell'arl. 1569(1382). Ma l’ba dello io uoa 
specie nella quale l'insolvibilità era poco provala, come la «lessa 
ha dello, ed io vorrei sapere c ò che avrebbe follo, se si fosse tro- 
vala al cospetto di uoa iosolvibdiià s'ali Ma. 

3665. La presunzione dell'arl. 1569 (1382) non milita che in 
favore della moglie: non può essere invocata nè dal padre oè dalla 
madre che hanno costituita la doie, oè, eoo piò forte ragiooe , 
dagli estranei. Riguardo a tulle le altre persone diverse dalla mo- 
glie , il mariio ha treni* anni , e I* ari. 1509 (1382) non etera 
conlrn di lui nessuna esclusione. 

3666. Siegue di ciò no' osservabile singolarità: ed è che il ma- 
la moglie come se svesse ricevuta la moglie coinè se avesse rice- 
vuta la dote, potrà agire contro i costituenti della dote, come se oon 
l'avesse ricevala. 

3667- Eccooe un altra: 

Uoa maghe, sovrana dalla presunzione dell' art. 1569 (1382), 
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reclama e ricere dal marito il pagamento della dote arrecala col 
contrailo di matrimonio , quantunque ai trovi che noa I' eresse 
effettivamente ricerula da' di lei parenti: i tuoi coeredi potranno 
obbligarla a niellare in cnllatione nella ancceaaione di quelli aleaai 
paranti le somme cbe il mirilo la ha pagato. 

No ; la collatiooe non è donila cita su di C'ò che ai è efTet- 
rettivamenle ricamilo dal padre di famiglia: se nulla ha dato; uon 
ri è nulla da mettere in collazione. 

Non sarebbe altrimenti se il marito si fosse fatto psgsre dal 
costituente , conforme a quando abbiamo detto nel numero pre- 
cedente. 

articolo (570 {1383). 

Se il matrimonio ti disciolga per la morte della moglie, glia- 
t eretti ed i frulli delta dote eie dee restituirti, decorrono ipso 
iure a fatare dei tuoi eredi dal giorno dello teioglimenlo. 

Se ti ditciolga per la morte del marito . la moglie ha la 
Iteli a, durante fanno del lutto, o di esigere gl' intercisi delia 
tua dote, o di Jarti tomminittrar gli alimenti della eredità dii 
marito : ma in ambedue i cali ella ha dritto di farti sommi- 
nittrar I' abitazione net corto del detto anno , e gli abiti del 
lutto , tema poterti imputar tali spese tagli interessi che le 
tono dovuti. 

coitmmiio 

3668. Andiamo ad occuparci eoo lari. 1570 (13S3) detl'inte- 
ro.w e dei frutti dalla dote da rrslitoirsi. 

Par principio . da qualunque lato «i folle la premorienza eh* 
conduce allo sciogl'Uienln dal milrimonio, gl'interassi ad i frulli 
dalla dote corrono ipso iure in prnfiila della muglia o dai suoi 
eredi dal giorno di questo scioglimento. Corrono ipso iure , nel 
caie in coi la dola Hate immediatamente restituirti ( art. 1564 
(1377)). Corrono ancora , ipso iure, anche quando ì accordalo 
no anno di grasia mit*rationit intuita, par la reslilnaione, con 
forme all’ art. 1565 (1378). Per drillo rumauo non corranno sa 
non dallo spirare di quell'anno. Tile era ancora la giurisprudeozA 
in molti paesi di dritto scritto , ma era sotto la condizione che 
quando premoriva, i suni eredi alimenterebbero la moglie durante 
quast'aono di dilasinna. Ascoltiamo il presidente Fabro. < Piane 
quamdiu pali dos oon potasi, iil est, intra aonos lucilia , usurai 
praetlari non oportet. quippe quia non prnpter lucrimi pelea leu 'ium, 
sed propler mornm, non solvenlium inil'guQliir. Mora janleai asse 
non potevi ubi oulla pelili» «al- Sed ideo awMruas .eeoslMUIum 
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fuil , Di tolo co dodo viduam alere mariti baeredes debeant, eique 
vestes lugubras, aliaqne id geous ad vicinai et veslitum necessaria 
praebere. 

Il codice ha preferito un altro sistema : voole che in tulli i 
casi, gl'interessi siano dovuti ipso torà, lo queslanno medesimo 
che è accordalo al inerito per restituire certi valori che ai sup- 
pone Don avere sotto mano, sono dovuti gl’ interessi ; le ragione 
ne è che non è probabile e che, in lutti i casi, non è buono che 
il marilo abbia lasciali oliosi questi valori ; or gl' interessi che 
producono devono profittare alla moglie , e non al marilo o ai 
suoi eredi , essendo accordato il termine di un anno , non per 
procurare un guadagoo, ma per fare una grazia. 

3669. Tale è la regola. 

E lolla\ia la moglie può preferire all* interesse della dote una 
pernione alimentaria dorante l’anno del lotto. Questa scelta è ac- 
cordala a lei e poò farla con lotta la libertà. Essa vedrà ciò che 
le coovime meglio, o i frulli e gl inleressi della dote, o la pensione 
alimentaria. 

3670. Ma, quale che si fosse la sua relazione, la successione 
del marito le deve I' abilstione durante queslo primo anno di ve- 
dovanza , e gli abiti del lutto : questo è un debiio della succes- 
tione; queslo è, per la moglie , un drillo di ripelisiooe iudipeu- 
denlemenle dai suoi dritti dotali. La moglie che viene di perdere 
il marito non potrebbe essere espulsa dal domicilio coniugate come 
oca misera concubina ; essa vi è ritenuta da’ suoi alleili , dalla 
decenza, dai rignardi dovuti alla sua porzione, lo quanto al lutto 
si ricorda quel proverbio giudiziario- t Cbe la moglie oca deve 
piangere il marilo a sae spese ». É ancora consacralo una volta 
da questo articolo. 

3671. Il lutto della moglie e l'anno della vedovanza devono 
essere regolali io ragione del rango e della condizione de'coniugi 
e della fortuna lasciala dal marito. 1 tribunali baunn un potere 
discrezionale per fissare la somma di questi dritti delia moglie. 

3672. Quando il matrimonio si scioglie, Don colla morte , ma 
eoa la separazione de' beDÌ , gl’ interessi sodo dovuti dal giorno 
della sentenza di separazione, d falli , da quell’ ibisole il marilo 
cerna di essere gravalo di provvedere ai bilegai della famiglia. 
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Sciolto il matrimonio i fruiti drgrimmobih fi dleidono tra il 
marito e la mogli e, o i loro erodi , in prosar lio tu del tempo 
che ha duralo il matrimonio neU ultimo anno. 

L'anno principia a decorrere dal giorno in cui fa celebralo 
il matrimonio. 

comminilo 

3673. Abbiamo già toccalo l'idea sulla quale ripoj* lar. 1571 
(1384) relativo alla dirisiooe de'frulli dell'ultimo anno. 

Nel regime dolale, il marilo fu un trattilo di appallo per so- 
stenere i pesi del matrimonio. Quid rei doti domauda Cti'iCio: 
Pencolìo oneri t matrimonii. È giusto , in conseguenza di tener- 
gli ragione di tulio il tempo che questi pesi hauuo duralo. Sin 
che ha susiistilo il matrimonio, I* ecouom'a Ita progredito a couto 
suo. I frutti della dote vi detono prottedere amo al momento in 
cui, esseodo questi pesi cessati eoo lo scioglimento , questi frulli 
ritornano alla moglie. I frulli adunque dell ultimo anno si detono 
dividere fra il marito e la moglie prò rala, dal lempo che ha du- 
rato il matrimonio tino a quest' ultimo anno. L sono si calcola 
preodeodo per punto di partenza, non il giorno io cui la dote è 
stala consegnata al marito, come nel drillo romano, ma il giorno 
della celebratone del mairi moaio. 

Così il matrimonio si celebra il 1 geooaio i846 e la moglie 
muore il 1 febbraro 1847. Il uiatrimooio non ha duralo che un 
mese oel 1847; or, un mese, è il dodicesimo dell sono: il marito 
avrà dunque dritto ad un dodicesimo dei frutti. Il rimaoeule ap- 
parterrà agli eredi della moglie. 

3674. Per operare questa divisione , si dovrà fare una matta 
di tutte le ricolle, di tulli i prodotti dell'anno 1847: messi dei 
cereali vendemmie, prodotti delle greggi , lane , tendile ed inte- 
ressi pei capitali. Ogni aorta di frulli, anche quelli che scadono 
dopo lo scioglimento del matrimonio , purché scadessero oell so- 
do, saranno sommali e se ne faià la dinamite come si è dolio: s In 
divisione» , dice Cuiacio , venire ooo lamurn frodili percepiov , 
tei peosionfs locaiiooum qtiav manluv eccepii, quae prò fmclibus 
accipiuntur in iure , seti et pemlenles , stanles , et omnev umoi 
modo spes futurorum frocluum, fulurarumque peosionum , habita 
ralioDe proportioois in qoA divorliom fsclum est ». lo una parola 
tulli i frulli qualunque dell’ aoao , passati « presenti o futuri, for« 
mano la noma totale anlla quale cade la disiatone. Queslo punto 
è semplice; ma gl' interpelri del dritto romano I' avevano talmente 
oscurato colle loro distiun'oni e «olle loro ipotesi, else era impor- 
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e’bi'e dì riconoscersi nell immensità di*i loro commentari. Cren mino 
mutile di riprodurr# le lo>o elucubrasi 'Sii 

3675. Non parleremo chi* di unn «il* difficoltà. 

Vi tono frulli eh* uno »i raccolcnno «»ni anno: tali »n*o i t*. 
gli dei boschi cedui , la pesca degli (ingoi. Supponghiam» che 
l'anno dello scioglimeolo ilei matrimonio non »m qio-ln il. que- 
«la ricolle, a che ai devono ancor* n»»eii*r.. molli unni prim» iii 
operarli: la realitocione del fondo *i fmà alla moglie «enea clic 
il marito o i «uoi eredi avessero la speranza di premiere la loro 
parie io queste raccolte antomre? 

Su lata qnivlioo* , ai decide , per interprlrar.ione della legge 
romao*. che la aDnata da «cadere detono euvre ritmile e ronoeh- 
rate io ima «ola, io gm»a che, con una finzione favorevole. *i 
suppone che questa ricolta appartenga nll'iilnmo anno del malri- 
inonio. « Si mullii anni I , dice Godufredo . .v»me/ tantum fru- 
stai perrepitur , pìuret anni unitix tantum vtcftn rrprar.trn/a- 
b'int », Snpptnghiamo che «i trattasse ili no taglio di Ooschi che 
«noie *«er luogo in ogni decennio ; il mainammo durn qinodici 
anni, doratile i quali «i fa uo aolo (aglio il decimo anno; il ma- 
trimonio «i tcioglie C'nqne anni dopo , ed il taglio non accadrà 
che dopo altri cinque anni: il marito avrà dritto alt» nuda di 
questo taglio. 

Confesso a mio rischio e pericolo, che tuttocc'ò per me è molto 
r<rnhlemalico. Quest' ultima ancata che dura cinque anni, mi pem 
lua uno sfurio j' invenzione che non comprendo facilmente, e non 
s.i se l'articolo 1571 ( 1384) non condanna tale maniera ìli 
calcolare.. Il -Barilo,- a mio credere, detp prendere le dose 1 tali 
cnme sono. Avrebbe pollilo fare due tagli oei qn odici anni del 
matrimonio, se ciò avesse combinalo! con» l'epoca del inalrunonio; 
la moglie non avrebbe nulla da rei Samare a titolo di compenso: 
perchè dunque verrebbe a reclamargli qualche cosa quando no al- 
ira epoca del matrimonio conduce nei tagli uo altro risultalo- i 

3676. Abbiamo detto che l’anno incomincia dal. giorno dei ma- 

trimonio. Il dritto romano face»* partire il tuo calcolo dal giorno 
in cui la dote era stata consegnata al marito. Il codice ha scelto 
una base più sicura, piò fissa e più semplice. • , 

3677. Osserviamo termiosodo che ie spese idei * coltura , se- 

menti e ricolta «araonp prelevale sopra > frulli pi ura di ogni di- 
visione, da quello tra i ennugi che le avrà solici |>a;e. v 

367S. L ari. 1571 (1384) si applica al caso io eoi lo sciogli- 
meulo ilei roalrimou'o ha luogo per la separazione dei beoi. L'ar- 
tìcolo 1445 (1400) noo è uo ostacolo a questa soluzione. ’ 

-, - • * (■ • j u » »v -• -} 
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La moglie ed i tuoi eredi non godono di alcun privilegio 
per la ripetitione della dote sopra i creditori ipoteearii ante- 
riori atta medesima. 



con mino 

3679. Ciò li rannoda alla malori» dell' ipoteca localo. (I no- 
(Irò commentario tulle ipoteche ba Irailato la quitiiuni che vi 
hanno relazione: noi non putimmo cbe riuiiarrici, 

articolo 1573 (1388). 

Se il marito era già insolvibile , e non area nè arte ni pro- 
fessione allorché il padre, eostitui la dote a tua figlia , costei 
non sarà tenuta a conferire nell eredità paterna altro che l'a- 
nione a lei spettante cantra l'eredità di suo marito per ottenerne 
il rimborso. 

Ma te il marito è divenuto insolvibile dopo il matrimonio. 

0 se aveva un mestiere o una professione che gli tenea lungo 
di beni. 

La perdita della dote cade unicamente a donerà della moglie. 
collimilo 

36SO. Quando la dote è cosi il ni l a dal padre e dalla madre della 
radazza , quantunque la ricere il marito per anaienere i peti del 
matrimonio , ano cena di essere un anticipo di eredità fatto a'U 
figlia. Or ogni anticipa d'eredità des’essere conferito. Vi è dn i- 
que lungo a conferire la dote alla lucceaeiooe di quello dei perù- 
lori dal quale denta. 

3681- Poco imporla che il marito a cui è itala da' parer: li 
eenaegnala , con la fiducia che inspiravano la aua solvibilità , la 
ana profetatone lucratira, l’abbia poscia dissipata, contro (ulte le 
prensioni , e cbe la sua decozione inopinata ne renda alla sposa 
impossibile la realiluzicne; oon è perciò meoo obbligala a confe- 
rire l'anticipo di eredità cbe le è alalo donalo col tuo stabilimento. 
Quello è un caso di forza maggiore cbe non potrebbe ricadere 
tu i coeredi della apota. L’ egualità erge la foce io favoie della 
collazione. La moglie poteva aalfare la dote dimandando a tempo 
la aepsrazionc dei beni. Diciamo dunque con Giualioiauo : e Si- 
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bòrni aulpam infera! , cu t max , tira ìnchoiate mila subtiaolia 
ali. soa percepii, et non a militi» est libi ». 

S682. S§ impe rltolo i ptreoli «tenero «gito eoa imprudenza 
consegnando l'talieipo dell eredità «d uo uomo insolubile , cb* 
noo «erta l è arie né pri.fetstooe, la perdila ricadrebbe »u di lord 
e ciò che tale io aleno , rolla di loro eucceaaioDe. Enti hanno 
comun-sso una co'pa ; la figlia non potrebbe essere responsabile 
della loro caltita scelta. Avrà soddisfatto al suo debito conferen- 
dolo alla successione l'azione che ha coolro del marito. 

3683. Co») tulio Ivoile a questo punto: il marito era insolvibile 
all’epoca della costituzione della dote, o pure non è divenulo in- 
solvibile se non dopo ? Nel primo caso , la perdila ricade sulla 
successione, a csnsa dell'imprudenza dei pareali; nel secondo ri- 
cade eolia moglie, a causa della sua negligeata a domandare la 
aeparatiooe. 

Su. IV. — Dii bsni paraftrtuli 

articolo t574 (1387). 

Suno parafemali lutti i ietti della moglie, che non tona itati 
ruminiti M dote. 



ARTICOLO 1573 ( 1 3 S 8 ). 

Se tutti i beni della moglie tieno paralernali, e le nel con- 
tro ilo non elicle alcun pano che l' obblighi a lonenere una porte 
ilei peli del matrimonio , la moglie vi co/UribuilM lino alta coir 
c. .trema del terzo delle me rendile. 

articolo 1576 ( 1389 ). 

La moglie ha Cammini] trazione ed il poltrito dei tuoi beni 
pam fenati. 

Ma non può alienarli , nè comparir» in g.udizio per delti 
beni cenza l autorità del marito, o n guitti diuenta , eenza il 
permeilo del giudice. 

GOKVIRBAKIO 

3684 La novlra ultima sezione va ad occuparsi dei beni chia- 
mili p'.rafernaii perché sono fuori della dote. Quando ima don- 
na si marita sono la regola dolale e che la dote è Inoliata , 
ciò che é «I di là della dote è paraforoale e ai govsrn» con prirf 
aipl particolari. L' uso dei beni paratemeli riso* dalla Grecia 
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fome l'iodica il oqfpe. Lo paraferoalilà A, difaUi. , «io* coatta» 
unni» del i/rillo greco la di cui letterflura offre esempi rimacelo- 
•oli. 1 1. Romani minarono qualche volta le iuatiluaiooi , civili ilei 
C ec. ■’ consci vnrinio il loro ornile di orgae, teaiimooe l’qmieca. 
L« paniferualiià è un Olivello esempio. Questo sis'eiaa che Insti » 
la moglie pailroo» di mia parie dei suoi heui , fece spingere le 
alle nuda , alla sua apparinone in Runa , ai partigiani della 
scha^'li delle mogli t. Altre Volle, diceva il severo Citane, la 
aposa portava mia bella dote al marilo; oggi, conserva essa per 
se grosse somme che uoo attilla all’aiilorilà marnale, ma le mu- 
tua al marilo mediarne interessi : poscia quando ai trova di cat- 
tivo umore, invia il suo echio io a perseguitile od a tormentarli 
il povero marito i. Le ricche doli avevano dato alle mogli un 
arroganza insoffribile ; dotala reyil virum canili! : i beni para- 
fernal' aumentavano ancora la loro imlipendeuaa ed il loro orgo- 
glio. Catone aveva ragione di esserne spaventalo. Ma la vera sor- 
gerne del male era piò profonda; drssa era nel vi/ io del maln- 
uioqio romano, il quale, organizzando i rapporti Ira marilo e mo- 
glie. unii ave<a fallo che passare dalla tirannia alla licenza, senza 
trovare il giuaiu mezzo dove si è posto il matrimonio cristiano. 

, Non ai deve credere frali amo che la paraferoaluà fu sempre 
no mezzo S'Slemalico di sottrarre le mogli alla autorità maritale) 
vi anno molli e-mipl nelle leggi romane di stipulazioni di para- 
feriiali limitale »n alcuni oggetti, tali come i gioielli, il corredo, 
ed altri simili . che secoodo Paolo, i parenti davano aha loio 
(iglia extra uutem, in /loituretn nuptiurum. Portaudo queste cu-e 
'estradotali e particolari al suo uso, la moglie aveva cura di farle 
losirivere sopra un registro tu piedi al quale il msrito confessava 
olo oltre la dote aveva portalo gli ogqetii che vi erano distesi. 

:>GSo. Checché oe sia, il manto nou aveva nessun drillo sopra 
i beni parafernuli della sposa ; nou ai poteva ingerire nella loro 
amminialra/inue se uon col consesso della moglie. Se costei vi 
si opponeva, il marito iluveva astenersi; soltanto, al tempo degli 
imperatori, s> vede il leg alatore consigliare alle spose di lascuir 
gommare i hem estradotali -'ai di loro mariti, avvegnacchè hanno 
avn'n tale fiducia in ev-i nell’ nllidar loro la propria persona. 

3636. L' uso dei bruì paraferuali ai sparse nell' impero; Iflpiamv 
ili secoli che si praticava presso i Calli, e che i beui estradotali 
si eli u.navauo peculium. 

3GS7 Nel unsi rn aulico regime, i paesi di drillo scrino, i quali 
adunarono il regime doline, ammisero, tu segmlo il drillo itelln 
moglie di cns. mirai i parafernuli; e c o elle Cujacio ha osservalo, 
ai e cft'» ueii' ani cu AquliOla, si era conservato a questi para- 
lemali il u- iiM ni /i ecu/io. 

l i N-iuiardia, s ia-o «l a pa'ola parjfernal* un senso pani- 
colare e mollo diverso oal significalo che altrove riceveva. I pa- 
tufufna.i Ut qu-s.a piovine»-, ciano i umilili clic »«• n> ano a;, osa 
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della moglie , come letto, robe, biancherie eil «tire coi» limili , 
delle quali il giudice le faceva la distribuzione «'la morie del mi- 
rilo, secondo la sua oondizioue ed il tuo alalo. E, siccome, late 
dìalr liu/iooe uno le era falla che per grazia e per commiserazione 
in mezzo al lui lo del biadare domestico (irmi del auo capo , 
Li'Jvmu c’ insegno che quello paraferuale della moglie ai chiamava 
per celia /’ infernale. 

3GS8. Quau.lo i coniugi sono maritali sodo la regola dotale , 
liilincciò che uno è dolale è paraferoale: ai può ricorrere a quanto 
abbmmu dello di aopra tulle coslituziooi dolali ooou del dominiti 
pur fermile della moglie. 

Qui faremo osservare che alialo aollaolo del regime dolale ai 
possono Irotar» i parafernali. Difalli, al regime deila couinomoe 

0 aoche della ooo coinuniooe, tulli i beoi della sposa sono ripu- 
laii dolali, poiché il matrimonio ne ha il godimento e I' annui- 
Distrazione; al coutrario, i paraferoali sono quelli dei quali la mu- 
glia si è riservalo il godiamolo. 

Del resto, ooo esanimeremo eoa laluoi dottori se vi è una 
differente Ira i beoi parafernali ed i beni estradotali; se i para- 
fe. unii ooo sono i beni che la uioghe aveva manlaodoai e che 
si ha riserkalo, meulre che i beai estradotali sarebbero solamente 

1 beoi che le souo toccati dopo del malrimooio o ooo compresi 
nella dote , ovvero se ooo si dovrebbe riserbare il nome di pa- 
raferoali a quelli dei quali la moglie ha dalo I aiomuiislrai'oue 
al marito, il nume di estradotale dovendo essere attribuito a quelli 
dei quali he voluto riieaere I’ amministrazione; tulle queste qut- 
at ioni, nate nelle scuole di altra volta, tono oziose; la pratica la 
rigetta ; I' uso nou fa la dislioziooe tra i beni parafernali ed i 
beni estradotali. 

3689. Questo cooduce a parlare del drillo della moglie sopra 
i paraferuali. 

Veogh amo di dirlo : la moglie gode dei suoi paraferuali , 
uieuire elle il marito gode ileilu dote; uis il drillo della moglie 
■opra i paraferuali ti subordina, n«l codice civile all autorità ma- 
ritale. La moglie li ammiii'Slra; poò disporne cou 1’ aulorizzaztoue 
del marito, il godimento le apparlirue; ma se vuole alienarli, o 
comparire io giudizio per le caute che couceroouo la proprietà, 
trovando dinanzi a te I’ autorità maritale, senza di cut aulla può 
fare di valido. 

N ii era cosi nella maggior parie dei paesi di dritto scritto , 

quali nou ammettevano I’ autorità maritale riguardo ai beni pa- 
fi-raali. La moglie poteva venderli, donarli, senza I autorizzazione 
del mirilo. C ò che facevo dire a Guy Coqoille: 

l I beoi parabroaii souo quelli che la moglie ha oltre dello 
dote , senza liueuza del manto , rapporto ai quali beni Htn 
è signora dei tuoi drilli e ne può disporre, imparlaiilo . nei 
paesi di drilli) scinto delta giufisd iziouc dei parlamento di Parigi 
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si esiger» I' autorizzazione maritale , era la itMto nella giurisdi- 
zione iti Ojoa. 

3690. Questa disposizione la quale proibisce alla moglie di a* 
beoar» i suoi paraferoaii senza ! autorizzazione del marito , è 
uno statuto pennate , che ha la rn iglie dal giorno della sua 
promulgar ooe. E nell’interesse deH'nrdine pubblico che la moglie, 
è stata dichiarata incapace di alieoare i suoi beai seuza l* auto* 
minzione de) marito. 

3691. N»n entreremo nel dettaglio di tutti gli atti che Irte il potere 
di ammio tirare, perchè sarebbe lo stesso eh- gallarci io inutili ri- 
petizioni , basterà di richiamare di piaggio che la moglie può 
«Biliare, d aporre delle ricolte, ricavare le rendile, rilasciare quil- 
laoie dei capitali, porli sotto ipoieoa o presso i banchieri , ven- 
der» i mobili fseib a deperire, e.-, ec. 

3692. Ma non può alienare aula P aulorizzazioae del marito 
e qui per alienazione a inieiiduoO le alienazioni indiretti risultanti 
dai mutui, dalle obbligazioni, dagli impegni. Per liillociò l'autoriz- 
zazione maritale è necessaria. 

Può senta au'ori/zazmoe , rilasciare q’iitlan/a in un capitale 
parafernale che le si rimborsa e che era ipotecalo, ed io seguito 
far radiare I' ipoteca estinta col pagamento? 

L'offermatisa decisa, eoa arresto della Curi» il Torino del 19 
geooaro ISIO, ci sembra certa, e coi inni dividiamo sopra tali 
quistiooi gli scrupoli di Buioil e di Oliar. La moglie , che rice- 
ve ciò ohe le è dovuto non aliena, ed è evideote che la radiazione 
dell' litoteca ono è, io simd caso, mi'allo di alienazione. 

3693. La moglie, che aliena i suoi parafernali è obbligala di 
firoe reimpiego? Si può applicare al marito l’artìcolo 1439 (14|4) 
del codice etnie ? 

Se il contratto di matrimonio conitene che la moglie uuu sarà 
leou'a a fare reimpiegn, e che può liberamente ricevere il prezzo 
dell’ immobile parafernale ila sè alienato , oou vi ha dubbio chs 
nulla potrebbe privarla di questo dritto, nè il marito, nè il giu- 
dice eh» supplisce il marito. Il marito con ha da temere la re- 
apoosab lilà prescritta dall'arl. 1430 (1414) del codice civile : il 
contratto di matrimonio ha fatto cessare questa gareotia. 

Ma filiti iunt se il contralto ili m ntejm >nin è muto? Si può 
trasportare nel regime dolale Pari. 1430 (I4l4), fatto pel regimo 
della comunione ? Noi abbinino Irallalu questo puuto oel nostro 
commenlnrin dell' ari. 1430 fl4l4). 

3694. Abbiamo ancora esaminalo in quel commeolario la qui- 
elione tendente a saper» ( e l'arlic. 143 ) (1414) è applicabile al 
marito che autorizza l'alienazione del paraferoale , e quivi vi ri- 
mandiamo. 

3693. Abbiamo detto che la moglie ba il godimento e l’am- 
mioistrasioae dei snoi paraferesti. 
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Hj filò •[ ; t questo è quanto vedremo m> 

8 369fi C °*il f / ! ’• V? 90 * ,39, > d *‘ codic. civile. 

de ' . d, " 1 " d * lfl “«Kl'e *°pr* i paraf.ro.li , esse 
li» .(.Ile obbligatimi, eli. ai Mino correlative. 

,uo ’ J h r ni » tDO •»*p»uii paraferoali, I, moglie con- 
I ibm.ee ai pesi del mammonio .ino .11» concorreosa del terrò 

to 7*7 ( * r ' ,57S < ,3S % '• -P««ioe. stabilita co° 

™d« d d ' m no " U '»(**•«• di mero «posa e 

Zn?iA "T «"•obbliga.ioue durala .1, adem- 

p i dovari . fo d uopo c he concorra eoo I. tua parie alla 

U7T ( 2, 3 ( ,39 ^ d *> c °d'ce civile ). P 

cifra * di r**'* \ d eco'vallo di matrimonio può cambiare I. 

esemnin P ?' ^ 'il m " rl10 è P° frro < •' P“ò convenire per 

•empio ebe la mogi e soffriva i due leni. L'arl. 1575 / (3Rg \ 

non e arrenalo alla proporlo* del (erro delle rei, .1, le , e U ou 
nellav.enra di speciali cnuveoiiooi. 

n , 36 "' , S ' domanda te aarebbe permesso ad una moglie di .li- 
po are nel contrailo d. n.alrimonio , che non contribuirà ai pesi 

i° ° Pe ?°’ M,V0 d ritorno all'articolo 

(193) del codice ernie, se le necessita della famigli, „„»■ 

" Z * d U « possiede grandissimi beni f una mo- 

glie ooo porla che no piccolo immob.le paraferoale : si concepì- 

T!! 8 ' 1 ? Che *'* • 0,r * ,,> D "' pensiero legittimo rd .q».. 
delle pari, d. riservare all. moglie ,1 ,„> M e,so e»c| u ,„ 0 d, questo 

XS2’« * P0 'Y Wfe J 1 * 01 "; dl ooolr biiire a' pesi dell. f*m glia 
l.rgamenle soslenul, dalle fortuna del marito. Ma, auppougbiaw.. 
Che per a.senimeoti imprevedoti . il marito, ricco m origine , 
cade ,o seguito ,o fallimento: non „ ha clausola m.lrimouiale 

Tr r r p0,, r m0SlÌe dl r " r v “'P" e « «•’" 84 er e 10.0- 

•legno famigli* rovinata conforme all* ari. 203 ( 194 ) del 
codice civile. ' * 

3699. L’arl. 1575 (1388), che fi, sa la coir, boxino, dell, mo 
glie «I ter/.o delle sue re odile , non è applicabile di dritto che 
al oaso, in cui tulli i suoi beni sono paraffinali. 

, ■ !'** odo co ° ' bwi ptraferoali v, , OD o beni dotali , i pa- 

raleroali non contribuiscono; perchè il marito, ricevendo la dine 
na contralto Con un» soneennnne ad apollo , |- , |, hi, «azione di 

Inmonm* *° ° ’ * d £ °' * U °' le0Ì ( ,eri,0,, * ii ' 1 !’«■ «W ma 

Non potrebbe contribuire se non quando gli affanni del marito 
I impedirebbero d. adempire la su, obbigazione, nel q.,.1 caso 
•t arbitrerebbe er a,quo ri bevo la parie contributiva della mo- 

1S75 (V388 P Ch * ,efc * * ° f * 1 ,rl * 203 ( 103 ) e fenico!.. 

È tanto vero che, malgrado il trattalo ad appallo del marito, 
i paraferoal. devono , secondo l’ esigeora de. casi, venire in .oc* 
•erto del governo domestico, ebe l’arl. J558 («S7I> del codice 
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civile , $. S. suppone che si può giungi-re «ino a tender» j pj. 
raferoali ondo salvare In doli* minacciala O'-lla sua esisteoza dai 
bisogni imperio»! della famiglia. 

C7I>0. La moglie paratemele, In quale, «econdo Parile. 1575 
(1388). è lennia di fornire il terzo delle «ne rendile per l'eco- 
nomia domestici!. diviene pensionarla del murilo, come abbiamo 
delio coromenlando l ari. 1537 (T.): questa è una pensione che 
è renala nelle mani del marno, il quale è padrone del governo 
domestico e ne ha la direzione e l'ammioisirazione. 

articolo <377 (1390). 

Se la moglie costituisce .tuo marito procuratore ari ammini- 
strare i tuoi beni pnrafernaH eoi peto rii renderle conti dei 
frutti , eoilui torà tenuto l'erto la medesima come qualunque 
altro procuratore. 



ARTICOLO 137S ( 1 39 I ) . 

Se il marito nkh<a gallilo i beni parofernali della moglie 
senza procura e nel tempo stetto lenza opposizione per parte 
di lei, non è tenuto alloreh è si scioglie il matrimonio , o alla 
prima domanda della mogie , se non ad esibire i frutti esi- 
stenti, senza essere oblìi gaio a dar conto di quelli , che tono 
itali tino allora consumati. 

articolo 1579 (1392). 

Se il marito malgrado In certa opposizione della moglie , ab- 
bia goduto dei beni porajernali , è tenuto a Tender corno alla 
medesima di tutti i frutti non tato ts.nenli , ma anche con- 
sumali. 

COMMENTARIO 

3701. Gli articoli precedenti ci hanno mostralo che la moglie 
«lessa amuiiuialra i beo» paratemeli. Mi accinte spesso rhe la moglie 
se ne rimelte al marno per la gestione dei suoi interessi estra- 
dotali. lo cui potrebbe meglio la sua fiducia di quello, a cui ha 
aIGdnto la sua persona ? 

Il mandalo del marito può essere espresso : questo è il caso 
previsto dall' ari. 1577 (1390). — Può essere lacuo : ed è il caso 
previsto dollari. 1578 (1391). Disamineremo snecessivameole que; 
sic due situa Rioni, lo seguito ci occuperemo del caso , in cui il 
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(carilo, usando della prepotenza, s' ingerisce malgrado la moglie 
nella amministrazione dei parafernali; qnealo è il caco dell' art. 
1579 ( 1392 ). 

3702. Ma prima di cominciare questo soggetto, faremo osser- 
vare ohe questi Ire articoli oon hanno Brolo di mira che ! am- 
ministrazione pura e semplice del marito sui beni estradotali. Nuo 
ti occupano della responsabilità che posa su di Ini, anche per la 
disposizione di questi beni. Si deve ancora considerare che non vi 
è nella nostra sezione disposizione di sorla che si applichi ella re- 
sponsabilità del marito per gli alti di disposizione e di alienazione 
dei parafernali ai quali ha concorso. Una lacuna è questa che si 
deve colmare coi principi generali. 

3703. Qoaodo il marito a’ impadronisce dell’ amm<n ; strazione dei 
parafernali, perviene a qne.-tn scopo con mia usurpazione caratte- 
rizzala. Ma quando la spinge agli alti di disposizione dei quali 
ha I' intenzione di profittare, è piuttosto eoo mezzi obliliqui e con 
I’ asci mirale dell' autori à maritale che agisce sul rimi spirilo e 
sulle sue risoluzioni; consiglia un’ alienazione ed in seguito I' auto- 
rizza , perchè spera toccarne il prezzo; assiste In moglie io un 
rimborso di somme parafernali , perchè suppoue che la fiducia 
della moglie lascerà questo capitale nelle ettp mani. Il manto è 
il piò forte; ha l’autorità: la legge diffida degli atti nei quali in- 
terviene senza di un’ assoluta necessità; l’ obbliga a dar conto, 
perchè suppone che ha profittato dell’ alto nel quale ha figuralo. 
• Aftt/ier , dice Menochio, est svbiecla viro , ut copi ■ se disserti 
7’iraquellus ; et proplerea , curri ipsi tiro exhibere vebeat reve- 
rentiam , consensisse dicitur , vt u,ngis ploceal tiro... Et hoc 
quidem comprobat ipsa quotidiana rj-perientia , quarti rerum 
omnium mngistram appellai snmnius pomifex ». 

3704. E io conseguenza di tali idee che il manto è responsa- 
bile delle somme parafernali delle quali ha rilascialo la quitto- 
za , quand’anche la moglie avesse apposta In Mia firma su tale 
quitlauza. Si presume avere ricevuto la tota ita delle sonane e di 
averla impiegala in suo profitto. Il presidente Fuhrn p ria di al- 
cuni dubbi suscitali a questo soggetto dai buoio spiriti; ma non 
dobbiamo arreslarvici. La moglie e in non slam d. dipendenza che 
autorizza a pensare che il mai ito nou si è dipartilo dal raogo che 
appartiene alia sua superiorità. Che importa la sua Gì mal' Essa 
ha potuto essere ricercata dal debitore a titolo di garanoa; non 
serve a nulla nel regolare i rapporti Ira marito e moglie. 

Il marito è dunque responsabile amo a che prova che le somme 
ricevute sono s'ate impiegale per la moglie o da lei, e che si sono 
volte in suo profitto. 

3705. Che se il marito non fosse comparso agli atli se non 
per autorizzare la moglie, la quale avrebbe sola rilasciata la 
quitlauza, alcuni pensano che ne sarebbe altrimenti, a meno che 
non vi fossero circostanze di natura da pruuvre che la moglie 

ur. LkCiMi roi si. il 
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lui rimesso al marito le «ornine ricevute o che quelli ne ha pro- 
fittato in lutto o in parte. 

Ma noi oppooebiamo a qnpsla giurisprudenza il secondo para- 
grafo dell' art. 1450 ( I4M-) del Codice citile, il quale rende il 
marito responsabile se la «eudila del bene proprio della moglie 
è stata fatta io presenza del marito e col suo consenso. Abbiamo 
veduto di sopra che questo articolo è fondato sopra idee le quali 
si applicano lauto al regime paraferuale che a (ulti gli altri 
regimi. 

Stabiliamo dunque per regola generale che il marito deve il 
reimpiego delle alienazioni par*feruali che sono date fatte col ano 
consenso e reu la sua aulorizzaziooe. Si presume che abbia rice 
volo i denari del prezzo; bisogna ne renda Conto alla moglie col 
reimpiego. Che importa se il suo nome non figura nella quittao- 
za? Ciò accade perchè, come dice Lnyseau, ha voluto fare il Jìne. 
Padrone dell'autorizzazione non l’ha data che per profittarne. Do- 
veva ricusare la sua autorizzazione, se voleva esser ritenuto come 
estraneo nello affare. 

370G. Veoghiaino adesso all’ ingerenza del marito nell’ ammini- 
strazione de’parafernali. 

E primieramente supponghiamo che la moglie abbia dato un man- 
data, casa previsto dollari. 1577 (1390). 

Il mandato dslo dalla moglie può contenere la clausola che il 
marito reuderà il codio de butti, ed il manto allora ai deve con- 
formare a questa obbliga/ urne come ogni altro mandatario. Qua- 
lunque fiducia avesse la moglie posta io Ini, essa vuol veder cbiarn 
nelle sue rendite; eoo ne vuol perder nulla. Cd il manto che ha 
accettato questo mandato deve cooformarvisi. 

3707. Se il mandato dato al marito non contiene I’ obbliga- 
zione del rendiconto, si presume che il marito non vi sia obblignlu. 
Sicuramente che questa è uoa grande derogazione alle regole or- 
dinarie del mandato, secondo le quali ogni mandatario deve n-n- 
der coulo. Ma questa eccezione si spiega eoo la situazione d.-tlv* 
parli, con la comuoinoe degl’interessi , e eoo I’ intimità dei loro 
rapporti. 

Si presume ebe la moglie abbia dato il mandato al marito non 
solo per riceversi i frulli de’ parafernali , ma accora per impie- 
garli ne’ bisogni della famiglia e de’ propri : et utumt qnidein , 
dice Giuslioinoo, circa te et vxorem expendere. S> suppone dia 
la moglie «bbia saputo quali erauo le spese necessarie per la fa- 
miglia ed i ssgnfici del marito, e che, comprendendo la neces- 
sità di contribuirvi , ba voluto che i frutti fosvero un compenso 
per lui. Si devono dunque rigettare le distinzioni con le quali gli 
antichi dottori , allontanandosi dalla coMilurione di Guslmiano , 
avevano formalo un drillo alla foggia loro, e riempili) di d'Iiicolià 
■rnza numero una materia colatilo semplice. Il mandalo puro e 
semplice L supporre che la mogio avesse voluto che i frulli dei 
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«noi parnferoali fossero impiegati no'bhogni del governo domestico. 
E, come ha sapido che ne do»e*a pire ti l lare, non è sialo nella sua 
intenzione di domandarne il coolo. 

Sarebbe frattanto possibile che il marito avesse applicato i frutti 
de' paraferoali a' suoi propri bisogni anzi che a' bisogni comuni. 
Ma questa non sarebbe una ragione per domandargliene il conio 
come si voleva per antico drillo. E nell'idea del codice civile di 
tagliare certe ricerche , le quali potrebbero degenerare io vessa- 
zioni. Si presume che il uianlo abbia reso un conto amichevole 
a peso ed a misura. 

3708. Non vi ò , del reslo , Dessuna differenza da fare Ira il 
marito di una moglie che ba Ggli del pruno letto , e di quella 
che ooo ne ha. Si è frattanto preteso che se ne doveva stabilire uua, 
sotto pretesto che quando la moglie ha figli del primo letto lascia 
godere il marito de' paraferoali , e gliene fa un vaoiaggio. Tale 
pretensione oon può sostenersi. La legge non vuol» che ci abban- 
donassimo a ricerche lAnin difficili quanto odiose sopra I uso che 
il marito Ila fatto de filini ile' paraTeroali. Or, questa ragione di 
convenienze milita quando vi sono tigli del primo letto. 

3709. Se il marito non ba un mandalo espresso , può avere 
un mandato tacilo. L ari. 1378 (1391) ne suppone la possibilità, 
e gli accorda i medesimi effetti del mandalo espresso nel quale 
il peso di rendere il coulo non si trova scritto : d' onde siegue 
elle il marito non è tenuto di rendere il coulo deTrulli consumali 
r eli» non deve il conto se non dei frulli esistenti. 

3710. Il mirilo è il procuratore nato della moglie : così vo- 
gliono I’ amicizia e la qualità di marito. Il mandalo conferitogli 
per amministrare ì paraferoali s'induco adunque facilmente dalle 
eircoslan/e, dalla rimessa dei titoli , dalla doppia firma del ma- 
ri'" e della moglie negli affitti, nelle quillanze e negli altri atti 
retativi ai paraferoali , dal godimento e dal possesso del marito 
scova opposizione della moglie. 

In quanto alla qoislioue tendente a sapere se si presume ebe 
hi moglie abbia abbandonata al marito il godimento de’suoi pa- 
ni ternati quando stipola una società di acquisti, Fabbiamo esami- 
nala al D. 1990, a cui vi rimandiamo. 

3711. La moglie può far cessare il mandalo tacilo. A contare 
«la ‘l n sua opposizione, il marito è tenuto darle il conto de' frutti 
non consumati al momculo di tale opposizione e di lutti quelli 
ih» ha consumalo dopo. Doveva arrestarsi, difetti, dal momento 
n i he la volontà della moglie gli era nota. Non debuti consti- 
mere, dice Cuiacin, quoti sciebai esse alienitrn. 

37 1 2. E poiché la moglie può revocare il suo mandato taci- 
li!. onò ancora revocare il suu mandalo espresso. 

Quasi ut inno pimlo frattauto esige ima disliuziooe ; perchè il 
mandato non è tevuenbile se non quando fosse stalo dato durante 
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il matrimonio, ma è irrevocabile quando è alato dato nel contratto 
di matrimonio. 

Quando il mandalo i irrevocabile per la ragione che ventiliamo 
di dire, e che il marito amministra male, la moglie avrà la ri- 
sorsa della separazione dei beni? l'affermativa è insegnata da Ba 
noit, e la negativa da OJier. Quest’ultimo autore si appoggia sul 
motivo che la separazione non è autorizzata se non quando la 
gestione del marito pone la dote in pericolo (art. 11563 (1376;,, 
e che qui si tratta non di un pericolo della dote, ma di un pe- 
ricolo de'parafernali. Preferiamo l'opinione di Brnoit: la parola dote 
onn ha sempre il senso stretto che le dà OJier; questa parola 
nel suo sigaiGcato più esteso, significa il bene della moglie, quale 
che si fosse il regime sotto il quale è marnata, e non potrei cre- 
dere che le si dovesse dare un signiGcato più ristretto. OJier si 
ingegna di consolare la moglie offrendole il soccorso dell' ipoteca 
legale. A maraviglia, quando il marito ha beni propri; ma quando 
non np ba? 

3713. Arriviamo al caso in cui il marito gode dei parafernati, 
malgrado la moglie. Allora egli è possessore di mala fede: prende 
In cosa altrui , come dice Cuiac'O. Deve dunque rendere i fruiti 
consumali ed i frutti esistenti. 

3714. Per verificare foppositiooe della moglie, ooo aodremo 
sino ad esigere un alto giudiziale. Non si devooo esasperare le 
relazioni matrimoniali ed attizzare fra i coniugi il fnoco della di- 
scordia. Ogni priora scritta la quale testimonierà indubitatamente 
la resistenza della moglie e I’ usurpazione del marito dovrà essere 
presa in consóli-razione. 

Non si confoudi-rà con ona opposizione grave della moglie un 
dissenso passeggero e prontamente obliato, una volontà di un istante 
e poscia abbandonata. 

Se la moglie avesse agito con una risoluzione ferma ed alta- 
mente espressa , non le si dovrebbe fare uu rimprovero di nuo 
averla reiterala in seguilo. Ilo potuto volere evitare le liti ed i 
spiacevoli rumori; le bastava di avere veriGcato il suo dritto. La 
mala fede del marito esiste; onn ne abbisogna davvanlaggio per- 
chè non ne potesse far suoi i frulli. 

articolo ISSO (1393). 

Il marito che gode dei beni parafernati è tenuto a tulle le 
obbligazioni dell' usufruttuario. 

COMMENTARIO 

37ti>. L'articolo ISSO ( 1393) riproduce io quello che cuo- 
cerne i parafernall, i principi della responsabilità imposta al ma- 
rito per ciò che couccruc i beui dolali (art. IÌ562 ( I3S15 )). Nuu 
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ci potrebbe dunque fermare lungo leinpu , e uno possiamo che 
rinviare alle regule già sviluppale eoa suiCcieuli dettagli. 

3716. Non aggiungeremo che una parola: ed è che per i para- 
fameli la maglie ha, oltre l'azione personale per la responsabili- 
tà. un’ azione ipotecaria risultante dalla sua ipoteca legale. Questa 
ipoteca è dispensata dall’ inscrizione. Noi ne abbiamo trattalo nel 
nostro commentario svile Ipoteche. 

3717. Se il marito ha alienato, seoza mandato.il parafamele 
della sposa, costei ha un'azione contro i terzi detentori. Vi è veu- 
diu della cosa attrai (ari. 1599 ( 1444 ) J. 

Ma la moglie può inleolare questa azione durante il matrimn. 
D'o? Se si consultano le analogie cavale dallo articolo 1560 (<373 ) 
e la vendila del fondo dolale, I' azione della moglie non si apre 
che dopo In scioglimento del matrimonio, o con la separazione dei 
beui. Vale lo stesso quando il marito, seoza la volontà della mo- 
glie, ha alienalo il bene personale di costei. Ma queste analogie 
sodo mollo concludenti 7 Quando si tratta di un bene dotale . la 
moglie trova innanzi a se il marito, che è quasi proprietario della 
di te , e che , secondo l'articolo 1549 (1362), è padrone di tulle 
le a/ ioni dotali durante il matrimonio. Quando si tratta della ven- 
dila del suo bene personale , incontra ancora il marito, il quale 
ha il godimento di qupsla cosa , ed essa è allontanata per man- 
canza d’ interesse. Ma ne è altrimenti dei paraferoali. Le azioui 
parafameli appartengono alla moglie; può dooque esercitarle seoza 
oracolo legale. Il godimento pure le appartiene; può dunque preva- 
lersene. É 'ero che il di lei drillo sarà soveule molestalo e paraliz- 
zalo dall mllueoza del marito. L'accurdiamo: ma lutlocciò che risul- 
terà, si è, che la prescrizione non correrà durante il matrimonio 
( articolo 2256. § 2, ( 2162 $ 2 ) ). Che se la moglie è molto forte 
per lottare contro la prepotenza del marito, o anche, se il marito, 
riconoscendo la sua colpa, non lotta contro la di lei azione, po- 
trà intentarla durante il matrimonio con l'autorizzazione marita- 
le, a con l'autorizzazione del giudice. Ove si andrebbe se si biso- 
gnasse necessariamente attendere lo sciogl. mento del matrimonio? 
Il parafernale alienato è forse I' unica risorsa della famiglia. 
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DISPOSIZIONE PARTICOLARE 



articolo ISSI (1394 M ). 

1 coniugi, benché sottomessi aita regola dotale , pose ano ciò 
non ostante stipulare una società per gli acquisti, e gli effetti 
di questa società sono regolali come si è detto negli articoli 
1498 e 1499 ( 1394 M. ). 

COMMENTARIO 

3718. Abbiamo Iratlalo della soci olà di acquisti nel cornine* 
lario degli art. 1498 e 1499 ( 1394 M. ); abbiamo esaminalo, al 
piloto di ii>la del regime dotale , le quistioni cbe vi ai ranno- 
dano: il commeulario dell'articolo I58t ( 1394 M.) 6 dunque già 
fallo e noi colà vi rimandiamo. 

APPENDICE 



Fio qui abbiamo dato luogo a lotti gli articoli delle nostre leggi 
civili cbe compongono il Contralto di Matrimonio, comentati lode- 
volmente dall’egregio Troplong, eccetto però il solo art. 1417, 
il quale, oltreché ha la sua legale corrispondenza con Tari. 14SI 
del Cod. frane., quest' nltuno negtie come corollario dell' art. 1463 
dello stesso Cod. frane.; volendo noi quindi dare una completa 
dilucidazione al testo del nostro articolo , ne riportiamo come 
Appendice il comenlo di ambidne per come sono siati con la 
sua solita era dizione inlerpslrati dall' impareggiabile gitirccousuUo 
francese. 

articolo 1463 (1417 M.). 

/.a vedova, sia cbe accetta, sia cbe rinunzia, ha un dritto, 
durante i tre mesi e quaranta giorni cbe te sono accordai: per 
fare l'inventario c deliberare, di prendere il suo vitto e quello 
dei suoi domestici delle provvisioni esistenti, ed in mancanza, 
in presalo a conto della massa comune , col peso di usarne 
wo ieratamente. 

EHa non deve, alcuna pigione per causa dell abitazione che 
avesse potuto fare, nello spazio di questi termini, in una casa 
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dipendente dalla comunione o appartenente agli eredi del ma- 
rito', e se la casa che abitarono i coniugi all'epoca dello scio- 
glimento della comunione era tenuta da loro a tlto'o di loca- 
zione, la moglie non t ontribuirà , durante gli stessi termini , 
al pagamento della pigione che Sara presa sulla mussa. 

COMMENTARIO 

ISSO. La megli?, a {ili ila per la perdila del marito, non è ab- 
bandonala Della ma Irina ni unzione come una eilranea. L aulico 
drillo cercava offrirle delle consolazioni , e differenti drilli erano 
itali accordali alla vedovanza da un sentimento dilicalo delle no- 
zire antiche consuetudini. Qui , si accordavano alla vedova che 
rioooziava i di lei abili quotidiani ; là vi si aggiungeva il di lei 
ledo addobbalo, il di lei uffizio e rosario, uoa delle di lei migliori 
vesti ed uoa delle mezzane. Laon, le dava i di lei abili delle do- 
meniche e feste comuni. Brettagna, il di lei forziere, li di lei let- 
to. od i di lei pnnoi di gala. In quaolo alle robe preziose ed ai 
gioielli , si pensava con i dottori del drillo tornano , che questo 
cose dovevano restare agli eredi nel marito; perebè il marito e 
riputato non avere accomodalo la moglie che per au ornar si .« 
furore di Ivi: guo honeslius culla nU se dcrtuceretur. Ma levo 
alimenta quotidiane ed ordinarie sono proprie di colui per cm 
tono alale falle , ano sono della comunione. Sieguono la persosi 
e sono di suo servizio esclusivo. La vedova era dunque oel drillo 
di ritirarsele , mollo più che sarebbe 9tala assai crudele cosa ri- 
mandarle dalla cosa coniugale , spogliala delle sue cose le più 
usuali. Tnllocciò è pieno di onore, dice Coquille, che ai ramma- 
ricava che la consuetudine del Niveruese non avesse pensalo » 
nulla di simile. Noi vedremo per mezzo dell' ari. 1492 (T.) che 
il Codice civile non è alato cosi smemorato. La moglie anche 
allorquando rinunzia , può ritirare le biancherie e gli arnesi di 
eoo uso: tali effetti si reputano propri e fuori la comunione. 

1590. Questo non è il tutto, sia che la vedova rinunzia, sia 
che accetta, ha drillo, sopra la messa comune al villo ed ali’ al- 
loggio duraole i tre mesi e quaranta giorni accordali per far l' in- 
ventario e per deliberare. Talee l’ oggetto speciale del nostro «r. 
ticolo. Arrestiamoci un istante sopra i due paoli che abbiamo 
soli’ occhio , e parliamo da principio del villo; noi diremo in se- 
guilo alcune parole io quaolo all’ alloggio. 

Ma, pria di tulio, faremo osservare che è alfa vedova che il 
nostro articolo attribuisce i dritti che eroghiamo di menzionare* 
Non si deve duoque estenderlo alla moglie che si fa separare d' 
beni ed alla moglie divorziala. Qoi si traila di drilli di vedovan- 
za; la siloaziooe della moglie spiega assai il favole della leg<»e. 
Ma , traune il caso della vedovanza , questa legge rimane senza 
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applicazione, Noi oott eccettueremo se non la moglie del morto 
civile, per argomento dell'articolo 14G2(T.). lo quanto alle mo- 
gli apparate o d spinole col divorzio, non potrebbe essere quislione 
di loro nell' articolo 1465 ( 14t7 M.). 

1591. Come noi l'abbiamo detto qua sopra, la vedova none 
riputala fare allo di comunione quando, dopo la morte del mari- 
to, vive sopra le provvisioni di cui la casa è fornita. Il vitto le è 
dovuto equamente, poiché doo è ancora io possesso delle sue pre- 
lev azioni e delle sue convenzioni , e che, d’altronde è là coinè un 
ospite che veglia sopra i suoi pegni , ut injuilinam vet cu$to- 
i/em. Custode dei dritti della comunione, non è mollo se è entrila 
ed alloggiala a spese di questa comunione durante il tempo che 
dura la di lei custodia, lo non so se si può riattaccarle la giu» 
risprudeoza romana, la quale io certi casi, voleva che la moglie 
fosse nutrita per lo spazio di uo anno a spese degli eredi del ma- 
rito, il punto di dritto di cui qui ci occupiamo, e che attesta ad 
un cosi alto grado I’ equità del nostro dritto consueludioario: io 
vi scorgo gravi dubbi, lo ogni conto, noa è necessario di rimoni 
tare al dritto romano , onde spiegare una consuetudine che s- 
spiega sufBcientemeute con la coovno*.iooe e la posizione della mo- 
glie al momento della morte. Id Francia, I' uso era di accordare 
alla vedova il vitto sino alla fine dei termini dell’ inventario e 
della deliberazione. 

1592. Questo dritto al maotenimeoto ai estende non solamente 
alla vedova , ina ancora ai di lei domestici e servitori. Non si e. 
stende ai tigli del primo letto , a meno tuttavia che questi figli 
ooo fossero stati riuniti dal marito alla casa cornane . e m»nte- 
nuti per buono uffizio e come membri della famiglia della casa 
coniugale. 

1593. Se la casa ooo è attualmente fornita delle provvisioni 
necessarie per alimentare la vedova e la sua gente, la massa co- 
mune deve provvedervi comprandole, o anche togliendole in pre- 
stilo se bisogna. Questo è uo debito della comunione che deve es- 
sere pagalo esattamente. 

1594. La moglie userà, del rimanente di questo dritto con mo- 
derazione. Se si elevano difficoltà circa In stato della spesa, i tri- 
bunali ne stabiliscono la regola secondo la condizione della ve- 
dova avuto riguardo alle forze della comunione. Questa valuta- 
zione è nelle loro supreme attribuzioni e non potrebbe dare adito 
a cassazione. 

1595. Quando la comunione, non possiede nulla, e ebe gli eredi 
del marito hanno rinunziato alla successione, fari. 1405 (1417 M.) 
resterà senza applicazione possibile. Sopra di chp, difatli, la mo- 
glie si farebbe pagare? La massa comune è nulla, e, da uo altro 
lato , i rappresentanti del inarilo , sopra dei quali ricade il peso 
dei debiti della comunione a causa del loro autore , nou hanno 
accettalo la sua successione, di modo che sono sotto questo rap- 
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porlo, come estranei. È dunque il caso di applicare In regola del 
drillo Cacale. Colà dote oou vi è nulla , il re perde i suoi 
drilli. 

1596. Qualche rolla la redova è obbligala di olleoere una pro- 
roga per fare rioreolario; è giualo allora di conliouare il bene- 
fizio della legge sino al consumo di questa formalità. La mo- 
glie coolinua ad essere custode, ed il motivo della legge sussiste. 

Ma, io contrario , se la moglie prende qualità prima dei tre 
mesi e quaranta giorni, il vitto e l'alloggio cessano eoo la custo- 
dia ebe ne era il motivo. 

lo ho frattanto ioleso spiegare l’articolo 1465 ( 1417 M. ) io 
ito altro senso. Si vorrebbe, che si stabilisse una specie di appal- 
lo , di modo che la vedova non avesse dritto che ai Ire mesi a 
quaranta giorni , sia che ottenga la proroga , sia che assuma 
qualità prima dello spirare di questo lernnoe. Ma io non vedo 
uulia uel lesto dello art. 1465 ( 1417 M. ) che autorizza tale 
intsrpelraziooe. Se al contrario , si rimonta ai molivi della leg- 
ge , non ai esita a preferire il scotimento al quale fli siamo at- 
taccati. 

1597. Vi è un altro dritto di coi gode la vedova , e che le è 
nitri bui to, sia che prende la risoluzione di accettare, sia ancora 
che ti rinnovi: ed è l'abitazione durante i Ire mesi e quaranta giorni 
dell' inventario e della deliberazione. L'abitazione le è dovuta anllu 
■usua comune , come il vitto, e col medesimo titolo, perchè e cu- 
stode, fe la comooione che occupa l’ appartamento coi mobili che 
sono suoi , mentre la moglie non ha prese il suo partila: deve 
dunque la comunione pagarne la pigione, e la mog ie ne profitta 
perchè è preposta custode di drillo *d iocaricata della conserva- 
zione dell’attivo. Quealo dritto ruuunta ancora alle consuetudini; 
ma le une le accordavano vitaliziamente , altre durante il tempo 
dello inventario e della deliberazione. Era incominciato eoo l’ ac- 
cordarsi alle sole mogli nobili ; poscia fu esteso alle ignobili , ed 
il drillo comune lo limitata al tempo dell* inventario e della deli- 
berazione. 

1598. La moglie continuerà dunque ad occupare !a essa con- 
iugale. Se questa casa è un immobile della comuniooe essa non 
dovrà locarla ; se la comunioue l’ aveva a pìgiuue , la massa co- 
mune continuerà a pagarla per la moglie durante il termine io 
qoislione , ed , in caso di rinunzia della parte di costei , non si 
potrà domandarle alcuna contribuzione. Se il fitto fusse spiralo , 
e ohe la comunione non avesse immobili , gli eredi del marito 
dovrebbero fornire un’ abitazione convenevole. Eglino sono i rap- 
preseDtanii del marito, vale a dire dei signore e padrone della co- 
munione; eglino sono nel luogo di coloi che era la comunione 
stessa: è dunque a loro che incombe di tenere le obbligazioai della 
comunione , a meno ebe non abbiano rinunziato alla successione 
del loro autore. Infine se la casa fosse degli eredi del marito, 

•me. L»a*u va*. a. 42 



Digitized by Google 




330 ■ i r « i > o n i o 

questi ultimi soffrirebbero senza un’ indennità l' alloggio della ve- 
dova che riouozia; succedendo al marito eglino sooo dieeooti la 
comunione alessa; eglino devono pagare i di lui debili a (itolo di 
debitori personali. 

Si comprende, del rimaneole, che, aborquaodo la vedova no 
celta, tulli i debili falli pel di lei maotenimeoto e la di lei abita- 
ziooe si dividono per mela. 

1599. Quando la casa appartiene alla vedova, questa non può 
reclamare veruna iodeooilà. 

1600. Del rimanerne, il drillo di abitazione della vedova si re- 
gola secondo i principi degli ari. 625 (550). 

1601. Vi ha un altro drillo di vedovanza: ed è il drillo agli 
abili di I ir i lo. Noi ce ne occuperemo nel comeoto dell’ articolo. 

1481 (1417). 

ARTICOLO 1481 (1417). 

Le spese del lutto della moglie sono a carico degli eredi del 
marito premorto ■ 

La quantità di tali spese si regola secondo le Jacoltà del 
marito. — Sono dovute anche alla moglie che rinunzia alla co 
muntone. 

COMMENTARIO 

1711. Noi abbiasi dello di sopra ohe il tulio della moglie non 
va collocalo fra i debili della comuoiooe. È giusto che |gli creili 
del marito la forniscono del tritio equipaggio che l'avverte i doveri 
del di lei sialo. Da ciò la regola : Mulier non dehet propriis 
tumplibus lugere maritarti , regola di decenza, freno morale che 
coolribuisce a maolener la vedovala , ad uo piò alio grado ili 
ooore, e di purità. Il ludo si posa dunque sulla successione del I 
marito ; si paga per intiero su questa successione , e la mogi e 
per oulla cnntriboisne, a meno che non voglia rinunziare al prò- 
pno diritto e portarlo a sue spese. 

1712- Siegue da ciò, che il lotto è dovuto alla vedova ancorché 
rinunzia; avvegoacchè le è accordato, non perchè è in comuoiooe, 
ina perché è vedova. 

1713. Il lullo delia moglie è garentito dal privilegio delle 
spese fuoebri? Noi rimandiamo a quanto abbiam dello a queai» 
riguardo oel nostro commentario dei Privilegi e delle Ipoteche. 

1714 . Ma per lo meno, la moglie dee portare il lutto a pro- 
prie spese, quando abbia ricevuto dei vantaggi dal marito? Que- 
sta quislione era agitatissima nell* aulico drillo. Noi pausiamo 
che il Codice non ha ammessa distianone alcuna , e che ha pre- 
ferito il sentimento di Brodeau e di Chocbin, i quali pensavano, in 
verno caso esser la moglie tenuia del ludo. Noo si deve tutnaiel- 
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tersela più eh? la natura del vaolagg'o I’ ammette a prender parte 
nella successione del delun'o , e la chiama al pagamento dei de- 
bili ereditari. 

1715. E poco imporla che la moglie sia ricca o povera, e che 
si rimariti o no nell' anno del lutto: Tari. 1481 (1417) deve sem- 
pre essere applicato. Non si novera minutamente la fortuna che 
ha raccolta, ed i giorni che ba consacrati al pianto. Una ragione 
di decenza respinge tolte queste ricerche. 

1716. Non ci sarebbe anche alcun fondamento a ripeter da lei 
le spese del lutto , nel caso io cui teoga una condotta leggiera; 
il Codice non permette no' inquisizione odiosa. 

1717. Le spese del ludo son regniate secondo la fortuna del 
marito. Altre volle vi si metteva molta sontuosità; e ciò prnduceva 
che le cause erano numerose. Il lu-so è eliminato in tali tristi cir- 
costanze; oulla bisogna fare che fosse al di sopra, della con- 
dizione del marito. Noo ai deve per altro osare una sordida 
economia. 

1718. Le spese del lutto devooo esser pagate ìd danaro, e non 
in natura. 

1719. Non è dovuto il tulio al marito superstite. Non per l'inu- 
mano molivo ebe dà il dritto romano, Firi compellunlur uxore* 
lnflrre. Tacilo ha detto mollo meglio: Feminit /ugere'/ioneslum 
est, virii memin sta. Ma si è perchè le ragiooi di decenza di cui 
parlammo al aura. 1711 non sono applicabili al marito. Per al- 
tro il suo lotto è meno d-speodioso di quello della moglie, e l'im- 
portanza della questione, nella al punto di vista morale, sparisce 
ancor maggiormente sotto il rapporto dello interesse. 

MEDIATORE. Così chiamasi colui che s' intromette, che a' im- 
piega in un affare Ira due o più persone. 

Un mediatore di affari è qualche volta consideralo come no pro- 
curatore. Coloro che l’ impiegano per affari particolari, contrag- 
gono obbligazioni verso di coloro , coi quali sono incaricali a 
trattare; egualmente i mediatori oe contraggono dal canto loro pel 
solo fatto delle commissioni delle quali a’ incaricano a riguardo 
dei loro committenti. 

Le ricompense che proartlonsi a queste tali persone, impie- 
gandole per affari , de' quali vivameule si desidera la riuscita, 
non sempre si psgsno secondo la convenzione. Si sa che nulla è 
più ordinario qnaulo una grande facilità di lutto promettere allor- 
ché ai è nell' imbarazzo. Quando nn mediatore abbia abutalo di 
tale facilità per estorquere promesse indiscrete , la giustizia sa 
moderarle con ona tassa ragionevole, secondo la qualità delle par- 
ti . la natura degli affari ed il maggiore o minore successo che 
basino avuto i servigi prestali. 

Uo mediatori che si fosse impiegalo per cose illecite o contro i 
buoni costumi, noo sarebbe nel caso di reclamare solari; all'opposto 
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meriterebbe di essere doppiamente punito e per esserti immischialo 
io una cosa vietala , e per aver avuta t’ imprudente di chiamare 
la giustizia in tuo soccorso a fine di ottenere la ricompensa. — 
Vedi committente, mandato, tentale. 

MEDIAZIONE. Allorquando due natiooi si fanno la guerra per 
sostenere le loro pretensioni reciproche, si dà il nome di med tu- 
tore a quel sovrano o a quello stalo neutrale che offre i suoi boom 
odici per accomodare le couleslationi delle poteoze belligeranti , 
per comporre all' amichevole le loro prelensiooi, e per ravvicinare 
gli animi dei priucipi che, nel bollore della guerra , non banoo 
abbastanza saogue freddo per ascollare la ragione o per voler 
trattare della pace direltamenle gli uni cogli altri. 

li carattere di conciliatore è uno dei piò nobili che nn sovrano 
possa assumere. D altronde la giustizia della mediazione è eoa) evi. 
dente che anche il Corano la prescrive ai discepoli di Maomello; 
perciocché vi si trova che se due natiooi nelle proviocie de' Mu- 
sulmani sono in guerra , è d’ uopo che tulle la altri ti uniscano 
per accomodarla , ed obbligare quella eh' è dalla parie del Inno 
a dar aalisfazione all' olirà. A maggior ragione i cristiani debbono 
adoprarsi ardeiilemeole a riconciliare gli animi e terminare le con 
teae del prossimo. 

Oltre questo Indevotissimo principio , baivi un altro forte mo- 
tivo che induce alla mediazione. E, in vero, spesso si ba un in- 
teresse potente che la guerra o non duri lungamente Ira due po 
lenze , sia perché se ue potrebbe spargere qualche scintilla nel 
nostro paese, sia perchè è cosa pericolosa per noi che le due po- 
tenze, o anche l'ima delle due solamenle , rimangano rovinale u 
indebolite. In questo caso l' interesse della nostra propria conser- 
vazione esige che ci prestiamo seriamente ad estinguere io sulle 
prnue il fuoco della guerra che avvampa fra i nostri vicini. Ed ancor- 
ché non vi fosse un interesse particolare vi è sempre I’ interesse 
generale che la pace venga , per quanto aia possibile , ovunque 
conservata. 

Bisogna però che la mediazione sia accettala dalle parti inte- 
ressate; bisogna iuollre che il mediatore non sia egli alesso impe- 
gnalo osila guerra che si vuol terminare che non favorisca 1' una 
delle potenze a danno dell’ altra. In una parola , il mediatore in 
queste funzioni, come il legislatore nelle ave, dee mostrarsi equo, 
imparziale ed amico della coocordia. 

La mediazione può esercitarsi da piò persone o piò potenze in- 
sieme , bene inleso per altro che ninna noo si trovi già impe- 
gnala con qualche trattalo particolare a soccorrere l' una delle 
parli nel casu di rottura; perciocché una premessa non potrebbe 
essere aonullals ue tisiiella mediante una convenzione pi. cernire 
Cun un terzo. Nuì a impedisce nemmeno che , dopo aver esaon- 
naia le pretensioni rispettive del.’ una e dell' aLra parte . non si 
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estendano quegli articoli di p»ce che ai credono i più giuati e ra- 
gionevoli, per proporli «Ile parli belligeranti, dichiarando in pari 
tempo che ae 1’ uoa di loro ricusa ili far la pace a tali condizio- 
ni, ai prenderà il parlilo di quella che le arra accettale. Per lai 
guisa il mediatore noe si costituisce minimamente arbitro delle 
due parli a loro malgrado, e non ai attribuisce il drillo di decidere 
autorevolmente le loro tooleae; la qual cosa sarebbe contraria 
alla naturale indipendenza delle nazioni. Non ai dee fare colale 
proposizione io modo da pretendere cbe esae aiaoo aasolulameole 
trinile a consentirti, perché di rigore uno vi loco tenute; ma sic- 
come pel drillo naiorale, ognuno può unire le sue armi a quelle 
di ou al Irò cui si crede essere staio ratio qualche torto, special - 
mente quando crede che possa ridondarne deano a lui alesao, cosi 
aiuti nun si fa con ciò , cbe manifestare apertamente un amore 
sincero delti pace e della equità e che si desidera di accomodare 
gli altri a condizioni ragionevoli , e che non si vuole impugnare 
le armi contro coloro che ricusano la nostra mediazione, prima 
di aier teolata qoeala sia di dolcezza, la quale è tanto piò lode- 
vole in quanto che si possono con tal messo facilmente prevenire o 
lei minare guerre sanguinose. 

Oggigiorno la mediazione fra le potenze di Europa è uno dei 
mezzi p'ò usilati e comuni per condurre a termine amichevole le 
pi intente e controversie delle nazioni. L' Europa è specialmente de- 
biince alla mediazione se ai nostri giorni non insorsero parecchie 
guerre a desolarla , ae alcuni Stati non furono cancellali dal no- 
vero delle potenze europee. 

MENDICANTE É il povero cbe domanda T elemosina. 

S possono distinguere tre classi di poveri: cioè quelli che sof- 
frono io casa loro bisogni pressanti, ai quali non possouo prov- 
vedere per maocaoia di salute o di occasione di lavorare; quelli 
che s< chiamano invalidi, come i faocinlli , i vecchi , e gl’ interini; 
quelli che, sebbene validi, preferiscono al lavoro uoa vita oa osa 
ed erraote abusando dell’ elemosina. 

I legislatori delle nazioni ebbero sempre cura di pubblicar leggi 
intese a prevenire l'indigenza e di esercitare i doveri di unisona 
verso coloro che si trovassero sciaguratamente afliiUi da incendi, 
inondazioni, da sterilità o da eslernuoi della guerra; ma convinti 
cbe l’osio conduce alla miseria più spesso e piò ioeviiabiltnenle 
di ogm altra cosa , assoggettarono i mendicanti a pene rigorose. 
Gli Egiziani, dice Erodoto, ooo tolleravano nè mendicanti nè oziosi 
sotto verno pretesto. Afflasi aveva stabilito giudici di polizie io 
rgui cantone , dinanzi ai quali lutti gli abitanti del paese dove- 
vano comparire di quando in quando , per rendere conin della 
loro professione, dello stalo della loro famiglia e dei mezzi di sus- 
sistenza; e coloro cbe furono stali convinti di ozi» e d' infingardag- 
gine vennero condannati come uomini nocivi allo Stalo. A Gnu 
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di togliere ogni pretesto di ozio , i governatori delle provinole 
erano incaricati , ciascuno nel loro circondario, di aprire stabili- 
menti di latori pubblici, ote coloro , che oon avevano professio- 
ne, dovevano lavorare. 

I medesimi principi regnavano presso i Greci, Licnrgo non tol- 
lerava uomini inutili. Non ti è , dice Platone , nel nostro Stato 
verun mendicarne o vacabondo , e ee taluni fanno questo mestie- 
re, i governatori li mandano fuori del paese. Gli antichi Romani 
stabilirono i ceosori , le cui funzioni principali erano d' invigilare 
sopra i mendicanti ed i vagabondi, e di far si che i cittadini rendes- 
sero conto dell impiego del loro tempo: Curabant ne qui» olio 
»us in urbe aberrarci: condannavano alle miniere o ad altri la- 
vori pubblici coloro cbe fossero stali trovali in colpa. Erano dessi 
persuasi essere Is liberalità mal esercitala verso i mendicanti ca- 
psci di guadagnarsi la lussistenta; ed è Plauto stesso che promulga 
qoest# seotensa sul teatro: De mendico mate merelur qui dal et 
qnod edol avi libai; n am et il/ud quod dal perdi t, el producit 
liti cilam et m eeriam. E, in vero, se oelle nazioni incivilite si 
trovassero molti poveri senza lavoro ben vestiti e nutriti, gli altri 
penserebbero tosto essere cosa mollo comoda e felice , e restereb- 
bero nell’ ignavia. 

Non è dunque per asprezza o per soverchio rigore che gli anti- 
chi punivano l'ioGgardaggine, ma per un principio di equità na- 
turale; mentre eglino usavano grandissima indulgenza verso i veri 
poveri caduti nell' iodigeoza o per vecchiaia o per infermità, o ppr 
infortunio. Presso gli Aleniesi i poveri invalidi ricevevano ogni 
giorno dal pubblico tesoro le cose piò necessarie alla sussistenza. 
Nella maggior parte de' sacrifizi veniva loro riservala una por- 
zione della vittima; ed in quelli che ai offrivano ogni mese delle 
persone ricche alla dea Ecate vi si aggiungeva uoa pnrziooe di 
pane e di provvigioni , ma pei soli invalidi privi di sussistenza. 
Quando Ulisse io «rosse di mendico si presenti nd Eurimaco , 
questo principe, vedendolo saon e robusto, gli offre lavoro e sala- 
rio: se no, gli dice , li abbandono alla tua Irisia sorte. Siffatta 
massima era si fortemente impressa nella mente dei Romani, cbe 
le loro leggi dicevano essere meglio lasciar morir dalla fame i 
vagabondi che mantenerli nell’ infingardaggine: Dolili» ex pedi t 
inedie» fame perire, quam in ignnria forere. 

Costantino, guidato da sentimenti pietosi, fece editti pel man- 
tenimento di tulli i cristiani che fossero stati condaODali alla schia- 
vitù . alle miniere e alle carceri , facendo ergere ospitali spaziosi 
ove tutti venivano accolli. Molli dì questi spargevaosi anche nel 
paese invocando i suffragi della pubblica pietà, di maniera cbe il 
loro numero si accrebbe talmente che gl’ imperatori che vennero 
dietro furono costretti di vietare la mendicità sotto peoe di schia- 
vitù o di perpetue catene. Anche Carlo Magno abolì la meodicna 
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vagabonda, vietando cbe veniste prestalo alcun soccorso il valido 
mendico che aveste ricusato di lavorare. 

Simili editti contro i mendicanti ed i vagabondi vennero pro- 
mulgali io parecchi Siali, ma inutilmente, come lo saranno sem- 
pre fino a tanto che oou vi saranno stabilite case di lavoro per 
arrestare efficacemente i progressi del male o non vi saia iu al- 
tro modo provveduto per coloro cbe sono inabili ad acquistarsi 
la sussistenza. 

E, in vero, quell’ unno che nulla ha, ed a coi si vieta di men- 
dicare, ha dritto di dnaiaodar da vivere lavorando. Tutto che la 
legge si oppone alla mendicità , è necessario cbe est* sia prece- 
duta da nn apparalo di lavori pubblici cbe occupi l’uomo e lo ali- 
menti ; bisogna che , togliendolo dall* inerzia , lo si tolga dalla 
miseria; sema di che sarebbe ridotto alla piò crudele coudizii- 
ue , e lo Sialo sarebbe responsabile dei delitti cbe la necessità e 
la disperazione farebbero commettere. 

Sonovi tre stati nella vita in eni l’uomo non può lavorare, In 
alalo d'iofaosia, d’ infermità e di vecchiezza estrema; ed il primo 
dovere del governo è di assicurare loro gli asili contro I* indigen- 
za. Fuori di questi tre stati, l’oomo non ha drillo di vivere che 
del fruito de* suoi sudori, e la società non è debitrice verso di lui 
che dei mezzi di esistere a quesio patto; oou basla dire al mine, 
rabile che stende la mano : Va a Incorare , bisogna dirgli ; 
V triti a lavorare. 

Si dirà tòrse com* è mai possibile di occupare e nutrire questa 
moltitudine immensa di oziosi? Questa d fficollà sarebbe di gran- 
dissimo peso qualora tutti i rami dell’ iudustria e del commercio 
fossero nel pienissimo loro vigore, ed al grado massimo del loro 
perfezionameolo, qualora cioè nelle campagae, nell’ officine, nelle 
manifatture , negli eserciti non vi restasse alcun vuoto; ma fino 
a tanto che io uoo Stalo vi sarauno terre iocolle o uegletle, bi- 
sogni pubblici tributari dell' industria stranila , navigli da equi- 
paggiare, eserciti da mandare a numero, castali da escavare, ar- 
gini da costruire, ec,, è una quitlione inutile il domandare il come 
ai possano impiegare i mendicanti validi. 

Al auindicato fine di dar asilo e sussislcnzi a quegli stati della 
vita cbe rendono l'uomo inetto al lavoro, e di estirpare quella 
classe di validi mendichi, cbe abborrono il lavoro, soao siale in- 
sinuile io Venezia le caee d' industria e ai ricovero , mediarne 
le spontanee largizioni di benefici cittadini. Nelle prime vengono 
accolti i mendicanti validi , ossia alti al lavoro , impiegando util- 
mente la loro opera; nelle secoode gl'invalidi , ossia quei men. 
dicaoli cbe o per vecchiezza o per infermità noo sodo alti a pro- 
curarsi la propria sussistenza lavorando. Questi insilimi di puh. 
blica beneficenza reclamati dalla umanità e prescritti dalla ra- 
gione e dei quali l'Olanda e l’ Inghilterra se ne diedero le prime 
l’esempio, furouo posti in attività in alcuni cillà del regno litui- 
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barilo renato, sollo il li loto di bando delta mendicità, o piò essi- 
torneili* parlando , della gueetua-, onde mio abbia a presentarti 
tflllì'genle k peli renio di vedere i propri simili indigenti mendicare 
dall'altrui sensibilità una precaria, molle eolie siedala, e sempre 
incerta sussistenza, lo foraa di siffatte utili proeeideoie sono e- 
splusi dalle eitlà , nelle quali è bandita la questua , que' mendi- 
canti nazionali che non appartengono alle città medesime; ed è 
inoltre arrestato e punito a* termini del codice peoale, qualunque 
individuo valido, il quale ivi foase trovato a mendicare. 

MENDECATTO. Questa parola viene dal Ialino mentecoptne , 
e vuol dire colui eh’ è di mente noo sana , nssia privo dell uso 
della ragione. — Vedi demenza. 

MERCANTE o MERCATANTE. - Vedi negoziante. 
MERCATO. — Vedi fiera. 

MERCI. Sotto il nome di merci in generale ai comprendono 
tolte le cose mobili di cui ti possa far traffico e commercio ed 
anche il danaro. 

Secondo la giurisprudenza comunemente , ricevuta , le merci 
poale da un socio nel magarzioo e nella bottega sociale, passano 
tosto nel dominio della società, di maniera che, venendo questa 
a disporne , a’ intenderanno tolte dalla proprietà del socio mede- 
simo, rimanendo egli creditore aollaolo dell* importare del prezzo 
esclusivamente ad ogni altro dritto sulle medesime , sebbene in 
origine sue e provviste coi di lui assegnamenti. 

Disciolta una ragione di negozio, cessa e ai estingue il drillo 
universale conservabile per la negoziazione, e quindi le mere' che 
io essa ai ritrovassero poiché ooo ai compreodooo più nel nego- 
zio , noo possono riguardarsi come componenti il corpo del ne- 
gozio stesso , il qoale piò noo esiste , ma restaoo nello stalo di 
cose particolari e Ira sé dirisa nel medesimo modo che erano 
prima che fossero ccmpeoetrale nell' universalità del negozio. 

Le merci corrotte o altrimenti guastale per colpa od indolenza 
del capitano che le aveva caricate, debbono stimarsi pel risarci- 
mento del danno , sii prezzo ebe dalle medesime sarebbe»! rica- 
vato vendendole nel Itogo, cui erano destinate, noo già sul prezzo 
della loro compra, ed avuto sempre riguardo al tempo iu cui po- 
tevano pervenirvi. 

Chiunque abbia io suo potere le altrui merci , potrà ritenerle 
per rimborsarsi di cò che avesse speso per la cooservaziosc o 
altro interesse che aver potesse tulle medesime, e tanto piè qua- 
lora siano soggette «Ila tacila od espressa ipoteca pel rimborso 
di ciò per cui si ritingono , come sodo le meroi caricele eopra 
una nave pel page.mmlo del colo, anche con privilegio di prela- 
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rione a tulli gli «tiri creditori , a fasore del capitano o proprie- 
tari di essa nave , o quelle portate da uq vetturale per la sua 
mercede. 

Cbuuque conduca una balla, od altro fardello di merci, con- 
segnatagli beo condiziouata , chiusa o sigillala , sarà tenuto ad 
ogoi daono ed interesse, qualora egli l'apra o la dissigilli; e 
quindi si dorrà stare al giuramento estimatorio del proprietario 
di essa circa la quantità e la qualità delle merci rinchiusevi, culla 
dovuta moderaiioue del giudice; ooo basterà però io tal caso di 
provare il precedente aigillamenlo in genere , ma si dovrà pro- 
vare m ispecie la forma del sigillameulo, e dimostrare ad uo tempo 
stesse, uhe le merci erano beo condizionale da ooo potersi che 
difficilmente dissigillare. 

Caricala uoa nave alla rinfusa con merci suscettive di confu- 
sione, come sarebbero graui, legumi, frulla e simili per conto di 
proprietari , ognuno de' qoali avesse più o meno o pan quantità 
indistinta delle medesime , ed imo di essi , giunta le nave nel 
luogo dello scarico , vi avesse levala la sua parte e la nave ve- 
nisse in seguilo a naufragare per un estraneo ed impensato acci- 
dente con totale rovua del rimaoeole, ooo si concederà per que- 
sto alcuna azione centra il proprietario suddetto o cootta il ca- 
pilaoo pei danno dagli altri sofferto a cagione del puro caso 
fortuito. 

La sles-a gìuriaprudenra avrà luogo , quando dal principio, 
imo già alla rinfusa, ma separalamente i caricatori abbiano poste 
tali merci aulla nave, e fossero alale io progresso confuse e com- 
miste dal capitano , la qual cosa ha luogo qualora si tratti di 
meroi che per la loro commistione o confusione non possono più 
separarsi e distinguersi le portiom appartenenti agli uni da quelle 
degli altri; all' opposto però dovrà dirsi qualora le medesime si 
possooo distinguere e ridurre oel loro prislioo stato, onde faci!- 
mente riconoscere a chi appai leugooo , poiché io questo caso il 
capitano consegnando confusauieuie le merci dell' uoo agli altri, 
sarebbe egli uoo solamente tenuto verso il proprietario di esse , 
ma ben anche colui ebe io tal guisa le ricevesse , dovrebbe re- 
stituirle al vero proprietario. E parimente precede, come abbiamo 
sopra acceonalo, qualora la merce perisca per caso fortuito, non 
già per colpa del capilauo , perciocché in questo caso sarebbe , 
fuori di dubbio, tenuto egli alla riparazione del daono verso tutti 
i proprietari delle merci. — Vedi capitano. 

Giunta la nave a salvamento oel porto dì sua destinazione , e 
trovatevi le pierei coricale commiste e confuse, si dee prima inda- 
gare se tale commistione e confusione sia avvenuta per colpa o 
negligenza del capitano, pel qual fatto egli sarà tenuto alla ripa- 
razione del danno, ovvero se sia accaduta per caso fortnito , al- 
lora coloro , le merci dei quali per tale confusione accidentale 
siausi rese migliori o più preziose, saranno tenuti verso gli altri 
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propini Oliatamente e secondo I' utilità ricavatane, di rifondere il 
prezzo coli' azione de in rem verso; perciocché ninno dee arric- 
chirai con danno altrui. 

Concorrendo diversi creditori pririlegiali «ulte merci caricate 

10 ima nate, delle quali sia ordinata la tendila , debbono collo- 
carsi in primo luogo e pagarsi preferibilmente ad ogni altro le 
spese dal discarico, trasporlo o magazzinaggio delle merci acari 
cale. Quindi dovrà tosto collocarsi sol prodotto di esse il capi- 
tano della nate pel pagamento del oolo dotatogli e delle avarie 
generali cbe sono pure a lui dovute ; e dopo questi si debbono 
collocare quelli che , nel corso del viaggio , avessero sommini- 
stralo danaro per maoleoere , custodire o risarcire le medesime 
merci. — Vedi nate. 

Quelli che avessero somministrato danaro pel medesimo oggetto 
della conservazione delle merci, debbono fra loro egualmente con- 
correre. ancorché le date de' loro rispettivi contraili fossero direr- 
se, considerandosi in questa materia piò il fine cbe il tempo della 
seguila somministrazione. Quindi se il caricature o il capitano della 
cave , trovandosi in un porto , prenda nuovo danaro a cambio 
marittimo all'oggetto di aumentare il carico delle merci o 'a pac 
coliglia, i secondi creditori non acquistano veruna prelazione sui 
primi, ma vengono tulli in coaoorso , perché Diente contribui- 
scono al vantaggio di esse, e non si ebbe per oggetto la conser 
vaziooe della massa comune delle stesse merci; per la qual cosa 
si considera io tal esso l'epoca de' contratti per determinare il 
privilegio. 

Per la sopraddetta ragiooe , e per un privilegio speciale eh' è 

11 dritto comuoe, il creditore di cambio marittimo sopra merci c 
preferito al veodilore delle medesime che non sia stalo pagalo 
sul loro presso ; perciocché dal momeolo in cui le merei suo» 
stale caricate sulla Dare , divengono il pegno del cambiente . il 
quale non somministrò il danaro che sulla fede del carico dille 
medesime. 

In qoal modo debbono contribuire le merei salvate alla boni- 
ficaiiooe delle perdute. — Vedi avaria, contributo. 

MERCURIALE. Io materia di pagamento de' drilli signorili , e 
della loro valulaslone, chiamasi mercuriale un registro che tiene 
il cancelliere della comune o del luogo ore vi é mercato, o fiera, 
sopra il quale io ogoi giorno di mercato o di fiera si Dolano 
i vari prezzi di tolte le specie di graoi. Questo registro serve 
quando trattili di procedere alla liquidaiione e valutazione de'dritti 
signorili. 

MERCURIALI, loleressa allo stato l'avere notizie de' presti dei 
grani ed altre derrate che avranno luogo nei rari mercati, onde 
avere indizi per conoscere la sufficienza , eccedenza o mancanza 
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a' bisogoi prodotti; e per poter ioollre, negli oggetti di pubblica 
economia , avere deli certi del loro valore. Le tabelle di questi 
preui , che vengono erette e tentile dagli uffici a ciò deatioati , 
chiamami mercuriali. 

MBSE. Si distingue il mese astronomico dal mese civile. L'a. 
•Irooomico è composto del tempo, durante il quale il sole percorre 
la duodecima parte dello zodiaco. Uso di questi mesi è sempre 
eguale all’altro. Il mese citile è c o che ai oomioa gennaio, feb- 
braio, marzo, ec. Questi mesi sono ineguali; perciocché ve ne sono 
selle di giorni trentuno, quattro di trenta ed il meae di febbraio 
è ora di vent’otlo, ora di veutinove giorni. 

Questa ineguaglianza cagiona uo grande imbarazzo nella giu- 
risprudcoia quando trattasi determini che sono Gasati per mese. 
Come infatti regolar* questi termini se vi è una variazione cosi 
sensibile nella maniera di regolare il tempo de' mesi? S faranno 
essi o di trenta giorni, o se ne faranno di treni' uno; e qumdo 
il termine è di piò mesi si faraone essi io parte di treola giorni 
ed in parte di trentuno? E co Ire mauiere di calcolare, le quali 
sono sicuramente ben deferenti ; ciò non pericolo , esse buono 
ciascuna alcuni leali del dritto romano che le autorizzano. 

La legge ultima , cod. De iure deliberarteli , è una di quelle 
che adottano la prima maniera. Dopo aver Gasalo a tre mesi il 
termine per deliberare , essa soggiunge ebe se I’ erede vuol pro- 
U'iare di qnealo tempo per adire la eredità ool beneGoio d'inveo- 
Urio , fa mestieri che ne’ trenta giorni ( intra iriginla die» } a 
contare dal giorno della cognizione cb’ egli ba avuto della sua 
qualità di erede, iooomioei l'inventario di lutto ciò che il defunto 
ha lasciato alla sua morte ; e che ne’ sessanta giorni rimanenti 
I intra alio» Hxaginta die» ) questo inveotario sia Gnito io buona 
r debita forma. Si osserva lo stesso spirilo nella legge 3l, $ 22, 
l)ig. De atthlilio ediclo. Questo lesto stabilisce che scissola gior- 
ni . a contare da quello del rilascio fatto io esecuzione del con» 
tratto di vendila, l'azione redibitorie (la quale presso i romani ai 
prescriveva nello spazio di due mesi) non può più essere ammessa, 
ve non per giuste ragioni che il pretore dee valutare ; Si lem. 
p ns sexagiata dierum. . . praeleriil , cauta cognita , iudicium 
dubitar. 

La seconda maniera, vale a dire quella della fissazione de' mesi 
a giorni trentuno, viene adottala dall* legge ultime , codice De 
temporibu* appellationum. Ivi è dichiarato che ogoi litigante, il 
quale sia rimasto soccombente avaoti a 'giudici inferiori dell'Asia 
o della Francia, dee avere, per portare la sua appellazione a Co' 
alaolionpoli, uno spazio di Ire mesi o novaolatre giorni; Trutta 
meneium tpatii », idea nonaginla et tribù» diebu». 

Finalmente, la legge la quale, oe'term'oi composti di piò mesi, 
li fs io peri» di treula giorni ed io parte di trentuno, è la leg* 
ge 101 , U'g. De regali» turi*. Eccone I’ espressioni : Ubi Ux 
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alcuni vescovi ofleouero rescritti dagl’ imperatori. i quali davano 
alla loro citlà il titolo immaginario di metropoli , seni» che ai 
facesse verno cangiamento nè smembramento di provincia , cosi 
il concilio di Calcedonio, nel canone 12, volle impedire questo 
abuso che cagionava confusione nella poliaia della chiesa. — Vedi 
metropolitano. 

METROPOLITANO E il vescovo della città capitale di noa prò* 
vinca ecclesiastica; tuttavia a'cuni vescovi hanno portato ne'lempi 
amimi il titolo di metropolitano, benché la loro città noo fosse la 
cap tale della provincia. — Vedi metropoli. 

Presentemente gli arcivescovi sono i soli che abbiano il titolo 
ed il drillo di metropolitano; io questa ultima qualità hanno una 
giurisdizione mediata sopra le diocesi della loro provincia , indi- 
peudeolemeole dalla giurisdizione immediata che hanno oorne ve- 
scovi odia loro diocesi particolare. 

I drilli de’ metropolilaoi coosislooo : 

t . A convocare i concili provinciali , indicare il luogo io cui 
il concilio deve essere tenuto, beo inteso che ciò sia col consenso 
del sovraoo, spella ad essi d’interpelrare io via provvisoria i de. 
creti di que’ concili e di assolvere dalle ceoaure e pene stabilite 
d»’ canoni di qne' concili; 

2. Spelta pure a’ vescovi il convocare le assemblee provinciali 
che si teagono per nominare i deputali alle assemblee generali del 
diro ; stabiliscono il luogo ed il tempo di siffatte asseuible e vi 
presiedono; 

3. Possono stabilire i grandi vicari per governare le diocesi 
della loro provincia che sono vacami , se negli olio giorni dopo 
la vacAoaa della sede il capitolo noo ti provvede; 

4. Haooo ispezione sopra la condotta de’loro suffraganei, tanto 
per far residenza, quanto per lo stabilimento o per la conservazione 
de’seminaft. Sono altresì giudici delle controversie che insorgono 
tra i loro suffraganei ed i capitoli de’suffragaoei stessi; 

5. Possono celebrare ponliGcalmenle in tulle le chiese della loro 
provincia, porta r vi il pallio e far precedere a loro la croce arci- 
vescovile; 

6. L'appello de’decreli od ordinanze e delle sentenze de'vescovi 
suffraganei, de'loro grandi vicari ed ufficiali , si produce al me- 
tropolitano Isolo io materia di ginrisdiziooe volontaria quanto con- 
tenziosa; 

7. Quando un vescovo suffragante ha trascurato di conferire i 
benefici ne'sei mesi della vacanza od eolro il tempo io coi ha po- 
tuto disporne, se ciò avvieue per devoluzione, il metropolitano ha 
drillo di provvedervi. 

II metropolitano assisteva ne’ tempi «odati all’elezione de've- 
scovi della provincia, confermava quelli che erano eletti, riceveva 
il loro giuramento; ma stante 1' abrogazione dell* elezioni , ed i 
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drilli che i pn pi si >nnn insensibilmente attribuiti , i metropolitani 
■ono rimasti privi de’ delti drilli. Hanno eziandio perduto pel non 
uso il drillo di visitare I* chiese della loro provincia. 

MEZZANO DI CAMBIO. — Vedi tentale. 

MIGLIORAMENTO. Questa parola indica ciò che si fa in una 
casa o in un fondo per ridurlo in migliore sialo. 

Allorché trattati de' miglioramenti de' quali à esilio quegli che 
li ha falli , ae oe distinguono io drillo ire sorte ; 

1. Quelli che sono necessari per ood lasciar deteriorare il fondo; 

2. Quelli che sono utili , che aumentano il valore del fondo , 
e senza de’ quali nondimeno esso non deteriorerebbe ; 

3. Quelli che noo sono che di pura voluttà. I primi sono esi- 
gibili in ogni circostante. Se liiìviati il pagamento de’ secondi , 
possono togliersi, purché possa cò farsi senza degradazione della 
cosa principale. Danno essi a colui che li ha falli un'aziooe con- 
ira il proprietarie. Quelli delia tersa specie non pò sanno di regola 
ripelersi. 

Nell'estimazione delle spese fatte dal compratore ili un fondo 
per iu gliorarlo , come se vi abbia piantato uoa vigna ed altri 
alberi fruttiferi , bisogna dedurre da queste spese i frulli provenuti 
dal miglioramento e che hanno aumentalo la rendita del fondo , 
in guisa che ae il godimento de' fruiti soddisfa il capitale e gl’ in- 
teressi delle aolioipaziooi fatte per migliorarlo , non sarà dovuto 
veruo rimborso ; perciocché basta che il compratore non soffra 
veruna perdila : ma se il frutto è minore , si dere risarcirlo del 
rimanente delle sue anticipazioni tanto in capitale quanto negl'in- 
teressi : se , al eoolrario. il frutto eccede ciò che i miglioramenti 
h 'uno potuto costare , i‘ utile è pel compratore , purché per altro 
•■gli lo abbia percepito in buona fede, e prima ebe siasi prodotta 
malro di lui alcuna domanda io giudizio. Del retto le difficoltà 
relative a‘ miglioramenti debbono sciogliersi secondo le circoslsn 
/e; ed è della prudeoza del giudice di oon privare il compratore 
■Ielle spese raginneroli , e di oon gravare di troppo il venditore 
o quegli cb’ evince il compratore. 

Vi ba un paolo di rista , sotto il quale questa materia è su- 
scettiva di granile difficoltà , ed è considerandole io relazione alla 
buona o mal* fede de' possessori che buono fatti i miglioramenti. 
Le leggi romane . vale a dire le sole leggi che si sono spiegate 
sii di ciò . presentano una cnolrarieià quasi evidente , e questa 
contrarietà è la sorgente della divisione che regoa intorno a que- 
sto argomenta tra i dottori. Per esempio , relativamente alle ri- 
parazioni utili ebe ti sono falle da un possessore di mula fede , 
troverassi nella legge Piane . Dig. fi- hieredilaiit potinone, che, 
io verità , il rigore del drillo richiederebbe ch‘ egli le perdesse , 
ma che I' equità non lo permette : Se.J b*nigni’tt etl in Asina 
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quoque persona haberi ralionem ; non ettim debel pelilo? ex 
aliena ioduro lucrurn facere. Se fi pusa alla legge Damum , 
cori. De rei vindicatione , »i li oaiena una disposizione iulla con- 
traria ; atai dice; Eiut quod impendil malaejxdti possetsor ra- 
tinnem haberi non punte merito letcripium etl ; quutn tonine 
! idei poeseiioreteiue quo i in rem alienati t impenduni , milioni 
habeanl repelitionem niei mcessarios sumptut feeerint. 

Cuccio Dell» atte osservazioni (lib. X, cap. 1 j e «apra la legge 
48, Dig. De rei vindicatione , ha abbraccialo il parlilo tini puma 
di quoti leali ; e per conciliarlo col lecondo , egli preti-ode che 
quest’ oliimo esprìma il dritto «Irelto ( tue strìduta J , ma che il 
rigare di questo drillo sia temperalo dalla restrizione contenuta 
dalla legge Piane eh' i fondala sopra l' equità e la buoua fede ; 
Slriclae scriplurae ( egli dice ) Lcet addere benignum interpre- 
talionem ex aliit legibus. Il presidente Fabro , al contrario, ha 
abbracciato il partito della legge Dotnum ; e per far disparire Ih 
contraddizione ebe contiene colla legge Piane, egli dice che que 
il’ ultima ooo accorda al possessore di mala fede la ripetizione 
delle sue spese utili, ma che decide soltanto che ri si debba orar 
riguardo ( haberi ralionem ) ; e che è aversi riguardo accordando 
al possessore di mala fede la facoltà di distaccare e separare dal 
fondo le cose che hanno potuto migliorarlo , secoudu la legge 
Julianue , I) g. De rei vindicalione , la quale dice : Sed hoc 
coneedendum est ut sine dispendio areae lolla t aedificium qua l 
posuit. Siaci permesso di far qui qualche cousideraziuue sopra il 
parere di questi due grandi giureconsulti. 

Cojacio pretende che la legge Domum non conleoga che uua 
decisione di drillo stretto e che debba essere modificala da’ prin- 
cipi di equità che fanno la base della legge Piane. Ma quando 
l’ imperatore rispondeva io tal modo , qual era mai il suo scopo? 
Non aveva egli forse I' intensione di dare uaa regola e di pre- 
scrivere ciò che doveva essere giudicato io'oroo alia oouleslarioue 
che veoivaglr proposta ? Potrebbeai forse dire di uo cuosuleole , 
eoo maggior ragione di uo legislatore, che , circa uua queslioua 
litigiosa , proouuziasse colla severità del drillo scritto , oh’ egli 
1' ha oullameoo temperata internamente e lacitameote eoo un dritto 
piò mite e p ò ragionevole; e non si avrebbe forte fondamento di 
replicare : Codesto consulente ha voluto dare la sua decisione, 
coletto legislatore ha coluto fare ia sua legge! Conviene dunque 
prendere ciò che il coDBuleote ha risposto come uoa decisione ; 
conviene riputare il rescritto dell' imperatore come uoa legge. Se 
aresse egli creduto che la questione esser dovesse io altro modo 
decisa , lo avrebbe egli detto , e non avrebbe risposto affermati- 
ramante , generalmente e sema restrizione. 

Io quanto poi al presidente Fabro , I' interpetrazione che egli 
dà alla legge Piane , sembra contraria a questo medesimo lesto, 
la falli , essa duppriocipio annuncio che sembrerebbe che , ri- 
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guardo alle specie utili e necessarie , polrebbesi distinguere il 
possessore di mala Tede dall'altro di buoua fede ; essa soggiunge 
rbe quest' ultimo può senza difficoltà ripetere tali sorte di spese; 
ma che relativamente al primo , vi ha dubbio, peroioccbè prae.io 
de te quatti debel qui idem in rem alienam impendii ; non- 
dimeno essa si determina per l'equità e dichiara che si dee perciò 
aver riguardo a queste spese rispetto al possessore di mala fede. 

Molti altri autori hanno cercalo di conciliare le dette due leg- 
gi , ma le loro opinioni sono molto discordi ; sicché in tale con 
Ditto convien tentar di risolvere siffatta questione che é assai in- 
teressante e di nso frequentissimo , giusta i principi più costanti 
intorno alla ripetizione dette spese fatte sul fondo altrui. 

Il principio dominante e supremo che abbiamo su tale materia, 
è che a niuoo è permesso di arricchirai colle spese altrui. Questo 
principio milita pel possessore di qualsiasi natura ; ma talvolta è 
difficile il farne l'applicazione. 

Quasi tutti gli autori sono di accordo che ogni possessore di 
bnooa o di mala fede può ripetere le spese necessarie ch'egli ha 
falle sul fondo altrui , ed il nostro principio di coi abbiamo par- 
lalo applicasi senza difficoltà a questo primo caso. Non puossi nep- 
pure , a tal riguardo , obbiettare al possessore di mala fede che 
ha egli avuto intensione di donare ; la necessità delle riparazioni 
esclude ogni presunzione di liberalità : In neeeititatibui nenio 
liberali t exittìt. 

Non vi ha che una eccezione a questa regola generale. Se al- 
cuno , dicono ia legge 13 , Dg. De condictione furtiva , e fa 
legge i , cod. De infantibut expotitii , se alcuno avendo involato 
una cosa mobiliare od usurpalo per forza o per violenza il pos- 
sesso di un fondo che sapeva appartenere ad altri , ha fatto sia 
per la cosa mobiliare, sia per il foodo, delle spese aocbe neces- 
sarie, non ba veruna ripetizione da esercitare per tal caso con tra 
il proprietario. La ragione di siffatta eccezione è che la mala fede 
è maggiormente palese in un ladro che io ogni altro , il quale 
scientemente possedè il bene altrui : Abundal mala fide» in in- 
valore violento vel in fure rei atienae. 

In quanto alle spese utili , i giureconsulti oon perdono tampoco 
di mira la massima generale che muco dee arricchirsi delle spo- 
glie altrui ; ma eglino De faouo uo uso differente : sono lutti per- 
suasi che il proprietario non ba dritto di ritenere le spese dell'al- 
tro perché egli si arrichirebbe a spese di colui che tessesse falle: 
ma sono scissi iotoroo al modo di restituirle. Cujacio , foodato 
sulla legge Piane , crede che il possessore di buona o di mala 
fede abbia incontrastabilmente il drillo alla ripetizione di coleste 
tali spese ; e che oon convenga fare veruna distinzione; ed è io 
sostegno di tale opinione che egli cerca di conciliare la legge 
Domum colla legge Piane. Fabro , per parte sua , benché più 
che convinto che il proprietario non dee proGlture di tali spese , 
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crede milladimeno dover distinguere ira il possessore di buoua 
f de e quello di mala Tede ; egli accorda al pruno la ripetizione; 
aia al secoudo ouo accorda la facoltà che di logliere i migliora- 
menti; e ai fonda aopra la legge Domum. Per ciò Cujacio dà il 
divieto di arricchirsi a spese altrui (ulta la latitudine che esso 
può avere in favore dell' uoo e dell'altro possessore, e Fabro lo 
restringe di p ò ; ma sembrano ambidue d' accordo per la confer- 
mazione del principio. Noi dunque possiamo stabilire per regola 
generale che il proprietario , il quale rivendica un fondo non dee 
mai arricchirsi a spese del possessore di buona o mala fede, non 
imporla in qual modo debba colesta massima essere messa io 
pratica. 

Vi ha , ciò ono ostaote , uo caso io cui quegli che è di mala 
fede , non potrebbe ripetere i miglioramenti utili che ha fatti nel 
fondo altrui ; ed è quando egli uoo possedeva il fuudo stesso ; 
perciocché in tale ipotesi ano ha potuto fare le spese che ba fatte 
•e non per uno spirilo di liberalità ; quello è il caso in cui pre- 
suntesi I' intenzione di donare , ebe d' altro caolo non può pre- 
sumersi in colui che possedè ; mentre il possessore essendo pos- 
sessioni domimi» , opera per sè e ooa per altri, rem gerii sibi , 
non olii. Così ragiooa Cujacio oel luogo sopra citato. 

Abbiamo detto fin dal principio di questo articolo , che nelle 
stimazione delle spese falle da uo possessore che non è proprie- 
tario , per migliorare il fondo , ennvieo dedurre da tali spese i 
trulli pervenuti dal miglioramento. Ora si domauda se sia lo stesso 
de’ frutti del fondo medesimo , considerati a parte ed asiraltameute 
da miglioramenti ? La legge 48 , Dig. De rei vindicatione , de- 
cide per l’ affermatila ; essa vuole che lo stesso possessore di buona 
fede compensi i miglioramenti da lui fatti co’ frutti che il fondo 
ha prodotti. La ragione di tale compensazione è che la sola equità 
ha introdotto I’ uso di lasciare si possessore di buona fede i frutti 
eh' egli he percelli : e che la slessa equità esige , per necessaria 
conseguenza , che quando egli Ira fatto alcuoi miglioramenti , gli 
'rogano compensati co' frulli. Diversamente il proprietario sarebbe 
doppiamente gravato ; 

t. Egli perderebbe i suoi fruiti ; 

2. Egli pagherebbe anche i m gliorameoti , i quali , di drillo 
strallo , dovrebbero appartenergli. Q.iesto è ciò che spiega benis- 
simo il presidente Fabro , De erroribus pragmalicorum , decad. 
26 , err. 8. 

La citala legge non parla che del possessore di buona fede : 
in quanto a colui che è di mala fede cnovieoe io vero eh’ egli 
restituisca i frutti ; ma si domanda se egli possa compensarli coi 
miglioramenti fatti? Ciò dipende dal partito che può adottarsi circa 
la questione di sapere se abbia egli il dritto di ripetere codesti 
miglioramenti. Nel sistema della ripetizione sembrerebbe ohe fio 
d'allora la condizione del possessore di malu fede diventasse eguale 

SIN:. LKttSUS voi zi. f i 




316 MiGLiuaaaetiTO 

8 quella del pottessore di buona fede ; ma vi ha una differenza 
considerabile ; poiché se i frulli percetti eccedono le spese ed i 
miglioramenti , il possessore di hanno fede ne conserva il di piò, 
secondo la I. 48 , Dig. De rei vindicaiioitt ; in vece che il pos- 
sessore di mala fede è obbligalo a restituirgli. 

Se lo slesso possessore di buooa fede è obbligalo a compensare 
i frulli co' miglioramenti , non è lo slesso di colui cbe ba goduto 
per drillo di proprietà f iure domimi ) : ooo solo egli conserva 
irrevocabilmente i fratti , ma ha eziandio il drillo di farti rim- 
borsare le sue spese ed i migliorameoti. Per la qoal cosa l’enfi 
leula , nel caso in cui egli ha rimborso di migliurameoii , non 
deduce sopra la ripetizione che dee esercitare da parte sua, i frutti 
che ha percetti durante U suo godimento. 

Del rimanente leggasi ciò cbe cooletigOOO , intorno al rimborso 
de' miglioramenti , gli articoli 555 , 1881 , 1634 . 1633 del co- 
dice civile francese , ed i §§. 33 1 uti/ue 336 , 418 , 419 del 
Codice civile austriaco. 

MILITARI, i militari hanno molle prerogative loro proprie che 
derivano dal loro carattere , la cui base esser deve I* onore. Souo 
però cittadini , e quindi tenuti a tulli que' doveri cbe incombono 
a chiunque è di tale carattere rivestito. Nello spirituale per ultima 
sono astretti a tutti i doveri della religione ; ma sono assistili a 
tal fine da appositi cappellani militari che , seguendo le marce 
delle armale, prestano loro occorrendo, i soccorsi spirituali. Soli» 
questi tre punii di vista , esporremo nel presente articolo le varie 
disposisioni da Sua Maestà Austriaca di tempo io tempo emanate, 
intorno a cadauno de’ Ire iodicati rapporti. 

Io primo luogo indistintamente ogni punizione criminale porti 
per conseguenza la perdita della medaglia civile di onore , come 
Cure di quella cbe possedono gl' individui militari rientrati sollo 
fa giurisdizione civile. L' uso di queste medaglie appunto resta 
proibito aocbe compila fa pena , eccettuato il caso cbe la pena 
fosse del carcere semplice. I medesimi principi debbunsi osservare 
per gl' individui decorali della croce civile di onore. 

D' altro caoto essendo i militari soggetti alla giurisdizione mi- 
litare , tanto gli ufficiali ex veneti, quanto quelli provenienti dalla 
discinlla armata italiana , debbono rimanere esclusivamente sog- 
getti alla giurisdizione militare , finiamo che portano l’ uniforme 
e le insegne militari , io parità degli ufficiali austriaci cbe otten- 
gono la dimissione dall’armata cotta conservaziaoe del grado mi- 
litare. Nè tampoco on impiego semplicemente onorario gratuito 
presso una congregazione municipale di un individuo militare porta 
verun cangiamento riguardo alla personale ginrisdiziooe che assu- 
tuono. I figli però minorenni di persone militari tuttora viventi , 
0 morti, i quali col servire a persone civili si guadagnano il loro 
mantenimento , sono soggetti alla giurisdizione civile , e la giu- 
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riadizione militare non ha luogo che io oggetti pupillari. Quanto 
poi a' membri della guardia di onore veneta , essi non tono con- 
siderali come effettivi impiegali regi ufficiali. Laonde nel nolo caso 
di mancanza di lubordioaiiooe terso il loro eapo ed io oggetti 
di servizio del corpo aooo eglino soggetti alla giurisdizione mili- 
tare ; ma io lutti gli altri casi , ore ai trattasse di oggetti civili 
e criminali , come pure di grati trasgressioni di polizia , sono 
soggetti alle competenti autorità giudiziarie o politiche , come lo 
ersoo prima di eolrare nella guardia. Nonostante , ogni qualvolta 
si trattasse d’ incamminare una procedura giudiziaria o politica 
contra un membro della della guardia, ovvero di ordinare I' ar 
reslo , è dovere della competente autorità di farne di volta io 
volta comuuicaziooe al comandante della guardia stessa . cui dee 
egualmente partecipare la pronunciala seuteoza, affinchè qualora, 
la colpa e la pena fossero iuoonciltabili colla condizione della guar- 
dia sentenziala , possono essere prese quelle ulteriori disposizioni 
che foeeero eoe fornii al decoro ed ariguardi di un corpo destinalo 
alia custodia della sacra pi rtoua di Sua Maestà. 

Da quanto si è delio uè viene altresì che noo possa trattenersi 
npgli arresti politici un individuo militare prevenuto di delitto ; 
eccettuali i soli casi , oe' quali il personale confronto di lutti co- 
loro ch'ebbero parte oello stesso delitto valga ad ottenere l’effetto 
che sia eoa maggior aolleciiadtae ed esattezza condotta a suo ter- 
mine quella procedura che richiederebbe altrimenti un luogo pe- 
riodo di tempo per essere uliimnla. Ma anche in questi casi può 
il detenuto militare custodirsi celle carceri civili solamente fino a 
ihe la liquidatinue giudiziaria sia giunta a quel piloto elio non 
«tibia bisogno della sua personale presenza. Quanto poi agl' in- 
dividui appartenenti ad no corpo militare arrestati dalle autorità 
civili per delitti da’ medesimi commessi da soli od in società, Don 
possono da qoesle consegnarsi alla rispettive autorità militari senza 
prima veriGcare il fatto, senza sentirà i testimoni e senza un co- 
stituto dell’ incolpato, attenendosi strettamente alle disposizioni dei 
capitoli 11 , 111 , IV della sezione 11 , parte I del codice de’ de. 
Itili. Ma i disertori del cessalo governo, che non hanno mai ser- 
vito Dell' armala austriaca , se veogouo sottoposti ad una inquisi- 
zione a motivo di un delitto , nou possono essere consegnati al 
militare prima che siano sentenziati e puniti dall' autorità civile. 

Gascuo ufficiale , il quale drpoue I' uniforme militare e i di- 
etiolifi di onore che competono al suo grado , s’ intende aver 
riuunzialo con ciò spontaneamente a tulle quelle prerogative che 
gli veegooo concesse dalla sua cariea c dall' uniforme degl' imp. 
regi ufficiali , ed entra quindi nella classe universale de’cittadiui 
deilo stulo, ed ha soltanto dritto a quell' eateriore stima che com- 
pete nella vita sociale ad ogni altro individuo di carattere, la 
cousegoenxa qualunque maggior pretensione di un ufficiale io abito 
borghese è incompetente , ed pgli uoa dee lagnarsi che di sè me 
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devuo pi! ascrivere a propria colpa ogoi maltrattamento p tulle 
|p spiacevoli conseguenze cbe derivar gli potessero dall’abbandono 
del suo uoiforme. 

I militari godono di od privilegio speciale per la forma del loro 
testamento; perciocché quando questo sia da essi sottoscritto col- 
I' intervento di due testimoni , od anche comunicato a due testi- 
moni , dee ritenersi per valido e legale , senza necessità di ulte- 
riori prove , testimonianze o formalità , e senza che vi porti una 
differenza il luogo . il domicilio , od aoche I epoca o il giorno 
della morte del testatore , o che il testatore siasi trovalo in attuale 
spedizione militare, ovvero io provincia. 

All’oggetto poi di manleoere nell' armata la dovuta economia 
e disciplina , è stabilito che le autorità militari debbooo assolu- 
tamente rigettare le istanze de’ creditori del pagamento di sommi- 
nistrazioni falle fìduciariamenlp alla soldatesca dal aargeale in giù; 
e che le stesse autorità militari noo possano prendere a prestilo 
per conto dell’ erario , sia da’ privati , sia dalle casse erariali o 
comunali , danari contaoli o generi di qualunque sorte ; che s a 
vietato il comprare e vendere effetti di abbigliamento e di montura 
militare, ec. 

Per favorire i figli di soldati molle sono le provvidenze intese 
a collocarli garzoni presso gli artigiani , come altresì per la tu- 
tela di qne’ figli di soldati cbe si trovino nelle case degli orfam 
od esposti. 

Beucbè per la cura delle anime de’ militari siano destinati ap- 
positi cappellani di armala , tuttavia il clero curato del rispettivo 
luogo è io obbligo di assumere gratuitamente e sussidiariamente 
la cura delle anime della troppa militare in maucauza di cappel- 
lani d’armata. Per ciò che riguarda la ginrisdiziooe de’ parrocbi 
su’ militari, la legge distingue la milizia stabile dalla milizia vaga 
ed ambulante. La prima dipende dal clero del paese , ed in con- 
seguenza i parrochi esercitano salta milizia stabile la naturale loro 
giurisdizione ; ma , riguardo alla milizia vaga ed ambulante , il 
clero militare esercita ordinariamente tutte le funzioni della giu- 
risdizione ecclesiastica. 

MIMERÀ, fe il luogo io coi si formano i metalli , i minerali 
e alcune pietre preziose. 

Era dottrina di non pochi autori che appartenesse allo stalo 
tutto ciò che si poò estrarre dalle miniere; ma tale dottrina noo 
aveva per base se noo una inlerpetrazione erronea delle leggi ro- 
mane ed una confusione del dritto di proprietà eoo quello di su 
prema inspirazione e la facoltà di disporne risarcendo. 

One grandi principi dominano nelle moderne legislazioni intorno 
•Ile miniere; e sono : 

I. Il dritto del proprietario sopra tolto o parte del prodotto 
delta mioiera ; 
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2. Uu drillo inerente aU'amminislrn/inDe Hi sorvegliare alla esea- 
Vazioue in mmlo cbe non ne nsu! li vomii pregiudizio. Questi Joe 
principi hi trovano Della legno francese del 21 « uri le 1 S 1 0 ; a 
cui rimandiamo, e nelle leggi au»lriache chp siamo per riferire : 

1. Le miniere di' esimo. m nel Regno Lombardo Veneto , siano 
metalliche o untine o bituminose , compresa U lignite , non pos- 
sono essere scavate, nè si può in alcun tempo usarne senza l'att- 
lonrzazione del governo e sotto la sua sorveglianza. A quest’ ag- 
geliti sono accordale delle investiture. 

2. Le terre , le arene , i marmi , le pietre da calce, il gesso, 
le torbe e in generale le cave di tulle le soslanze non comprese 
Del precedente paragrafo , rimangono in pieoa e libera disposizione 
del proprietario che può usarne seoza che sia necessaria alcuno 
permissione. Qualora però il proprietario non si valga di alcuna 
delle sostanze qui mentovate , ed esse occorrano per ogg-lli ili 
pubblica autorità , come ponti , argini , canali di navigazione . 
monumenti pubblici , stabilimenti d' industria o manifatture , p"ò 
il governo ( magistrato camerale ) accordare ad altri cbe se uè 
va gano , risarcendo il proprietario tanto del danoo fatto alla .-u 
peilivie del fondo , quanto del valore delle materie staccate od 
esiratle ; il tutto di reciproco accordo , ovvero a stima di periii. 

3. Il prodotto delle miniere d’ oro e d’ argento è venduto alla 
regia zecca al prezzo stabilito dalle tariffe di concambio. 

4. E libero a chiunque di fare leotalivi per la ricerca di mi- 
niare. Quando il proprtelarift di un fondo in cui si crede ch'esista 
una miniera, si opponesse sdentativi da farsi per assicurarsi della 
sua esistenza, il reclamo di lui è trasmesso al goreroo , ossia ma- 
gistrato camirale , il quale decide. Non si possono però continua- 
re i lavori per la r-cerca di una miniera oltre i sei mesi. Passalo 
questo termine , devesì riportare o una licenza di continuarli , o 
una investitura. 

3 La investitura del drillo privativo di scavare e coltivare una 
mioiera esige un decreto speciale del magistrato camerale. 

6. L'investitura per la escavazione di una miniera viene con 
cessa per no tempo oou maggiore di cmqoaDl' anni. La fissazione 
della durala è determinala in ragione delle circostanze locali delln 
natura del minerale , della difficoltà per estrarlo e della somma 
delle spese relative. 

7. La estensione superficiale per la concessione di uoa miniera 
è proporzionala alla natura di essa miniera , ed alla qualità del 
metallo o minerale e non può in aleno caso eccedere sei miglia 
italiane quadrale. 

8. Coloro che si trovano investili alla pubblicazione del soprac- 
citato decreto del 9 agosto 1808 ed i legittimi cessionari de'inedesimi 
sono mantenuti nell’ esercizio della rispettiva miniera fino alla sc«- 
deoza della investitura, purché non receda il termine di cioqoanla 
aoni decombili dalla data della pubblicazioac del sopraddetto de- 
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ermo , e purché U esca vallone aia alala messa io attività daglio- 
vestili. Le iuveslilure a perpetuila sono pure limitale alla durala 
di cinquini’ anoi , decombile come sopra , salvi nell’ uno e nel- 
l'altro caso i drilli d’ indennità che potessero competete a’ cessio- 
nari a li lido oneroso , a norma delle leggi generali del regno. 
Questa disposinone però riguarda le sole mioiere ohe alla pub- 
blicanooe del sopraddetto decreto del 9 agosto 1808 erano in at- 
tività. 

9. Gl' investiti di miniere tanto io attività al nascere della legge 
quaoto fuori di attività , furono obbligali di presentare entro sei 
mesi dalia pubblicaziooe del decreto sopra citalo le patenti , gl’i- 
sirumeuti ed i titoli rispettivi , e quanto altro avesaero creduto 
opportuno , al prefetto del dipartimento in cui trovavasi la minie- 
ra, per essere trasmessi al miuistro dell'ioteroo. E mancando alla 
delta insiuuasioDc nel prescritta termioe , farono dichiarati deca- 
duti da ogni preteso dritto , senza altra diiiìdaziooe. Sopra la le- 
gittimila ed ammiaiibiliià de’ titoli insinuali dovevasi pronunziare 
nelle forme prescritte per gli oggetti di amministrazione pubblica; 
ina iu seguilo fu accordata saoaloria a quelli Ira i possessori delle 
miniere o di forni e fucine miuerali che avevano fatta l' iusioua- 
zmoe sopraddetta dopo I' epoca di sei mesi , e fu iuuilre accor- 
tisi» uua proroga di altri quattro mesi a favore d> que'proprietari 
di miniere , forni o fucine, i quali uon avevano ancora iosiouali 
i titoli del loro possesso od esercizio , e soltanto trascorso infrut- 
tuosamente l'ullerior teruiiue come sopra accordato, fu dichiaralo 
ebe i reniteoli andrebbero immancabilmente soggetti alla perdila 
ili ogni preteso drillo , esclusa qualunque restituzione in tempo , 
od altro rimedio straordinario ( decreto del 12 gennaio 1810). 

10. Le antiche concessioni, la coi area eccedesse il maximum 
superiormente stabilito furono ridotte proporzionalmente col segre- 
garne, sulla indicazione dei concessionari, quella parte che fosse 
meno essenziale per I' esercizio della lumiera; salvi i dritti d’ in- 
dennità a norma di quaoto si è dello al e. 8 ( decreto del 9 a- 
goslo 1808 ). 

tl. Chiunque volesse ottenere la investitura di una miniera, 
dee indicarne il luogo preciso, di quale materia essa sia, i mezzi 
de’ quali farà uso per assicurare il lavoro, e per qual tempo vo- 
glia essere iove-tilo. Dee per ultimo unire alla petizioni un assag- 
gio della miniera , ed uu tipo del curoudano a cui ai vorrebbe 
■-stesa la facoltà dell’ escavazioue , delineato eoo limili possibd- 
mente a rettilineo, dipartenti «la punti fìssi. Codeste petizioni deb 
bonzi presentare al regio delegalo della provincia io cui la mi- 
niera è siluala; il quale fa pubblicare li domanda io lutti i capi 
luoghi dei distretto della proviacia ed la tulli i comuni del distretto 
in cui è situala la miniera , e col mezzo di requisiloriali anche 
nei distretti limitrofi. Nell’ avviso ai prefìonce il termine di tre 
mesi a contraddire; passalo il quale, non si ha p : à alcun riguardo 
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a qualunque pretensione o titolo di anteriorità di dritto ( decreto 
del 9 agosto 4808, sopra citato). 

12. Tre mesi dopo la segnila pnkblicatione della domanda nel 
caso che non ri sia stata conlraridiiiooe oppure io caso contra- 
rio, tosto che risultasse esclusa la ratta oppositiooe , o che i con- 
tendenti si fossero amichevolmente conciliati nasce il decreto di 
concessione , in forza del qnale si fa mettere il concessionario 

10 possesso della miniera, mediante pobblico iostrumeolo d’tnve- 
atitura. 

t3. Ninno può impedire cbe si eseguiscano sul propria foodo 
lavori occorrenti per la ricerca 0 per la eicarazione di uoa minie- 
ra, non meno che gli stabilimenti accessori, ogoiqnalrolta I" intra - 
prenditore sia debitamente autorizzato ed abbia dalo previamente 
una aicnrtà idonea in compensatone dei frulli che terrebbe a 
perdere e dei danni recati; e ciò sotto le penalità, io caso di oppn- 
siiioop , comminate dalla legge. Ma i concessionari di licenze « 
iorestilpra non possono far eseguire scari od opere di sorte al- 
cnna nei circondari murati e neppure nelle corti , nei giardini , 
negli orti, uei prati e nelle tigne contigue alle abllationi e in di- 
stanze minore di quattrocento metri , se non dietro spontaneo e 
formale consenso del proprietario del fondo. Del resto è libero agli 
investiti di aprire la cara della loro miniera nel luogo che tro 
veraooo più opporlouo, purché in ngoi caso la dilatazione degli 
■cari u il prolungameotu della galleria non ecceda i limili del cir- 
condario ai medesimi assegnalo nell' iorestilura. 

44. Ogni concessionario è obbligato però ad incominciare i la- 
vori della miniera al piò lardi tra quattro mesi dalla data dall' ot- 
tenuta inreatilura; a meno che non abbia un legittimo titolo di 
impedimento riconosciuto dalla autorità; ed i latori una volta in- 
trapresi debbooo essere cootiouati seoza interruzione ed in modo 
lodevole, a meno cbe per qualche legittima circostanza non abbia 

11 concessionario otteoula una dilazione o sospensione cbe può ac- 
cordarsi per tre mesi. 

45. Il drillo d' investitore di uoa miniera è limitalo alla escava- 
zione e preparazione del camerale contemplato dall' investiture. 
Quindi accadendo che nello scavare una miniera venga a scoprirsi 
uoa diversa so8laoza minerale in quantità e qualità prevalente, si 
rende necessaria UDa nuova investitura per usarne legittimamen- 
te; ma il concessionario ha la preferenza in questa nuuva inve- 
stitura. 

16. Spiralo il termine stabilito nell’ investitura , lo stesso con- 
cessionario ha la preferenza ad ogni altro per uoa nuova inve- 
stitura; seroprechè consti abbia lodevolmente adempiuto agl’ impe- 
gni assunti. Ma volendo godere di queato beneficio, dee presen- 
tare, tre mesi prima della scadenza dell* investitura precedente, la 
relativa istanza. 

17. Chi non autorizzato, a norma di quanto si è esposto, ese- 
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guise? scavamenti per ricerche di mioerale o fa eseguire lavori io 
una miniera; chi eccede nello scavamento i limili dell’area asse- 
gnala nell'investitura; e chi scoprendo nello scavamento della pro- 
pria miniera un' altra miniera prevalente, ue intraprende lo scavo 
seuza aver riportala uua particolare liceo/.a ed investitura, incorre 
nella multa non minore di lire 100, né maggiore di lire 400 ita- 
liane, se gli scavamenti si fanno nel foudo proprio; ed in una 
multa non minore di lire 400 né maggiore di lire 800, se le ri- 
cerche e gli scavamenti veogono eseguili nel fondo altrui. Pari- 
mente la vendita ad altri che alia secca del regno, del minerale 
il’ oro e di argento si io natura che ridotto in metallo senta spe- 
ciale permissione , è pumlo colla perdila del mioerale, se viene 
sorpreso; e non venendo sorpreso , con una multa eguale al suo 
valore. 

18 . Il drillo di usare di uua investitura o licenza passa agli 
eredi, e può anche essere ceduto o donato. Gli eredi debbono giu- 
stificare, entro tre mesi dall'apertura della eredità, la legittimità 
dei loro titoli ed i necessari requisiti. I cessinnsri ed i donatari deb- 
bono avere preprev iameole riportata P abilitazione dal maggislralo 
camerale, esponendo i titoli della traslazione del dritto e la verifi- 
cazione io essi dei requisiti necessari; e debbono corredare la loro 
domanda cogli alti relativi dentro il lermioe di Ire mesi dalla 
data dell’atto contenente la cessione o donazione della miniera' 

19. Trascorso il termine di tre mesi senza che gli eredi , i do- 
natari od i cessionari degl' investiti abbiano regolarmeme fallai- 
stanza per la ricognizione, si riguardano come decadali dal bene- 
ficio dell' inveutario o licenza, lai stesso dir si dee se i lavori non 
vengano da quello che fu investilo o che ottenne la licenza, po- 
sti io attività nel termine prefioito o prorogalo; o se, dopo di es- 
sere sluti intrapresi, rimangano interrotti per piò mesi seoza giu- 
stificaia causa. I concessionari incorrono altresì nella caducità, 
quando manchino di eseguire , nei tempi e modi prescritti, le di- 
verse condizioni loro state imposte nell'atto d’ iovestilura o licenza. 
La caducità viene pronunciala dopo prese le infnrmaziooi oppor- 
tune e sentile a breve termine le giustificazioni dei coooessionari e 
aventi causa da essi. 

20. Del resto è io facoltà dei concessionari di rinuozìare all’ ot- 
tenuta investitura o licenza, mediante dichiarazione io iscritto; ma 
questa dichiarazione deve essere presentata al regio delegalo tre 
mesi prima del tempo io cui si propongono di cessare dai rispet- 
tivi lavori; mancando alla preseolaziooe della medesima nel ter- 
mine sopraindicato, i coucessiooari incorrano negli effetti di quanto 
la legge stabilisce pel caso di una miniera abbandonata. 

21. Alla scadenza di una iovestilura od io caso di rinuncia o 
di caducità, è vietato al concessiooario di una miniera di alterare 
lo sialo dei lavori, lu conseguenza egli non può vendere che il 
Dimorale già staccano, le macchine mobili e gli utensili, ma non 
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può levare le dente, le armature dei pinti, dei ponti delle galle- 
rie, e quaot' altro è Decesse rio per consertare l'accesso e fattualità 
dei lavori n. on, della miniera. Il contravventore è punito colla 
muli» liwa J 500 lire italiane, oltre uoa multa addizionale eguale 
al doppio valore del danuo recato. I nuovi pelizionsri sono ubbi- 
gali a compensare il primo investilo che cessa od i suoi eredi, del 
valore degli effetti lasciati nella miniera , e riconosciuti utili per 
la couservatioue della medrsitna; e ciò a giusta stima, la quale 
viene deter mirala o di ree proco accordo , oppure poi metto di 
periti eletti dalle parti o nominati d uffizio. 

22. Il coucessionario ehi* abbandona una miniera seuxa aver 
fatta in tempo la presoriiu noiilìcu/iune , è uullsageno obbligalo 
a lasciare in essa le aruiaiure ed i materiali necessari per conser- 
varla e perde il dritto di ripetere il rimborso del loro valore da 
chi sarà successivamente mvesl .10 della miniera da lui abban- 
donala. 

MINISTERO PUBBLICO. S'iateodono con questa espressione le 
fiiotiooi di una magivlraiuva particolare, la quale ha per oggetto 
di vegliare all’ interesse del monarca ed a quello della società m 
ciascun tribunale. 

Oi igine della raagi»taalura chiamala Mi/iùUro pubblico. 

Fa maraviglia (dice l'autore dell’articolo Minislère pub’ic.. nel 
Repertorio dr Merlin) che uua covi bella >oslituzioue sta incito dal 
seno della barbarie de'goverui. Co prova ebe il lempu ed il bi- 
sogno delle buone leggi, il quale »g la sempre gli uomini, pos- 
sono talvolta eziandio operar cuti ueue coaie il gemo nella po- 
litica. 

Né i Creci nè i Romani ebbero mai l’idea di una simile ma- 
gistratura ; essa conveniva per altro a costituì inni libere , sopra 
tutto in un punto. Negli stali I beri principalmente imporla che i 
misfatti vengano prontamente ed ioevitabilmeiite puniti: il legame 
sociale vi è piò forte; il nocumento che vi portaoo le cattive azioni 
è piò pericoloso e piò vivamente sentito. Da uo altro canto , la 
pnoiziope de'niisfalli in qnesli «tati, diviene uu glande infortunio, 
se uoa sorgente della corruzione pubblica. Ora , se nou vi è uu 
accnsntore, fa di mestieri che sia autorizzala la denuotia; e non 
vi è che questo vile mezzo d'impedire l'impunità de' misfatti. Un 
accusatore pubblico avrebbe forse salvata la repubblica romana , 
reprimendo p il potentemente i primi iolrapreodilori degli ambi- 
ziosi, e purgandola ila tutta l'infamia de'delatori. Sembra atraoo 
che il popolo, il quale immaginò di darsi uu censore, nou abbia 
concepita l'idea di un accusatore pubblico ebe n'era cosi vicina. 

La censura pubblica era mollo più estesa , molto più polenta 
presso i romani che non lo è presso di me. Eglino aveano amili 
uiag's'riti< per proporre decreli, sia nel sellalo, sta nelle as.-emblee 

»««• LsSsU toc. XI. ài 
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del popolo. Essi datano avvocati e tutori alle vedute, agli orfani, 
agl’ioterdelli, a’ poveri, e quelli avvocati venivano compensati coi 
danari pubblici. Tolte le cnrpnratiooi avevano il loro protettore 
che le difendeva in tutti i tribunali. Il fisco aveva difensori. Que- 
st' altima funzione sembra quella che fu ricevuta la prima presso 
le nazioni moderne; desta è quella che diede principio allo stabi- 
limento del ministero pubblico. 

Non si scorge per altro che vi sia stalo, durante il tempo della 
repubblica a Roma , un ufficiale particolare preposto alla difesa 
del fisco. Questa espressione stessa di fisco era ignota. I cavalieri 
erano nello stesso tempo i ricevitori ed i custodi delle rendite 
pubbliche. I Cesari, divenuti padroni dell' impero, incominciarono 
dall'avere ua ufficiale particolarmente costituito per la difesa e la 
custodia del loro patrimonio, eli’ essi distinguevano dalle rendite 
pubbliche; questo ufficiale era chiamalo procuratore di Cesare (pro- 
curator Coesori* ). Gl' imperalori col tempo applicarono a $è la 
coofiscazione de' beni de’ condannati e moltissimi altri vantaggi ; 
allora nacque il vocabolo Jisco. Per non perdere tulli questi dritti 
del fisco, conveniva ch’esst fossero difesi ne'tribuuali, e vi fu un 
nvvocalo del fisco. Non ai sa io qual tempo e sotto quale impe- 
ratore questo impiego incominciasse. 

Le funzioni del procuratore di Cesare erano direrse ds quelle 
ileli'iivvocHtii del fisco. C’ascnoa cillà principale aveva un procu 
ralore di Cesare; egli vegliava alla conservazione del patrimonio 
e de'drilti dell'imperatore; era anche giudice di cause che insor- 
gevano a questo proposito Ira l'imperatore ed i cittadini. L’avvocalo 
del fisco doveva intervenire in tutte le cause in cui Iratlavasi delle 
rendite dell’imperatore, del suo tesoro, del suo patrimonio. I giu 
dici non potevano decidere queste cause, senza aver inleso Tarvocalo 
del fisco; costui era talmente obbligalo ad invigilare sopra gl'in- 
teressi del fisco , ebe se qualche dritto si perdeva, egli n* era r. • 
■ponsabile. 

Queste cariche erano stabilite nelle Gallie. I conquistatori ne 
conservarono l uso. Si è mollo parlalo ne'cupitolari di Carlo Magmi 
di ufficiali, i quali erano chiamali actorcs dominici, odore* fi 
sci, odore s pubtici ; ed e appunto a quest’epoca di Carlo Magu» 
che vedevi il difensore del fisco divenire un magistrato conserva- 
tore delle leggi e protettore degli oppressi. C'ascun circondario 
aveva un coole, il quale lenpva uo tnbuoale di giustizia. In cia- 
scuno di questi Iribnuali de'couli erari un ufficiale chiamalo S’iion. 
Le leggi francesi non ci spiegano quali fosserb le fuuziiiin di que 
slo saìon ; ma le foratole compilate da Cassiodoro ne parlano dif 
fusamente. 

Codesta magistratura si perdette colla bella costituzione che 
Carlo Magno aveva fondala; ma se ne rinvengono alcune vestigio 
nelle istituzioni che uscirooo dall' anarchia feudale. 1 baili furono 
a uo dipresso c.ò che erauo stati i conti, esercitarono una parte 
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ifolle funzioni che appartenevano n' saio ut. Furono osi che diven- 
nero gli acloret regie , udore* pub/ici. Si » ìde negli antichi re- 
gielri che difendevano grideresti del re. Molte decisioni del par- 
lamento verso la fine del duodecimo secolo denominato i baili ed 
i siniscalchi come attori o contenuti in alcune cause, nelle quali 
il re era interessalo. 

Tal è l'origine degli avvocati e difensori del re, i quali hauno 
successivamente acquistalo piuttosto per felici tentativi che per la 
disposizione delle leggi, tutti i dritti che comporta oggidì il loro 
ministero. 

S’intendono al presente per minuterò pubblico, le funzioni e*er- 
citate in ciascun tribunale da alcuni iitiicisli che fanno ini corpo 
distillo dal tribunale zoilo il nome di commutami regii. Queste 
funzioni consistono, in generale, a vegliare sull’ iiitoreane del re e 
sopra quello della società uegli affari pubblici o prirati , giudiziali o 
eslragiodiziali. 



Opgclu «lei mio micio pubblico. 



Abbiamo dello che il primo oggetto generale del mioislero pub* 
litico è I' interesse del principe , si comprende bene che questo 
nggetlo è il demanio. 

Il demanio s’ intende di beni addetti alla corona. Nell* origine 
della monarchia francese i re erano gran proprietari nel tempo 
siesso che sovrani; ad essi pervenivano eredita, essi facevano ac- 
quisti ; e ooo ciò Irovaronsi abbastanza ricebi per sostenere la 
maestà del loro grado co* loro particolari beni. La nazione non 
aveva piò che ad accordar loro no leggero sussidio per sovvenire 
all* custodia ed alla polizia dello stalo : le importava troppo di 
prevenire la dissipazione ebe i suoi re potevano fare delle loro 
proprie ricchezze ; quello grande interesse le inspirò due principi 
importanti i quali rimontano a tempi rimotissimi; il primo che i 
beni , i qnali appartengono nna volta alla persona del re , soou 
riputati beni della corona, e non possono esserne più separali: il 
secondo, che questi beni sono di natura inalienabile. 

La bnona amministrazione e la oonservazione di qnesli beni esi- 
gevano od officiale, di cui in ciò consiale.se l’impiego principale. 

Il secondo oggetto generale del ministero pubblico è l'interesse 
della società; a questo oggetto ha ooa quantità di rami. Il primo 
è la persecuzione de'delitti. Il ministero pubblico è incaricalo della 
prova del delitto; egli diviene sccusalore io titolo e ne fa realmente 
lutto I' ufficio; è suo dovere di perseguitare gli scellerati ; è suo 
dovere di purgarne la società; egli gli perseguila sia che un solo 
cittadino glielo indichi , sia che la voce pubblica lo asteria del 
delitto. I delinquenti noo possono essere giudicali senza ebe egli 
abbia riveduto tulio il processo e senza ebe abbia posto a piede 
dello stesso quelle -che diconsi tue conclusioni, vale a dire su aio- 




3'S S1INIS1ESI PlIBOLtCI 

H<'l .. dell» sentenza che dee iolerteoire giusta la soa maniera di va- 
lutare i fatti e le prose. 

liti secondo oggetto particolare delle funzioni del ministero pub- 
blico è la sorveglia!), a sopra quanto ba rapporto all'alta polizia. 
Egli tiene questa parte delle sue fonzioni dalla competenza del 
tribunale cni trovasi addetto. Per otta polizia s'intende in generale 
In cura della licmett» e del buoo ordine pubblico. 

lina tura parte delle funzioni del mioiitern pubblico lo associa, 
in ceri» guisa, all'nuin-ità legislativa; egli riceve dal principe le 
nuove leggi , le quali souo dirette a'tribuoali supremi. In questa 
parte il mioistero pubblico rappresenta presto il tuo tribunale un 
ambisciadore del Sovrano. Egli veglia alla esecuzione delle leggi, 
ha la cura di conservare l'ordine giudiziarie nello slesso tribunale; 
e può fare , a tale riguardo , tulle le requisizioni che crede ne- 
cessarie ed anche deounziare e perseguitare quegli, le cui contrav- 
venzioni meritano castigo. 

Lo protezione di alcune corporazioni e di alctioe classi di cit- 
tadini che bauoo no drillo particolare alla cnsiodin pubblica , è 
qoarla parte delle funzioui del pubblico ministero. Queste corpo- 
razioni sono la cbiess e le cnmuoilà civili e religiose, gli nspedao, 
eco. ; queste classi di persone sooo i minori , gl’ interdetti , gli 
es-enli. 

Finalmente ona quinta fuuzione del tnioialero pubblico consisle 
nella esecuzione delle decisioni e sentenze del tribunale. Ogni corpo 
poi 'ivo ebe giudice o ebe ordina, ba aocbe perciò una autorità 
co- • citi va ; ma nnii è necessario ebe tutto il corpo si ponga io 
uioviinenlo per es*reil«re tale autorità ; conviene che aia rimessa 
Ira le mani di un uifioiale particolare; questo ufficiale deve essai e 
Ua urnlmeole quello ebe è consideralo come il commissario del re. 
— Veggati, nei Repertorio di Merlin, l'articolo Almitlere può/ie. 

MINISTERI PUBBLICI. Amicamente non ti conosceva che uu 
ordine solo di nuoialri pubblici, in Istmo legati, che corrisponde 
a quello di anihatcioiori. Ma già da luogo tempo trovami stabiliti 
divesi ordini di cui parleremo pnrtilamenle. 

0: o ministro rappreseota io qualche guisa il ino Sovrano, come 
ogni procuratore o maodalsrio rappresenta il sno mandante. Il ca- 
rattere rnppreseolativo, cosi detto per eccellenza, costituisce il mi- 
nistro di primo ordine, il quale rappreaeola il suo Sovrano, quanto 
alla sua persona, cioè \ ambasciatore, ed alla sua dignità. Soouvi 
al di d'oggi ambasciatori ordinarli ed ambasciatori tiro enti nitrii: 
ma questa è uni. distinzione accidentale e relativa al soggetto della 
loro missione. — Vedi amlatciolore. 

Gl’ inviali non sono rivestiti del carattere r»ppres*ot«li»n prò 
prisineole detto, ossa in primo grado. Sono ministri del s, eoo. lo 
Online , che il loro Sovrano ba voluto insignire di un giudo ili 
dignità, e di cooùiderazioae, il (piale senza far paragone col oa- 
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rslii fa ili «ubato alme gii tiene iltp.ro immediati meute. Suui.fi 
pure inviai ornatura t elroordinaru. 

La parola rendente ovu si r.fpr va oei tempi andati che alle 
coni io. n là dpi soggiorno di un ministro; vediamo ili fntli nella 
sl...iu ambasciatori ordinari qualificati col Buio titolo di residenti. 
Ma Uopo stabilito generalmente |’ uso dei diversi ordioi di intni- 
stri, il oooe di residente è rimasto ai ministri di nu terrò ordine, 
al carattere de’ quali si attribuisce, per uo oso generai; nenie adot- 
talo, un tnìnor grado di considera'iooe. Il residente non rappre- 
sene la persona del principe nella sua digitila, ma solamente ne- 
gli affari, in sostanza la sua reppiesenlanone è delia medesima 
natura cbe quella dell' inviato, e perciò si dice solente essere pg i 
ministro di secondo ordine, come l' invialo, non distinguendo cosi 
cbe due ordini di ministri pubblici , gii ambasciatori che Intuuu 
il carat'rre rappresentativo per eccellenza, e lutti i ministri elle non 
sono rivestili di questo carattere emiueote. Questa è la dtsliuziuue 
più u. cessarla e la suoi essenza. 

Un uso ancora piò moderno ba stabilito una nuova specie di 
m o -tri pubblici che non hanno veruna denominaiione pertico* 

| i,. di carattere. Clamanti semplicemente ministri , per indicare 
eli.’ (onn rivestili della qualità generale di mandatari di no sovra 1 
seora alcuna attribuzione particolare di grado e di carattere. 
S ,„>i eziandio i ministri plenipotenziari , assai più d stinti che 
i sraipi’Ci ministri. Nemmeno questi hanno veruna attribuzione 
p, . .molare di grado e di carattere, ma aemlira cbe I' uso li pouga 
iuouediatameule dopo I' ambasciatore o coll' invialo straordinario. 

In un articolo opnosito abbiamo parlalo dei contali. In addir 
Iru gii agenti era»*- ima specie di ministri pubblici; ina al dì t! Og- 
gi. i titoli essendiai ui dtipltcali e prodigalizzali, il litoio di agenti 
viene dato a semplici commissionati de’ principi pei loro affari par- 
ticolan. Sovente sono dessi sudditi del paese ove risiedono. Non 
som. ministri pubblici , uè per cuimeguenia sotto la pmteziuoe 
del dritto del e geuli. Ma è loro dovuta uoa protezione piu parti- 
colare cbe agli altri slran eri n ctuadini e qualche riguardo m 
grazia del principe eh’ essi se vuu. . Se un priumpe maona un 
agente con credenziali e per affati pubblici, l'agente è da quel 
punto ministro pubblico, nulla facendo il titolo. I» stesso dicasi 
dei deputali, eumm'seiari, ed altri incaricali di pubblici affari. 

Tra i diversi caratteri s'ab I ti dall'uso, il sovrano può scegliere 
quello di cui egli vuole rivestire il suo ministro, e dichiaro il carsi 
lere del iniuislro nelle credenziali che gl. cousegus pel sovrano 
cui lo manda. Le credenziali aooo l'islrumeuio che autorizza (co- 
slilutsce il ministro oel suo carattere presso al priucipe cui sono 
dirette. Se questo principe riceve il uiioi.uro , min può riceverlo 
se non nella qualità die gli viene attribuita dalle stesse credei.* 
siali. Sono queste come Is tua procura generale, il suo maodBto 
aperto ( mandai um man/jettum ). 
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Le innituzinn. date «I mioistro contengono il man iato secreto 
del principe, gli ordini ni quali il ministro avrà cara di contar, 
nmrsi e che limitano i suoi poteri. Qui si potrebbero applicare tolte 
le regole del dritto naturale aopra la materia della procura oaaia 
del mandato. Ma oltre che c;ò riguarda più particolarmente la 
materia dei trattali di cui parleremo in altro luogo, noi possiamo 
tanto piò dispensarci io quanto che per un oso stabilito, gl' impe- 
gni ne' quali un ministro può entrare, non hanno al di d'oggi 
alcuna forza fra i sovrani se non vengono ratificati dal suo prin- 
cipale. 

MINORE. — Vedi minor età. 

MINOR ETÀ'. È lo stalo di quell' individuo dell'uno o dell’ stiro 
sesso che non è giunto ancora alla maggior età fissata dalla legge 
per l'esercizio degli atti civili. 

Pel dritto romano la miaor eia continuava fioo agli anni venti- 
cinque compiuti (I. 3, Dig. De minoriiut ). Il codice civile fran- 
cese la stabilisce fioo agli anni ventuno compiti ( art. 388); ed il 
codice civile austriaco finn che non hanno compiuto il tigesimo 
quarto ($ 21 ). — Vedi età. 

Stabilivano le leggi romane varie epoche delta minor età. I mi- 
nori dialingnevaoai in puberi ed impuberi. La pubertà era meno 
piena quanto ai maschi d' anni quattordici , ed alle femmine di 
anni dodici ( loslil., Quibut modi e tutela fìnilur, in prioc.); era 
piena rispetto ai maschi d’aooi dieciollo ed alle femmine di anni 
quattordici (I. 14, § t, Dig. De o/imentit rei cibarli t legati t). 
(ìli impnberi cbiamavaost infanti fioo agli anni selle (I. 18, cod. 
De iure deliberandi ); il tempo che rimaneva prima di toccare la 
pubertà si divideva in parli eguali; ed i maschi fioo agli soni dieci 
e messo , e le femmuie fino agli anni nove e mezzo . dicevaosi 
pentiimi alf infanzia , e dopo dicevansi prostimi alla pubertà. 

Il codice civile austriaco distingue gli infanti, gli impnberi , 
ed i minorenni. I primi sono quelli che non hanno compiuto I' aiuto 
settimo, t secondi quelli che non hanno compiuto P aouo quattor- 
dicesimo , ed i minorenni quelli che ooo hanno compiato l'anno 
vigesimo quarto. 

Il codice civile francese non fa , tra le differenti epoche della 
minor eià veruna distinzione; ed alcool autori francesi riguar- 
dano questa ommtssiooe come una lacuna, lo fatti non si ss com- 
prendere come un atto possa essere posto nella stessa classe, taolo 
s' è fallo da un fanciullo di teli’ soni, quanto da un minore della 
età ai vent’anni. Tuttavia il celebre giureconsulto Toollìer dà per 
motivo legittimo di questo silenzio, che il legislatore non dee oc- 
cuparsi di cose che ooo accadono mai o quasi mai , e che non 
ai è mai udito essere stale presentale ai tribunali contestazioni 
relative a contralti seguili nella prima età aasolntamente incapace 
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di prestare ua a? sposo «alido; e se per avventura succedesse il caso 
che se ne presentaste alcuno, dorrebbe essere dichiaralo assoluta- 
mente nullo , e come inetto a produrre remo effetto , nemmeno 
in bifore degli slessi minori, come nel drillo romeno. 

L’effetto essensiale deda minor età è l'incapacità di contraltare 
e l’obbligo di essere il minore rappresentalo da un tutore in tulli 
gli alti della vita civile, quaodo la morte, l’assenza o l’inrapacilà 
legale del padre del minore stesso ha fatto cessare l' esercizio 
della potestà paterna. 

Fino a taoto che dura questa , il minore stesso ri è soggetto 
ed i «noi beni rengooo amministrali dal padre; e se la potestà p»- 
lerna cessa, gli «iene nominolo un tutore. Se il minore è emaci 
cipalo o io forza del suo matrimonio, o per la dicli arazmne del 
padre, direola capace di uo cerio Dumero di atti, e non può fare 
gli altri seoza l'autorizzaziooe di no curatore. 

io quanto alla capacità di uo minore per contrarre matrimonio. 
Vedi l’ articolo matrimonio. 

MISTO. Si dice di ciò che partecipa di due nature differenti. 
Sonori alcune corporazioni mitre che sono iu parte laiche ed m 
parte eccleaiaslicbe. 

Sonori le azioni mute , cioè quelle io parte reali e in parie 
personali; come pure le serriti! miste , cioè quelle che sono de. 
•tinaie tanto all’ uso di uo fondo quanto per I’ utilità di qualche 
persona. 

Chiamami questioni miete quelle uelle quali alcune legge od 
alcune coosueludioi si troraoo in opposizione; per esempio, quando 
si traila di sapere se la legge della situazione de’ beni, o quella 
del domicilio del testatore , o quella dei luogo del testamento 
debba regolare la forma e le dispnti/iuui del testameolo medesimo . 

Sonori finalmente matrimoni mini, come quelli fra una persona 
cattolica ed una accatlolica. — Vedi matrimonio. 

MISURE E PESI. La diversità delle misore e dei peti che ave- 
vano luogo nelle varie proviocie di ogni Stato o di ogni Regno, 
richiamò da grao tempo le cure dei goteroi per introdurne un» 
certa uniformità che facilitasse il commercio ed impediste le frodi. 

La legge del <8 germile anno III della repubblica francese sta- 
bili per principio che ri fosse un solo tipo di pesi e misure ; e 
cbe a questo tipo riferir si dovessero , come alla sola uoiià fon- 
damentale tulle le misure ed i pesi della Francia. Chiamasi me- 
tro , la misura della lunghezza eguale alla diecimilionesima parte 
dell’ arco del meridiano terrestre compreso Ira il polo boreale e 
I’ equatore ; aro , la misura di superficie pe’ terreni , eguale ad 
uo quadralo di dieci metri di lato; stero la misura destinala par- 
ticolarmente alle legna da fuoco , e eh’ è uguale al metro cubo; 
litro la misura di capacità lauto |ir’ liquidi quanto pie le materie 
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sfcche , il quale cnulinenle è quello del culi» della decima parie 
del melro ; gromma il pe-o asmiiiUi di uii volume di acqua pura 
eguale al cullo della centesima parte del metro , ed alla tempe- 
ratura del ghiacci» che gì distoglie. 

La decima parte del melro chiamasi r lecimetro ; la nenlesima 
rrntimelro , e la uidleaiuia millimetro. S> chiamò Areometro una 
m -ur» eguale a dieci metri; ed ettometro la lunghezza dicroto 
metri. lu line chilometro e miriametro furono chiamate le luu- 
ghezze di mille e di diecimila metri , per indicare principe mente 
le dialaDze Minerarie. 

Le deuomiuazumi delle misure desìi altri geoeri ai determina- 
rono dietro i medesimi prinoipl. Cosi decilitro è una misura di 
capacità dieci volle più piccola del litro ; r- ut, grò mina , la cen- 
tesima ; milligrammo , la millesima parie del peto di mille gram- 
mi. Si dice S'miluienle decalitro , una misura eguale a dieci li- 
tri ; ettolitro , una misura eguale a cento litri ; chilogrammo , 
ito peso di mille grammi, lo analoga maniera ai compongono i 
nomi di tulle le iiMre ouuiire. 

Questo sistema . cute si vede , è fondalo sulla divisione deci- 
male come pò convellente alla nostra atilitidica deoadarta, e che 
nude il calcolo assai più facile e spedilo. 

MOBILI. Chiamami mobili Mille le cosa eh* possono essere tra- 
sportale facilmente da un luogo all’altro sema essere deteriorate. 

Abbiamo spiegato nell' articolo Beni quali cose sono mobili Q 
immobili di loro natura , e quali lo sono per deal 1 nazione della 
legge. Noi non vi aggiungeremo qui che una sola osservatone. 

Le cose che souo mobili di loro natura pn«aooo divenire im- 
mobili di due maniere ; per incorporazione e per accessione. 
Divengono immobili per incorporazione quando ai attaccano ad 
un fondo , sia col mezzo il. II» calce , col geaso , o con altro ce- 
mento , sia con ogoi altro mezzo , il quale impediaca che si se- 
parino seuza frallurarle o deteriorarle , o sema fratturare o de- 
teriorare la parie del foodo cui sono ad«reoli. ( Vedi cod. frane., 
ari. 525 ). 

Quanto all' immobilizzazione de' mobili per accessione , ecco ciò 
che leggiamo nelle Panitene di G uslioiauo : Non si dee ignorare 
ohe vi soim molle cose le quali launo parte delle cose, qualun- 
que le medesime non vi siano attaccate ed incorporale di (atto : 
lati sono i catenacci , le chiavi , gii usci COD serrature a sdruc- 
ciolo ; perciocché tuli» ciò eh’ è porlo io no edìOom per rimanerti 
uerpeluameole, è coslantemente riputalo essere della slesaa natura 
dell’ edificio medesimo. Quest' è la traduzione letterale della legge 
17 , J. 6 , D‘ aetionibue empii et vendili, il paragrafo IO 
della siessa fa l'applicazione di quello principio a materiali de- 
stinali per fabbricare. Esso è cosi concepito: Le coso che si sono 
distaccale da un edilìcio per sarrogarle sono riputate immotili ; 
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uit quelle che non nono che preparale per quelli edifici < uhe 
non ri anno ulule aocom impiegale sodo mobili ; Ea quae in ae- 
dificio detratti timi e/ reponantnr , aediKeii anni , et quo e pn 
rata anni ut inipunontur , non anni ardificii. Il paragraf 1 1 
stabilisce la medesima d slixsiooe riguardo a’ pali di una rigua, 
i q -mi i sono certamente mobili di loro oalura , poiché ai d «tao 
uaoo e ti conservano nel corso dell' mreroo , come le periteli.- 
de’ lei reni ripieni di lupoli. Ecco l’ espressioni di questo le- lo : i 
pali che si souo preparali ni un vigneto , e che non ri sono au- 
rora impiegali , vengono riputali mobili ; ma quelli che si sono 
tulli e chiusi col diritamenlo di servirsene ancora ili awooirp , 
sono riputali immobili: Pati qui i-inar cauaa parati anni , on- 
l'guam colloeenlur , funai non anni ; tr.it qui riempii aunt ut 
eollocrnlur , fundi aunt. Il codice frauce-e , rigettando questa 
distinzione stabilita dalla citala legge romana , delermiua che i 
maieriali provenienti dalla demolizione di un edificio , o raccolti 
per costruirne uo nuovo , sono mobili fino a tanto che siano im- 
piegali dati’ operaio in uoa costruzione ( art. S32 ). 

MOBILI ( legato di ). L’estensione di un legalo di mobili di- 
pende dall’estensione del testatore, ed io conseguenza dell’espres- 
stoiii colle quali è concrp-lo. 

Per ispargpre sopra quota materia (olla la luce di cui ha bi- 
sogno , è d uopo distinguere se il Irslalore abbia aggiunla qual- 
che dimostrazione o qualificazione a' mobili de' quali ha dtsposlo; 

0 se abbia dello puramente e semplicemente di legare ad un tale 

1 suoi mobili , o i suoi effetti mobiliari , o i suoi beni mobili. 

Il legato di mobili si riferisce alla prima ipotesi. Alcuni ri- 
guardano il legato di mobiglia come sinonimo della >oce tutina 
aupeltex ; e come vi ha nel Digesto uo titolo appositivo de su- 
pellectile legata , eglino pretendono che al legato di mobiglia si 
debbano applicare tutte le deci-ioni poste sotto questo titolo ; ma 
quest' è uu errore chiaramente confutalo dalle legge 7 , 1 , 

di questo titolo medesimo. Quel lesto definisce la <oce aupeltex 
un insieme di cose, le quali, impiegate all’ uso domeshco e gior- 
laliero di uu padre di famiglia, non vanno comprese sotto no’al- 
vra specie particolare di mobili , ooo fanoo parte nè delle prov- 
oigioni di viveri , nè del vasellame , uè del guardaroba , e non 
servono all’ ornamento od all’ uso della casa : Tubero hoc modo 
demonalrare stip'lleclilem tentai : Inalrumentum quodam patria- 
famìliae veruni ad cotid ianum usnm poratarum . quud in aìiam 
apeciem non cadrrrt : ut penum , argentiti », rraiem, ornamenta , 
inslrumentn agri ani iomus Da ciò risulta che la parola svpet- 
lex uno iodica che le cose destinale all' uso medesimo del psdre 
di famiglia; ora ninno discoorcrrà che la espressione mobiglia 
abbia un significalo tulio differeolP: poiché chi dice fornire di 
ivppel/rtii/i una casa, dire foruirla dico che può contribuire a 
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render l'abitazione comoda e decente; ooo si piissimo dunque s tai- 
laro ad im legalo di moh'li lolle le leggi relative ad uo legalo 
di suppellettile. Il primo abbraccia gli effetti ebe servono alla ci- 
ao; il secondo quelli ebe servono alla persona; oon vi ha dunque 
cooaegoenca a dedurre dall’ uno t aU' altro. 

L'espressione beni immobili nel significalo eoo pii ampio com- 
prende in generale ciò che è riputalo mobile o per oalura n per 
determinazione di legge. La parola mobiglia {me ubiti, meublant) 
usala dai codice francese , non comprende che i mobili desliiinli 
all’ uso ed ornamento degli appartamenti, come tappezzerie, letti, 
aedie , specchi, pendoli, tavole, porcellane ed altri oggetti di 
questa oatura I quadri, le slalue e le porcellane che fanno parie 
ile' mobili o della decorazione di un appartamento teogooo nella 
mobiglia. I quadri, le porcellane raccolti oelle gallerie, o io camere 
particolari non sono contenuti nella denomioationa di famiglia (cod. 
frane., art. 53-i). 

Per altro la parola mobili può avere significali diversi secondo 
il senso della espressione alla quale è uoìta. Qualche volta per 
vnlpre dell’ uomo o della legge ita in opposizione alla parola im 
mobile , ed abbraccia tntli gli enti mobili , come ss il testatore 
abbia dello: Lascio a Tizio i miei immobili e lascio a Chiù i m *i 
mobili. Ma se la parola mobili è usala nelle ifitposizioni della 
legge o dell' uomo senza altra aggiunta o designazione, non com 
prende per gè sola il danaro, le gemme, i credili, i libri, le me- 
daglie, gli istrumenli delle scienze, arti o mestieri, le biaucherm 
ad uso delle persone, i cavalli, equipaggi, armi, grani, vini, fie-ó , 
ed altre derrate e nemmeno ciò che forma l' oggetto di una nego 
nazione ( cod. frane., art. 535. ) 

Il legalo di mobili , secondo il codice austriaco , comprende 
soltanto le cose mobili occorrenti all'nso decente dell’ abitazione. 
Il legalo di suppellettili o dell arredo di casa , è piò pmgue -, 
perciocché, olire alle cose cadenti nel legato di mobili comprende 
anche gli utensili necessari per l‘ economia di una casa. Non vi 
si comprendono però senza una piò prossima dichiarazione gl" i- 
istrumenli necessari all'esercizio di un'arte o professione (J G74p 
Vedi legati. 

IIOUI LIZZ AZIONE. K uoa specie di convenzione Ire futuri sposi, 
la quale consiste in dare per fioz'Oue Is qualità di mobile ad un 
immobile per tarlo entrare in comunione. 

La ninbii'zzaziooe dà «Ila cumunioue convenzionale maggior 
estensione che noo ha la commi noe legale. Sonori alcnue mob - 
lizrnziooi generati ed alcune particolari. 

La tnobilizzaztooe è generale quando si fa entrare nella corno 
ninne ima universalità di beni immobili, come quando è dichiarato 
nel contratto di aiiitrimoniò chi: i futuri sposi saranno comuni 
su lutti i loro leni. Essendo p. rm '«so agli sposi di donarsi col 
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contralto di matrimonio tulli i loro beni, dee a più furie ragione 
• mer loro permanso di mobilizzare tulli t lori) immobili. In falli, 
quegli che mobilizza tulli i tuoi immobili uou li aliena, e li mene 
soltanto io cnmuuiooe ; e se la comunione viene a prosperare , 
egli partecipa al beneficio. 

Ma questa comunione di (ulti i beni oon comprende esso forse 
olire che IW'ersalilà di tolti i beni attuali degli sposi , oppure 
si estende essa a lutti quelli ohe polranoo in appresso pervenir 
loro durante la comunione? Per drillo romano la società di tulli 
i beni comprenderà i beni presenli e futuri a qualunque titolo 
pervenissero ; ma nella giurisprudenza francese la conrenzioue di 
innbiliszazioue essendo il drillo slrello, pare che non si potrebbe 
a tale riguardo adottare la disposizione delle leggi romane , uè 
eslendere la stipulazione di una comunione di ludi beni , a beni fa- 
lori, quando le parti aiansi spiegale. 

Del resto è a proposito di osservare la mobilizzazione è intera- 
mente del drillo francese. Essa è introdotta per favorire la comu- 
■l'unc stabilita tra le permise maritate , per la qual eosa non si 
tino propriamente paragonarla alla società de’ beai di cui favella 
la legge 3, $ i , Dig. Pro torio. Non è già che i romani non abbiano 
unito una specie di mobilizzazione io ciò che il fondo dolale della 
moglie sia convertilo in danari mediante la stima cbe se ne faceva: 
e che uel caso in cui il marito si trovsva obbligato a restituire 
la dote, egli era il padrone di non dare se non il prezzo pel quale 
era siala slimata ; mai si concepisce che siffatta specie di mobilizza- 
zione non aveva relazione con quella di cui ora si ragiona. 

Deesi parimente riguardare come uoa mobilizzazione generale 
il palio col quale i futuri sposi stipulano che le successioni che 
loro perverranno duraole la comunione sarauoo comuni Ira essi. 
Egli è chiaro che uoa tale stipulazione quo si estende meno agl'im- 
mobili di coleste successioni. 

La mobilizzazione è particolarmente allorquando noo sposo, mette 
in comunione, oon l'uoivfraalità de’suoi immobili solamenle: Questa 
mobilizzazione è poi determinata o indetermìnata.Easa è determinala 
quando col contrailo di matrimonio, uno de'fuluri sposi promette 
di conferire in comunione tale o tal altro immobile. E al contrari» 
indelermioaia, quando nel emiliano di inalriinouic si è stipulalo 
che I' udo de’ futuri sposi porrà io cuiuuumne i suoi beni mobili 
od immobili Gno alla concorrenza di tanto , ovvero una certa 
somma da prendersi primieramente sopra tutti i suoi mobili , e 
sussidiariamente sopra i suoi immoli li, i quali, fino alla concor- 
renza della somma fittala , airainw nutura di acquitli nella 
comunione. 

Si osservi con Polbier, c he in tal caso è la frase, i quali fino 
lillà concorrenza di tale scorna , avranno natura di acquisii 
nella comunione, qpella che racchiude la mobilizzat one. E , iu 
* eru , cou questa stipulazione il futuro sposo uou promette sc.n- 
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pi ceuit-ule di porre m comunione uua cerio >01011111, egli premei e 

; re»i di mcllerri alcool suoi immobili per compiere la somma 
rm>ee uta : egli si reode fino alla concorrenza di questa somma 
debitore terso la comuoioae, ooo di uoa semplice somma di da 
uaro, ma d' immobili, il che forma una mobilizzazione. Se si di- 
cesse seuipliceiinole, coultnua l'autore citalo, che il futuro sposo 
p> "mette di mettere io eomiioiooe la tomma di tanto da prendersi 
so;na i uboi mobili tj immobili, S' fletta stipula/ urne oou racchiude- 
reltbe e cuua mobiliz/u/.iODe. Queste espressioni s'goificaDO sola - 
ineule che il futuru sposo ipoteca i suoi beni per assicurare l'adem- 
pimento della sua obbligazione; omero altresì, ebe se durante la 
comunione sia alienato qualcuno de' suoi immobili, il prezzo ne 
-ara applicato io pagnmi-ulo della somma promessa per la sua 
01 lubiiziooe nella coaiuuioue. Siuiilmcule, in uo coolrailo di ma- 
trimonio fosse detto che il marito potrà teudere un certo fondo 
•Iella moglie e porne il prezzo >o comunione , una tale elusola 
non conterrebbe la innb lizzatone di questo fondo , perchè non sa- 
rebbe che il prezzo del feudo . e oou il fonilo stesso die si a- 
'ebbe voluto mettere ic comunione. Se all epoca dello - ciò pi < - 
mento della comunione, tiu lai fondo nou fosse sitilo venduto, '« 
moglie o i suoi eredi sarebbero debitori verso la comunione, uou 
del fondo, ma del pieno che quello «arrebbe. 

Cl 'inmobili mobilizzali diventando beni della comunione, è una 
C" «egoeoza nero svaria eh’ essi siano a rischio del a comuuione. 
L 'ode, quando nel progresso questi immobili periscouo o sono 
licer orali per qualsiasi causa, uuche per forza maggiore, o per 
il fatto del mai 00, la perdita ne ricade, uou sul couiuge che g>i 
ha mobilizzali, ma sopra la comunione. 

Il marito può disporre , col mezzo di vendila, donazione , od 
a qualsivoglia altro titolo, pei fondi mobilizzali da sua moglie , 
seiiiu aver perciò b sogno del di lei consenso; perciocché egli è 
il padrone assolum dei beni che compongono la comuniooe. 

Gl immobili o fondi mobilizzali per ciascuno degli sposi, deb 
beco essere compresi nella massa della divisione da farsi dei beni 
della coinuuioc, quando quella teuga ad essere sciolta; ooudi 
meri.- quel coomge tbe ha idi biliz/alo no fondo, può ritenerlo ; 
btiftU die sulla sua parte egli tenga conio del prezzo di questo 
foodo relativameule al calore che esso ha al momento della dui 
sioff* . Gli eredi del cooiuge ebe ba fallo la mobilizzazione) hauuo 
lo «devio drillo. 

0 ...ndo la comunione ha sofferto evizione dì un fondo mobiliz- 
zalo da uno dei coniugi per qualche causa di già esistente al 
tempo della un b li/zazione , si domanda »e il couiuge, che la 
mobilizzalo queaio fondo, sia o no leuulo a prestar evizione ver-o 
le co ambio uè? Polli er. il quale propone » If.lla questione, ««sterra 
cl»e deve»! , a tale rmiiAido, distinguere Ira le oiobilizZ't/.ioui ge- 
nerali eie mobilizza. 1001 particolari. Nel caso di una mobilizza 
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generale , egli è chiaro clic la comunione dee sopportare 
I’ r» tintili poiché le parti uou intendono mettere io comuoiooe 
alni .annobilì che quelli che apparleogouo loro La «I ' tlìc-i.l t* non 
cade 'inique che tulle mob'lizzazioni particolari. Si possono tu 
d t ó, soggiunge Pulii ér proporre due casi: il pruno ha luogo 
quando col contralto di oialrimouto sia dello che il futuro sposo 
ili. Itera io crunuuiooe uua certa tomaia . per pagamento della 
quale egli ha mobilizzalo uo lai foodo. Se io arguito, la conni- 
Dinne tenga ad estere esilia di questo fondo, egli è cerio che lo 
sposti, il quale ha moli lizzalo , rimaoe debitore serto la comunio- 
ne, della somma che ba promesso eoofirirti. La ragiooe di così 
decidere è che uo debitore noo potrebbe essere liberalo atanu 
che il creduore goda della cosa datagli io pagamento. 

I seconda cato si presenta, quando , col contrailo di mairi - 
muuio . la mobilizzazione ooo sia preceduta da terona promessa 
di mettere una certa somma io comuoiooe, quaodo è dichiarali! 
semptii'emrule che il futuro sposo , per comporre la parte delta 
tua ci munitine, ti ha putto uo lai fondo ch'egli ba mobilizzalo 
a 'al effetto. 0>e l'evizione di questo fondo tenga a verificarsi, 
gì ininauda se questo sposo sia egli leoolo, o se sia quella a carico 
de n comunione/ 

V> sono a questo riguardo, dice anche Polhier , Ire opioiooi: 
l’ima è di coloro , i quali decidooo indistintamente che lo sposo 
che ba falla la mobilizzazione, non è io alcun modo tenuto a pre- 
stare l'evizione che la comunione ha sofferto. Quei che abbra--- 
C'huo la seconda opinione fanno la distinzione seguente. Quando 
la contribuzione falle di un cerio feudo da ooo sposo, è una con- 
Iribuimoe eguale a quella dell'altro sposo, la comuoiooe di beni 
subitila Ira essi , e in Ila quale eglino hanno inleso di mettere 
Ianni l'imo quanto I" stiro , essendo uo contrailo eommuUtivo , 
ciascuno sposo è giratile verso li comuoiooe dell’ evizione del fonilo 
che egli ha mnbdizzato , attesoché la garanzia dell’ evizione ba 
lin go <0 tulli i ci ulrattj commutatiti. Ma se l'uno degli *po-i 
noo mette uella eumiioione cosa alcuna ne! contratto di matrimo- 
nio. uii-ntre l’altro ti mrlie un follila mobilizzalo; o quaodo co- 
stui cut foudn mobilizzalo, mette eziandio nella comunione altret- 
tanto ihe l’altro sposo, la uiob'lizzaz>ooe es eudo allora a (itolo 
luciH'ivn. è la couiuoione quella che dee sopportare l'evizione del 
foima inobili/zalo; perciocché, oei titoli lucratilo, ooo ti ba luogo 
a la garanzia delle etizioui. Gli autori che seguono la terza api 
uiour , rigettano la dislin/mue che fanno quelli della seconda, e 
decidono indisliutameole che lo spaso, il quale col contrailo di 
matrimonio, ha mobilizzalo uu fonilo a pi alino della comunione, 
è tenuto, io casa di evizione, di far ragione del valore alla conni 
ninne; perciocché il cuulrallo di gucielà e un cauli atto comuni- 
■alito, nel quale, per conseguenza, ti ha luogo la garanzia. Quan- 
tunque con questo contralto I’ noo degli sposi conferisca in cose 
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|iìù che l’ altro, ciò non ostante non deve essere considerato come 
una donazione fatta dal primo al secondo; perciocché costui viene 
presunto supplire colla sua industria a quel che egli conferisce 
ili meno io cose. Questa opinione sembra preferibile alle pre- 
cedenti. 

Le luobllitza/.iooi , quali esse siano generali o particolari, con- 
tinua I" autore citalo, non banao effetto che tra le parti contraenti 
» i loro eredi e pel caso della comunione; perciocché, allorquando 
uno degli s;msi ha mobilizzalo un certo fondo, questo fondo è ri- 
putato acquisto in comunione che relativamente all'altro coniuge 
o I ai suoi eredi . il qual foodo conserva , relativamente ad ogai 
altra persona, la qualità eh’ esso aveva prima della mobilizzazio- 
ne. Se il medesimo era proprio paterno allo sposo che lo ha mo- 
bilizzato. e gli appr.rtenga io tulio o io parte mediante la divisione 
della comunione, esso conserverà nella successione di questo sposo 
I» qualità di proprio della linea paterna, ed apparterrà agli eredi 
propri di questa linea; sarà similmente soggetto al retralto per 
cau-a di parentela. 

Quando uno degli sposi ba conferito in comunione i suoi mo- 
lli!' ed immobili fino alla concorrenza di una certa somma, ninno 
ih quest' immobili fa parte della comunione , finché le parti nou 
iitih su-' specificato quelli di tali immobili che couipuDi'ono la con- 
tribiinone dello sposo che ha fallo la mobilizzazioue. Senza que- 
sta -pecifica/.ione, la comunione non ha no semplice dritto di cre- 
dilo ed una semplice asinue coulra questo sposo, per obbligarlo , 
a 1 tempo dello scioglimeoto della comunione, a comprendere nella 
massa dei beni da dividersi, qualcuno de' tuoi immobili fino alla 
coocorrenza della somma da lui promessa, dei quali immobili la 
scelta deve essere a lui lasciala o a' successori; ed io maocaDza 
•li fare questa scelta in no tempo limitato dai giudici, essa deve 
p-aere deferita all’altro cnoiuge od ai suoi eredi. 

Segue dal principio che si è stabilito che, se duraote la comu- 
nione. qualcuno degl'immobili dello sposo che ha falla ona niolnl z- 
zazione indeterminata, venga a perire per forza maggiore, la per- 
dila ne deve essere sopportata per intero da questo sposo, e ouo 
dalla comunione. E. in vero, tosiochè la tnobiltz/azioue è indeler 
minata , non si può dire che l' immobile perito sia quello eh' ò 
miralo nella cnrautiione: il cooinge dee dunque conferire alla co- 
munione negl immobili che gli rimangono, la samum intera che 
gli ha prom»Ssa. 

MODO. Questo vocabolo si prende io dritto per una clausola 
che mod fica un atto dopo un avieuuneuto incerto; e chiamatisi 
coti ogni dupotiziune, colla quale no 'tonante, o un testatore ag- 
grava il suo donatario o legatario di fare o di dare qualche cosa 
io considerazione della liberalità di cut egli lo favorisce. 

Si confonde qualche volta il mudo colla coudiziuue ; vi souo uu- 




■ odo' 367 

che (rati del drillo romano i ((itali danno all' uno il nome dell’al- 
tra; tali «ono la legge 8, § 7, Dì g. D; condUionibus inttilutio- 
rwm ; la legge 21, § 3. D'g. D e annuii legali* la legge 7t, 

J I, L)ig. Di rondinoti Au* e I demonitratiombnf, e la legge 2, 

$ uU* e la legge 3. Il g. Dt donationibut. Vi ba per altro una 
differenza Ira il modo e la Condizione , e questa consiste laoto 
Della maniera di esprimerle, quanto negli effetti che rispedirà mente 
De risultano. La legge 80, Ùtg. De eonditionibui et demoni tra- 
Uomini* , c’ insegna tu che la formolo caratteristica della con 
diiiooe differisce da quella che indica il modo: Nee enim , essa 
dice, parem dicimu * euri j qui ita datnm ett ri monumentum fr • 
eerit ( questa è la condizione ; ) et eum cui dalum ett ut mo- 
numentum Jaeiat ( questo è il modo ). Si vede con ciò die la 
particella si (orma la condizione; e la parola ut ( affinchè, ooi- 
I' obbligo) caratterizza il modo. 

Onde poi queste parole formino una coodiziooe veramente modale 
è d' uopo eh' esse ooo si riferiscano unicamente all' interesse del 
donatario n legatario. Cosi nel legalo fatto per islndmre, per ap- 
plicarsi ad um mestiere, o per mutare a maritarsi ono vi ba mo- 
do , ma solamente una canea impellente , il coi difetto di adem- 
pierla noa impedisce al legatario ili raccogl-ere la liberalità del 
testatore, a meno che il testatore «lusso non abbia uinuifestaia una 
intenziooe contraria. La legge 71, D g. De eonditionibui et de- 
mottrationibui , stabilisce che se sono stati legali a Tizio cenni 
scudi per comprarsi uno stabile, noa si dee domandargli camini. e 
per I' adempimento di questa clausola: perciocché essi ooo riguarda 
che il suo interesse. 

Tuli' altro avviene, quando la particella ut (alEochè) determina 
una disposizione, la quale ha per iscopn sia l'ioteresse di un terzo 
sia qualche altra considerazione, che il testatore ha avuta in mira, 
indipendenlemente da uo benessere particolare ilei legatario; allora 
la delta particella forma o una causa liliale o uo modo ; il ch- 
ioma allo stesso in quanto all' effetto. Il diritto romano ci som 
ministra molte decisioni relative a tal caso. La leg.e 71 , $ I , 
Dig. De eonditionibui et demonttralionibut, stabilisce che io quesla 
specie; lo lego a Tizio cento tendi affinchè o perchè ipori Uccia, 
la quale è vedova : il legalo oon è coodiziooale, ma è desso pro- 
priamente un modo che opera , a questo riguardo , il medesimo 
effetto che ima condizione, come lo prova la legge 1 , cod. De 
hit quae tub modo legata rei hdeicommitsa relinquanlur. Si 
comprende che io questo caso oon trattasi di una semplice causo 
impellente, nè di un fatto che abbia per oggetto il semplice in- 
teresse del legatario , ma di una cosa cui il terzo designalo dal 
testatore è personalmente interessalo; ed è perciò che la disposi- 
zione è considerata come modale. 

In generale, quando l’espressione ut ( affinchè ) od «lire non 
racchiudano che un semplice precetto, allora noo ne risulta nè 
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condizione , nè modo. La legge 38 , § 4, e la legge 03, Dig. 
De legali t, 3, coki a di m e noie elaluiecnnn; e quante «olle, iti- 
ilipendentemmU' dall’ interesse del legatami, il testatore abbia u- 
i Ilio qualche «lira mira, I’ espressioni, delle quali si traila, deb- 
bono formare una clausola modale. 

Ella ò massima cosinole che le persone peste io coodizmne, non 
sono riputale chiamale nella disposi zione. Ma tuli ’ altro riguardo 
«I modo; la legge 2, eod. De hit quae sub modo legala, prò a 
i he il peso della deposizione modale opera un fedocommessn pel 
lerzu in favore di chi essa è opposta , e che costui ha ini’ azione 
•Itrella per domandarne I' adempimento. Ex hit verbit: Tino de- 
cent milita vel intu/am reHnquo , Ha ut quinque mi/lia ex hit. r*l 
eadtm intu/am Marcio reihtual : liceal unirà ncque legalo , 
«eque Hdeicomisti prelio neseebatue, tamen in liberiate o dico 
Scierò hoc admistum ett. Seti et in pecuniaritt causit coluti 
talìt tuendae gratta non numerilo recipiendum ett, ut eliam ex 
huiutmodi r.erbit. tire ad eonditionem , tire ad modum retili 
ciat, tire ad dundum , rei facien ium ah'quil , Jtieicommitti 
uclio omni far ia fiancar tir, videi irei in condilionibut poi! ex il tua 
carimi, sin vero , legalo aul fideicommitto rettela, tritolar lega- 
tariurn tire Edeieommittarium prohiauerit , eri haeredem tuunt, 
vel alium quondam dtbitum exigere , habet dehìtor , adeertnt le- 
gatarium leu fideieommitsarium agentutn , utque ad quantita- 
lem, relieti , tire fideieommitti tire legati: excepiionem. 

La condizione può essere o potestativa n causale, o mista: ma 
il modo dee sempre dipendere dalla volontà del legatario e di o- 
goi altro, d quale dee profittare della disposizmiie attuine: cosi , 
la natura del modo è la medes'ma che quella della condizione 
potestativa ; e come questo poò dipeadere nel tempo stesso dalla 
volontà del donatario e da quella di un terzo, il modo può pari 
utente essere imposto nell* medesima maniera; ma, in (al caso , 
la dtsposiiinne non potrà diveoire inolile in difetto di adempimento, 
se non quando mancherà, come si vedrà in appresso; pel fatto del 
donatario. 

La eonditioue sospende sempre la disposizione, a mono eli' essa 
non sia protestalivo-negativa, e che non tratti di un -feslameiilo; 
ma i! modo non ha effetto so-peosiso, esso non apporta alcun ri- 
lardo alla esecozooe del tegalu c detta donazione, e la proprietà 
della cosa donala o legala passa al donatario o legatario, prima 
che aia adempito. Questo risulta dalla legge 38, l)tg. De dona- 
lionibut: Tizio fa donazione di cento scudi a Mesto coll ubbligo 
che quest’ultimo glieli restituirà al medesimo istante a titolo di 
prestilo: il prestito si elfetlua ia conseguenza, ed il giureconsulto 
decide che la proprietà dei ceato scndi è passala da Tizio a Me- 
rio, col mezzo della donazione e che in seguito Tizio l'ha ricu- 
perata col prestilo. 

Quantunque il modo non sospenda la Immissione delia pro- 
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prilla osila perenna del donatario o legatario, rasa non lascia di 
renderla incori» coll' andare del tempo. Ecco perchè il legatario 
non può, io «inule e*sn, clleoere il rilascio del suo lesalo «e non 
dando sicurtà per I' adempimento del modo. Questo decidono la 
la legge 19, Dig. De h galle 3; la legge 80, Dig. De con hlio- 
nibm el dernonUrationikut ; la legge 48 Dig. Di fideico'om.t- 
tarile liberlatibut , e la Novella 22, cap. 44. 

MOHATRA. Questa voce spagnuola significa un contralto ttsu- 
ratiiio, col quale taluno tende una cosa io credenta ad un'ellro, 
e ebe lo stesso compratore immantinente n poco tempo dopo ri- 
vende al primo venditore » pronto dattairo mediante una persona 
da questo primo seodilore interposi» per uoa somma minore del 
pretto convenuto Della prima vendila. 

Egli è evidente che in late collimilo ninna delle due parti ebbe 
intenzione di vendere oè di comprare , ma piuttosto di masche- 
rare sotto la falsa apparenza di contrailo di vendila, il mutuo u- 
anraliim. — Vedi compra-vendita. 

• j i 

MONACI. La voee monaco deriva da una parola greca che si. 
gnifioa tolo. Fino dai primi tempi del’a Chiesa eranvi alcuni che 
chìamavanai tuteli, d’slioli dagli altri fedeli per la loro vita so- 
litària e piu severa. Specialmente nel terzo secolo, quando infe- 
rociva , sotto Orcio imperatore , uoa crudelissima persecuzione , 
mollissimi cristiani fuggivano io luoghi nascosti, ed ivi menavano 
uoa vita solitaria, ood’ ebbero il nome di monaci. 

Nel secolo quarto, Paconio ridusse quelli monaci qua e là di* 
•persi ad unirai io società sotto un capo. In seguilo, nel! Oriente, 
Basilio fu il primo a chiamarli alle città. Nell Occidente, poi nel 
sesto secolo, Benedetto assoggettò i monaci ad uoa data regola, 
che Gdo al secolo undeeimo fu come a tull’i monasteri. Dopo quel 
tempo a poco a poco ai sono introdotti tanti e varii generi di 
ordini religiosi a mendicanti ed equestri che anche gli stessi ca- 
noni dei coneilii Laleraoeose IV, e di Lione II , che proibirono 
la formazione di nuoti ordini, rimasero inefficaci. 

MONARCHIA. È ooa delle forme semplici di governo , il cui 
nome significa priooipak» di un solo, e èa quale consiste appunto 
in quella forma di goeeroo in cut tulle le parti del sovrano po- 
tere so do riunile io uo solo individuo. . . • 

MONASTERI. Si ohiamaoo monasteri qnei luoghi , nei quali 
ataooo radunali quei religiosi o religiose che vi professano la vita 
monastica. 

I monasteri hanno il (itolo di abbazia , priorato od altro , se- 
condo che il monastero è soggetto dirpllameote ad uo'abbate , o 
abbadessa, ad uo priore o priora. 

>ar. Li Odi toc. ZI. 
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Acciò una casa religiosa abbia ii carallere di monastero n con- 
tento, è necessario cbe vi sia un numero competente di religiosi, 
che vi si osservi la regola drll'ordine e cbe la casb religiosa abbia 
od almeoo abbia avuto anticamente clauvrum, arcani eommunen , 
et tìtjillum, cioè luoghi regolari, Do'amniinislratinoe comune ilei 
beni, ed un sigillo particolare per la casa. Il uumero poi «le're- 
ligiosi cbe ricercasi per formare uu monastero o convento , cioè 
la convcntualità è più o meno grande secondo gli statuti dell'or- 
dine o congregatone. 

1 primi monasteri furono stabiliti in Egitto verso I' anno 300. 
sotto la condotta di sant’ Antonio , e questi furono come la sor- 
gente degli altri cbe ai stabilirono in diversi luoghi. 

MONETA. Questo uome si dà a lotte le specie di pezzi d'oro 
d'orgenio o di qnalunqoe altro metallo inserviente al commercio, 
battali per autorità sovrana e marcali al conio di un principe o 
di uno Sialo sovrano. 

Quando i cambi divennero imbarazzali per In moltiplicazione 
degli uomini e dei bisogni e per la difficoltà di conservare le cos, 
cambiate troppo esporle a corrompersi, si cercò una ui«ler-a facile 
a trasportarsi, di una custodia Comoda, poco voluminosa, lucorrm 
libile, propria a differenti usi della vita, e che divenendo il seguo 
rappresentativo delle derrate, potesse aoche esserne il prezzo. I 
metalli si offerirono agli nomini eoo tulle queste qualità; l’uso 
n’ è necessario presso tulle le oatiuoi incivilite; essi si consumano 
poco per I' uso, e si possono dividere comodamente in piccoli 
pezzi. Si diede la preferenza a metalli preziosi, i quali sono IVn 
e l’ argento, per la comodità del trasporlo e perch'osai adempio- 
no meglio le funzioni di pegDo; ecco l’forigioe della moneta. Ma 
questi metalli preziosi potendo essere alterati eoo differenti propri, 
ziooi di lega , conveniva cbe ciascun pezzo di tali metalli fosso 
accompagnalo da uo marchio anieolico del suo peso e del suo 
titolo. Il sovrano pose la sua impronta sopra ciascno pezzo di lim- 
itela, affinché il pubblico vi deise la sua confidenza , e per ini 
pedire che la moneta potesse essere alterala senza che alcuno «e 
ue accorgesse. Da ciò la conseguenza necessaria cbe li fabbrica- 
zione delle monete è essenzialmente riservala al sovrano. 

La mouela adunque è ou segno che rappresenta il valore , la 
misura di tulli gli effetti di avo. ed è stabilii» quasi il prozzo di 
tulle le cose. Noi esumine remo le seguenti Ire importanti questioni; 
donde la moneta riceva il suo valore sia incerto ed immaginano; 
se il sovraou debba fare alcuo cangiamento alta mouela, e fissare 
la proporzione dei metalli. 

Per evitare qualunque questione di parole, ai dee chiarameolo 
distìnguere la denominazione o valor numerario dello moneta, che 
è arbitraria, il suo valore iotrioseco che dipende dal peso e dal 
graJo di liuezza ed il suo valore uccidenlale cbe deriva dalle cir- 
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«■istanze del commercio nel cambio, che si fa delle .terrai e culla 
moneta. Quindi la moneta si può dilinire una porsiooedi metallo 
« cui il priocipe dà uoa forma, un nome ed uo impronto, per 
rende rei certi del peso e della qualità nel cambio che si è per 
are eoo tutte le cose che gli aomiai vogliono mettere in com- 
mercio. 

La moneta non ricere il suo valore dell' autorità pubblica; l'im- 
pronto, che dmota soltanto il peso e la qualità della medesima* 
fa euiioscere che la moneta è composta di tanta e late quantità di 
materia e della tale finezza, ma esso non dà già il valore , es 
scudo questo aonesso alla materia. Se il principe desse il valore 
lilla moneta, potrebbe egli dare allo slagna, ni piombo e ad altri 
metalli formati in fiaora dì moneta il sature di una moneta d’ ar- 
gento e doro e farla servire nel commercio come presentemente serve 
in moneta d’argento. Ma quando il priocipe aves-e dato, per esem- 
pio, fa forma ed il nome di scodo ad no’ oncia di stagno, il sud- 
dito non darebbe quella quantità di mercanzie corrrspondenli al 
* dure di uno scudo d' argento per lo scodo di stagno, poiché la 
iiwleria di cui é composto ano ne ha il raiore. 

La moneta non hs valore certo : poiché quantunque il principe 
non ri faccia alcun cangiamento e che le varie specie dì mouete 
*i facciano collo stesso peso e qualità , e sieoo esposte collo slesso 
presso , nondimeno il valore della moneta è incerto. Per provar 
me basta esaminare da qual principio gli effelli ricevano il loro 
valore , in qual modo questo valore sia apprezzalo , e come esso 
cambia. Gli effetti ricevono il loro valore dagli usi che si fanno 
dì essi ; se fossero ioutili per qualunque oso , non sarebbero di 
aleno valore. Il valore degli effetti è più o meno alto , secondo 
rii- la loro qnantuà è proporzionala alla ricerca che si fa di essi. 
Il valore degli effetti cambia quando cambia la quantità o la ri- 
—rea di essi ; se i vini tono io grande quantità o che la ricerca 
dì essi diminuisca , il prezzo si abbassa ; se i vini sono rari o 
eh- accresca la ricerca , il prezzo si alza. La buona o cattiva 
qn dità degli effetti ed i maggiori o minori usi ne' quali sono im- 
piegali , vanno iioìti ; quando si dice che il valore è più o meno 
allo , s’ intende secondo ebe lo quantità è proporzionata alla ri- 
cerca ; la maggiore 0 peggior quantità non accresce , nè dimi- 
nuisce il prezzo, che a misura che la differenza nella qualità ac- 
cresce o diminuisce la ricerca : per esempio, i vini non sono della 
slessa bontà dell’anno scorso, percó diminuirà la ricerca de' vini 
e quindi il loro prezzo ; ma se i vini sono meno abbondanti e che 
la diminuzione della quantità corrisponda alla diminuzione della 
domanda , continueranno ad essere venduti allo stesso prezzo , 
benché non sieoo della stessa bontà. L-< diminuzione della quan- 
(ìià nccre.cerà il prezzo , quando la differenza della qualità l’avrà 
abbassalo , e la quantità è supposta io tal caso nella prnporziooe 
medesima , io cui era nell' «nnn scorso colla ricerca. L" acqua è 
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più olile e oecenaria del vino ; dunque la qualità i (felli, oè gli 
usi . a' quali sodo destinati , non cangiano il loro pretto che a 
misura che cangia la proportione Ira la qualità e la ricerca , 
qiiuidt il valore è piò o meno allo aecondu che la quantità è pro- 
porzionala alla domanda ; cangia il loro valore quando cangia la 
quantità o la ricerca ; nello stesso modo che l’oro e I’ argento, 
ci ine gli altri effetti , ricevono il loro valore dagli oai , a’ quali 
timo irnp egnli. . . .1 

S cenine la moneta riceve , il suo valore d-lla qualità delle 
materie , delle quali è composta , e ebe il valore di queste ma- 
terie è incerto , quantunque conservi lo slesso peso e titolo ed 
abbia lo stesso pretto; se la quantità delle materie soffre qualche 
cangiameolo di valore , lo scudo sarà del medesimo peso e titolo 
ed avrà corto per lo stesso Dumeto ui lire e soldi; ma la quan- 
tità di materia di argento essendosi accresciuta , o dimiouilasi la 
ricerca , lo scodo oon sarà dello stesso valore. Se uoa data misura 
di biade ai teude al doppio pretto di quello che si vendeva già 
ciiiquaol’ anni , si dice che la biada è più cara; la differenza del 
pretto può essere prodotta dal caogianieolo avvenuto orda quau- 
tilà o oella ricerca della moneta; in tal caso la mooeia è a mi- 
gliore mercato. 

Continuando lo stesso peso e la qualità delle oiouele , non ebe 
il loro pretto , ci accorgiamo poco del cangiamento nel valore 
delta moneta e delle materie d’oro e d argento, ma ciò uoa im- 
pedisce che cang nr possa il loro valore. Un' oncia di argento ono 
vaie quaolo vaino da già due secoli ; cangiò il valore di tulle 
le cose , e cosi pure dell’ argento : I accrescimento detta sua qu n- 
ti'à dopo la scoperta delle Indie ha mollo dimtouilo >1 valore. G.i 
efli'Mi ooo sodo piò cari , o poco differenti , essendo la loro quau- 
I ini a un di presso nella stessa proporzione ch'era allora nella 
ricerca ; I' argento è a miglior mercato. Oa ciò li vaile, chiara- 
mente che il principe ooo dà valore alla moneta , poiché il suo 
valore consiste nella materia , di cui i composta ; quindi è ma* 
nif sin che il vun valore ooo è certo, poiché la sperieoza ha fatto 
vedeie eh’ esso ha diminuito d’assai dopo la scoperta delle Indie. 

Oh<e il valore del metallo, ossia iotriuseco , ovvi anche il va- 
lore legale ed estrinseco che chiamasi valor numerario, , rispetio 
al contar con esso il valore di certe monete o piò picoolo opà 
grandi. Il terzo è il valore del comodo che altrui fa per 1’ uso 
del ni mroercio e questo chiamasi propriamente i intra, il primo 
valore è sempre una ragione composta della quantità di questi 
metalli reciprocamente e d rettamente de' bisogni ohe se ut b» Il 
secoodo segue d’ appresso al valore iulnnsi en . salta se la ragione 
di sialo tu o rielegga altrimenti. Il terzo lilialmente è ant-h'esMi 
in ragione composia reciproca della quantità di moneta e diretta 
dal commercio o dal bisogno per l'uso. 

Non si può dire che il valore della mouela abbi* un valore iiu- 
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inaginario itilo ili! enuncino generale degli nouiini e delle natio - 
ni impei cocche prilliti che I’ argento Tome impiegalo negli nel 
«iella m. mela ed aveste un valore dipendeole digli usi , ne' quali 
era impiegalo , era ricevuto come niooela lui piano stesso cou cui 
si adoperava la maleria. Se I' nrgeolo non avesse avolo alcun 
valore prima che fosse sialo impiegalo pegli usi della mooela , 
non sarebbe mai nato impiegalo in lai opera ed uso ; cbi mai 
avrebbe volalo ricevere una materia , che ooo aveva alcuo valore, 
come il preno de' suoi beni? L’ argento dunque aveva un valore 
dipendente dagli usi , a' quali era destinalo, prima che fosse im- 
piegalo in moneta , e cambiatati come pur ora ; e come tulli gli 
altri effetti , il suo valore a norma degli usi , ne' quali veniva 
impiegato e secondo che la ricerca era proporaionala alla quantità 
di questo metallo. 

Quantunque il valore delle monete sia intrinseco alla materia, 
della quale sono composte , nondimeno divenne quasi dapperlot iv 
il valore delle monete maggiore dell’intrinseco ; imperciocché parie 
p‘ r la cupidigia del guadagno, parie per alcuoi altri politici prin- 
cipi , il valore numerano quasi in tutta l'Europa si Gasò ad un 
grado alquanto piò allo del valore iolrioarco. 

Montesquieu ( Esprit de» /oit , lib. XXI , cap. 17 ) per farci 
intendere la furia rappresentativa della mooela , incomincia dalla 
proporzione delle masse. Se gì paragona , die' egli , luna la massa 
■teli’ oro e dell’ argento , eh' è in terra , od io monete od io mer 
ctiii/.ie colla massa delle cose , delle quali questi metalli SODO se 
gu i ; egli è certo che divisa C uua o I* altra io egual numero di 
parliceli eguali , ciascuna particella delle cose permutabili sani 
rappresentata da un» particella di questi metalli. Da qui seguila 
che come sla tulli In massa dell'oro e dell' argealo a tutta la 
massa delle cose permutabili , cosi dee stare ciascuna particella 
di quella a ciascuna di questa , essendo tra loro le parli simili , 
come i lutti , per la qual cosa , data la ragione tra le masse , 
sarà exiandiu data fa ragione tra le loro mela , le decime , le 
centesime, le millesime, ec. 

Questo si può confermare per la ragione Ira l'oro e l'argento 
che sono reciproci rappresentanti Prima della scoperta dell'Ame- 
rica I' oro era io (spegna alt’ argento Come la IO, perché non 
vi era ancora capitalo l'argento del Però ; ma essendo poi ac- 
cresciuta la uias^a dell* argenlo piò che quella dell’oro, e fallo- 
sene un calcolo , fu stabilito per legge che I’ oro dovesse slare 
allo argento come I a 16 , il che fu eseguilo tu quasi tutta l’Eu- 
ropa. Da questa teoria si rileva essere falso il principio che fa 
dipendere d valore delle monete dall’ arbitrio degli miniai, come 
pure quello delle cose . essendo questi valori i rapporti che na- 
scono dalle masse e dalle parti simili. È cosa certa e dal fati» 
comprovala che spariscono i generi quando il danaro ai mette più 
alto di quello che richiede la naturale proporzione , o sparisce il 
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danaro se si inelle piò basso ; come pure nelle cose permutabili 
il presso più allo della naturai proporzione fa che ai dilegui il 
dnnaro; più basso fa sparire le cose. 

Riguardo alla terza questione se il sorraoo debba fare de'cso- 
giamenli nella moneta , cioè diminuirne il talore , accrescerlo e 
Insanie la proporzione tra I* oro e C argento , si risponde che 
l’esperienza ha fatto vedere essere la prima operazione funesta e 
le altre due inutili. Ogni diminuzione del prezzo della moneta in 
un regno in lungo di attrarre le monete e materie forestiere , fa 
trasportar le specie del paese , benché più debole , e le materie 
ne’ paesi forestieri. Per diminuzione s’ intende le spese della fab- 
litich, i dritti elle i principi pongono sopra la moneta , il rialza- 
mento della stessa, e la diminuzione del loro peso e qualità. 

Il rialzamento delle monete doo ot accresce il prezzo. Si visse 
lungo tempo in questo errore , che la medesima quantità di da- 
uaru innalzala di prezzo faccia lo stesso effetto quanto se De fosse 
siatu accresciuta la quantità ; questa fu la questione riaccesasi in 
Francia nell' anno 1736 tra Klelon e Dulot. Se facendosi correre 
una moneta di olio lire per dieci si accrescesse il valore della 
muuela , e che questa moneta cosi accresciuta di prezzo producesse 
gli stessi effetti che prodocono dieci lire, non ci sarebbe che dire. 
Ma questa idea è la stessa di quella che se un uomo avendo tre- 
cento braccia di stoffa per addobbare un appartameulo , preten- 
desse di far servire le trecento braccia misurandole con una mi- 
sura da tre quarte. In tal coso egli avrebbe quattrocento braccia 
di stoffa , ma oon pertanto l'appartamento sarà più compiutamente 
addobbato. Gli accrescimeati producooo lo effetto che le moDele 
salgano più lire, ina ciò noa si può fare ebe rendendo le lira di 
minor valore. 

L* autorità pubblica fabbricando la moneta si suppone far garan- 
zia che te monete si continueranno col medesimo peso e qualità, 
non che con cambiali collo stesse numero di lire e soldi. Il pr in - 
cipe è per giustizia obbligalo e per uuore verso i sudditi e gli 
stranieri che trafficano con essi , di non fare alcun cambiamento 
nella moneta. 

Essendo la fabbricazione delle monete riservala alla pubblica 
autorità , fu sempre cura de' sovrani di stabilire la qualità delle 
materie costituenti la moneta , e del suo talore , come pure di 
destinare pubblici ufficiali oude presiedere a cosi importante ope- 
razione. 

Servio re de’ Romaoi fu il primo a coniare inooete di rame m 
Ruma , mentre per lo ionaozi se lo usava rozzo, fi primo corno 
f i di pecora. Il popolo rumano convocò a coniare monete d' ar- 
gento soltanto I’ anno 530 dopo la f ni lozione di Roma , essendo 
console Quinto Fabio , cinque noni iuuaozi la prima guerra car- 
taginese. 

Il couio delle monete di rame fu in allora da uoa parte Giano 
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con doppia faccia e dall’ altra un becco di prua di mare ; e ne 
Irienle e quadrante , specie di amarla , usa nave; Orile monete 
piu d' argento, una carretta a due od a quattro cavalli. Le monete 
■l'uro cominciarono n con arai in Roma sessautadue anni dopo quelle 
«li argento ( Plinio, iih. XXXIII, cap. 3 ). 

Presso gli stesso Rumali! ri erano Ire ulliiiali chiamali triumviri 
mrnsarii teu monetari! , i quali presiedevano alla fabbricamo e 
delle monete; questi uilìnali faoeiaoo parte de centumviri ed erano 
estratti dal.corpn de' cavalieri. Pare che tale qualità fosse loro con- 
servala fino al Regno ili Costantino, il quale, dopo aver soppresso 
i triumviri monetarii , insti lui no intendente delle Goau/.e che 
aveva anche i‘ intendenza della moneta, al quale ti diede il Dome 
di come» tacrarum lorgitiunurn. Questo ullùiale aveva Cispe/, oue 
sopra tutti coloro eh' ernuo preposti per la fabbricazione delle ino- 
urte; era egli pure il depositario de’ pesi che servivano a pesar 
l'oro e l'argeoto; ed era dietro suo ordine che rimette musi uelle pro- 
vince i pesi aggiustati sull'originale. 

Moneta di certa. Il bisogno ed il timore e la grandetta del 
commercio introdussero a poco a poco do’ nuovi rappreseulaoli , 
lettere di cambio , carte o bglielli delle corti , ile' pubblici buli- 
chi , delle compagnie de’ negu/.iauli , ec. A questo modo si mol- 
tiplicò la quantità della moneta o sia de' segni , ed il commerci» 
divenne ogni giorno piò facile , spedito ed ampio. La fede pubblica 
ha potuto laDlo negli animi de 'commercinoti e può tuttavia, che moili 
di loro vi Sodo, i quali , in messo' a gratuli ricolmate , non veggo..» 
dell'oro e dell'argeuto per molli anni. 

Si crede che i Veneziani , per la necessità Della quale erari» 
d'aver danaro a voler sostenere le loro guerre, lusserò stati dn 
primi a fondare UDa camera di prestiti , donde poi si stima esseie 
nati i banchi di Europa e le monete di banco. Il Samolo , nell» 
vita del trentesimo secondo doge di quella repubblica, narra cerne 
nel 1 1 7 1 , non avendo i Veneziani mudo da coulmonre la guerra 
contra i Greci , stabilirono una camera di prestilo, nella quale la 
particolari persone portavano il loro danaro ed il governo data 
loro viglietli che lo rappresentavano , ed i quali si potevano ne- 
goziare. Su questo modello furono poi eretti i banchi pubblici di Ge- 
nova, di Roma, di Olanda, di Parigi, di Loodra.ec. 

Si crede ebe nel medesimo tempo incominciasse l’ uso delle 
lettere di cambio per opera degli Ebrei. Imperciocché essendo 
essi io quell’ eia delle crociate quasi dappertutto perseguitali, con 
queste trasportavano i loro fondi in luoghi sicuri, ciocché essi po- 
tevano agevolmente fare, consistendo tulli i loro beni io cootaote 
e mercanzia. Ora come i biglietti dei banchi moltiplicarono il da- 
naro nell' iolerno del commercio, cosi le lettere di cambio il mol- 
tiplicarono nel commercio esterno. Egli è felice il conoscere come 
senza queste due bolle invenzioni , il commercio eoo tutto I' oro o 
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I' argento sarebbe ancóra pocn e (Ufficila rispetto alla grandezza e 
facilità che ha oggigiurno ia Europa, 

Nel principio de' gran moti del commercio europeo, tale a dire 
nel priuclp '0 del sedicesimo secolo, secolo di grandi novità, coni u- 
cinrooo le compagnie de' oegozianti, le quali dirennefo pc gran- 
dittine e ricchissime, lo queste compagnie si stabiliva Un dato ca 
pitale: si divideva io parli eguali; e queste parti racCogliévansi non 
solo dai principali soci trafficanti , ma da altri ancora unii mer- 
canti. Queste parli eguali cbiamavansi azioni. Quelli che compra- 
'ano alcune di quesie azioni ricevevano, io cambio del dsoaru , 
de* imi lettini rappresentanti. Questi biglietti, autorizzali dada Tede 
della compagnia , corrono anch’ est’ Come danaio e danno nu 
nuovo grado di moto al commercio. La prima compagnia , che 
xolleooemenle ti stabili io Europa, fu quella di tao Giorgio di 
Genova. 

Intorno al principio del medesimo secolo decimosesto comincia- 
rono in alconi luoghi d’ Italia, i monti de’li di pietà. In quel tempo 
gli Elicei, i quali erano quasi i soli prestatori di daoaro, non pre- 
stavano che a gravissime usure , le quali alle volte giuosero ad 
essere 30, 40 per ceuto. Alcuni nomini smani dell’ umanità per 
sbarbicare queste sanguinaria usure , stabilirono dei luoghi pria 
vali eoo poco (nudo , oe’ quali ti prestavano le piccole somma 
gratuitamente e le piò grandi eoo non molto interesse. Questi 
monti furono dapprima amministrali con iscropnlosa fedeltà, sic- 
come sono tulli i primi stabilimenti umani fatti nel fervore della 
virtù. D qui avvenne che molti portarono in deposito il loro da- 
naro, e per venni ne ricevettero delle carte, le quali per ciò ai 
chiamarono fedi di credilo. 

In Inghilterra la carniera detta dèlio Scacchiere . che è le C»' 
mera delle Goante , nei bisogni iella corte corniamo a prenderà 
danaro ad interesse e per «ina à dei creditori a dar loro de bigliet- 
ti, i quali ai chiamano bigli-tii delio scacchiere. 

Filialmente i bisogni del'o Sisto introdussero le rendite vitali- 
zia. I sovrani incominciarono a fare gran debiti, de' quali paga* 
vano oo tanto per orato. I capitali e le rendite non devono du- 
rare che a vita d'uomo. Per questi debili si danno delle carie, la 
quali servono acche esse iti moneta. Si negoziano come lolle le 
altre, vendendosi e comperandosi. 

Sorge la qunlioue di sapere se il mimerò delle carte rappre- 
sentanti a unir o li effettivamente la ricchezza dello Sialo. All che si 
può brevemente rispondere che le carte rappresentanti non aumen- 
tano la ricchezza della naziooe per sè stesse ed immediatamente, 
ma bensì pei loro effetti , cioè perchè aumentano la circolazione 
e l'industria donde nascono le vere ricchezze. Perchè è poi chiara 
che quel dinaro , il quale circola quattro rotte io ao anno me- 
desimo, produca un- effetto quattro rolte piò grande che se non 
circolasse che una sola rolla. A questo modo due milioni che gì- 
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ratio quattro volte io un uuuo, avruuuo tanta forza da occupare 
gli uomini oeU'induslria quaola oe avrebbe otto, i quali nno fa- 
cessero che mi sul giro. Per qual cosa, perchè le monde di carta 
servono ad aumentare la circolazione dell'oro e dell' argeulo . e 
con ciò delle co«e rappresentale da questi metalli, segue che e>se 
producano quel frullo che produrrebbe la vera moneta , il cui 
giru si aumentasse. 

Egli è però beo vero, che la copia di queste carta deve essere 
ritornila dentro certi termini perche possano giovare. E prima- 
mente elleno non debbono eccedere le ricchezze reali ebe ue sono 
rappresentale; perché, eccedendole; cominciano a non rappresen- 
tare più nulla, ed a questo modo cadono in discredilo, ouJe in 
vece vi accelerare la circolammo della moneta o del generi, l'ar- 
restano. Secondariamente, come queste carte servooo a promuovere 
l'industria ed il commercio degli uomini, esse non debbono oltrepas- 
sare la proporzione col loro numero e coll'abilità, nè col silo della 
nazione e coi gradi del commercio di coloro che compongono lo 
Stalo. Eoa lai copia di biglietti non sarà gran fallo strana m uoo 
Stalo grande, popolalo e ben trafficante; ma essa potrebbe rovinare 
nn piò piccolo. 



Teori* penerai i su le monete. 

Dopo le riflessioni esposte dagli economisti nulla crediam di 
aggiungere in qaeslo luogo sii ciò che risguarda le idee primitire 
che formar ci dobbiamo si» la Datura del prodotto preferito da tulio 
l'nman genere per soccorso, islrumento ed equi' aleute tuli' iusie 
me per qualunque specie di contrattazione. Noi abbiamo già veduto 
come i metalli preziosi elevati per corono consenso a questo on- 
nipotente motore di tulli gli Bili umani , e che cuo la energica 
forza delle immagini, disse il maggior lirico mimo , piò potente 
ancora della forza del fulmine, valutar non si possono compiuta- 
mente quando sol vengono a considerarsi nella idea astratta di 
moneta, ma io tale astraila considerazione fa d'uopo altresì preti- 
iiiioarmeule considerarli quando con nilidilà 'aiutar vogliono tulle 
le quisliooi ebe sol proposito di essa I’ economia e la giurisprn- 
denza propongono. 1 Romani ne fecero una idea. I grammatici ne 
derivano il nome a monendo. Questa etimologia che i filosofi ascol- 
tano con sorriso derisorio conleuesse mai la precisa, la vera idea 
della moneta nel ano reale e nel suo vero filosofico concello. 

Cerio è che i metalli preziosi dal solo cooscuso di lutto il 
mondo commerciale e non già dull imperio della suprema auterilà, 
per quanta si voglia potentissima e sapientissima, peendon Valore: 
e ceno è dall' altro cani» che per trasformarsi io moneta , del- 
I' impronta di un' autorità suprema han pur d’ uopo che sol può 
guarentirne la legittimità e malteria al sicuro dalle sorprese dei 
falsatori. 
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Or quetla legale impiuma che di ini itelo volerne di metallo 
costituisce una moneta è altro mai che uà fidalo amnelimema 
che del peso e del titolo ne cerziora le proporzioni ? Nell' alta 
regalia della monetazione un governo non potrà eaercitar g annii- i 
autorità d'imperio, ma solo autorità di tutela: della mossa eUet'a 
bontà di una moneta esser non potrà giammai l'arbiro detenni- 
Datore, ma l’avvertitore soltaoto e l'indicatore autentico. 

Ma ciò che forma il nostro attuale obbirtlo è iVsamedi alcuno 
quistioni che gli economisti ed i giureconsulti propongono retati 
semente all’ aziou dei governo per fissare il valore delta moneta per 
se slessa, e la quantità degl'iolereni per loro impiego. 

Del valore che il conio aggiunge al vaici e della moneta. 

La qualità di moneta eapone la merce destinata a queal'oso a 
continui e frequenti cambi. Quando sarebbe malagevole se si do 
veste andar di cooliuuo con la bilancia alla mano e eoo la pietra 
di paragone per assicurarsi della quantità e del grado di bontà 
ossia del titolo del metallo che servir dee di mooeta 1 II cook. 
ossia l’impronta legale ebe della moneta faccia tulli accorti quali- 
aia il vero peso e il vero titolo è un vero aumento di valore che 
al valore della merce moneta si aggiunge. 

Megli antichi costumi de Rou.aui relativamente alle legalità delle 
vendile In presenza del petatore e del taggiatore rendersi indi 
speusabile. Ciò dimostra U rozzezza primitive delle ioilu-lrie com- 
merciali. Ma è issai alraordtoario che Coodoreei avene mostrali» 
desiderio di rinnovarlo a giorni nostri quando la fabbricazione 
deile monete lasciar vorrebbe ai particolari e farse poi esaminar 
1’ esattezza da giurali pubblici. Conviene che le monete li fabbri- 
chino esclusivamente dal Governo; perché , se ne fosse libera la 
manifattura: 

4. R uscirebbero piò facili le contrattazioni, attesa la diversi’* 

dei coni; 

2. Scemerebbe la confidenza nella fioesza del titolo; 

3. Sorgen-libe inquietudine su la verità dell' impronta. Lo stesso 
S . j che uuu lascia mai occasione di malignare ciò ch'esso chiama 
usurpazione del potere, e coataolemeole gl'interessi de’ popoli da 
quelli del governo distacca, lo stesso Say è costretto a convenire 
in questa seoleusa. « Ordioariameute il governo fi riserva l'eser- 
cizio esclusivo di questa specie di manifattura . sia perchè può 
rilrarne p il utile allontanando qualunque concorrente , sta piut- 
tosto perche egli vuole offrire si suoi amministrali non guareatig a, 
la quale emanaodo dalla potestà aovraoa, inspiri maggior li luciz» 
di quella che deriverebbe da uua manifattura privata Infatti è 
assai più conveniente al popolo la guarentigia del goveruo, che 
la guarentigia privata, aia per ragione dell' uniformità delle tno- 
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nell , S'B perché la frode aarvhbe più difficile a scovrirsi quando 
venisse commessa da particolari >. 

La zecca adunque vuol esser considerata come uo drillo di pri- 
vativa che a pubblico vantaggio un Governo si riserva , una fab- 
brica di argeoieria ed oreficeria della quale il Governo guarentisce 
la lealtà del valore, t II conio adooque, prosegue mollo bene il 
medesimo autore, aggiunge iudubilatameole valore al valore della 
aierce moneta. Così la quantità di argento so la quale è stalo ap- 
posto il conio di 5 franchi , ha alquaolo più valore della slessa 
qimntità dì argento io verga. La ragiooe ne è semplicissima. La 
uiaoifattura eseguila su questo pezzo di metallo eoo la coniazione 
dispensa le persone ebe la ricevono ne' cambi dalle spese (fra le 
quali van compresi il tempo ebe si perde e l' incomodo ebe si sof- 
fre ) che richiederebbe if faggio e il peto del metallo. Per quesin 
ragione, anche nella ipotesi che l’ industria di batter mooela fosse 
I bora , e che l’ autorità pubblica limitasse il suo poltre a deter- 
iorar soltanto il titolo, il peso, e l'impronta; avverrebbe sempre 
che il possessore di verghe le penerebbe ad uo fabbricator di mo- 
uela per convertirle iu danaro, e spontaneamente si sottoporrebbe 
alla spesa ebe tale operazione richiede, nella sicurezza di trovare 
pii facilmente chi voglia accettare ne' cambi la merce mooela ri- 
dotta io mooela o aia accompagnata da uo stleststb della sua qua- 
lità e del suo pe«o, ebe la stessa merce mancante di questo atte- 
stato. S‘ egli ritenesse le verghe ad oggetto di esimersi dal dispen- 
dio della coniazione, soggiacerebbe ad altre perdile di gran lunga 
più gravi, s 

Quello aumento di valore da due distinti elementi viene ad esser 

composto: 

1. dall' anniento di utilità aggiunto al valore originario ebe 
I oro e l’ argento avevano in ragiooe degli usi cui erano alti coma 
melali); 

2. dall’ aumento di spesa per la msnifallnra che converte in 
rlIVttive monete contanti quei metalli. 

Cominciamo dall’ rsBm>- di questo secondo aumento , per po- 
terci cosi di mano io mano agevolare all’ esame del primo , che 
per le troppe cose delle su tal proposito , sembra di più difficile 
i aerea. 

Spese di monetaggio. 

Si suppone che i Romani nel valore deità moneta non inchiudes- 
sero la spesa della manifattura. 

Un capitolare di Pipino del 7 US è il primo monumento francese 
che autorizzi le fabbriche monetarie a ritenere una porzione della 
materia lavorala . cioè la veoliduesima parte , ossia il quattro e 
nu-'to per tot) ciré». 

Uo tal compenso per le spese, che chiamavanai manelagiwn , 
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!>i cambiò ben prealo in drillo principesco, e s'annunciò col oome 
di xignoraggio. 

Moderalo fu sul principio un lai drillo . e non si elerò oltre 
al 6 ed un quarto per (00 eolio Luigi IX. il quale eccedeva di 
poco la ‘pesa della fabbricazione io un tempo io cui I' arte era 
rozza e la acien/a poco avanzala. 

L'ignoranza dei lampi fece considerare il signnraggio come una 
risorta finanziera, uu'imposla che i Principi potevano esigere senza 
«pria. 

Nella natura delle imposte vi è una forza di crescente progres- 
sione. la quale non Irova limile se non nella resistenza de’popoli 
o nel cuore de'principi saggi. 

Il lignoraggio crebbe dunque a dismisura, eccitò le piò calde 
lagnanze; e sotto Carlo VII giunse al 75 per 100. 

Sotto il ministero di Coiberl , cioè dal tf»79 al I6S9 , il « i- 
gnoraggìo cessò inleramenle. ed il governo regalò le monete alla 
Nn/ion*. 

Dopo quell'epoca il drillo rinacque, ma si restrinse al 6 e selle 
D 'tesimi per 100 per le monete d'oro, al 5 e oove decimi per 
100 per quebe d’argento. 

Al tempo della rivoluzione francese lorDÒ in iscena I' idea di 
Colhert , tornò a sparire con uguale faciltà , dal 30 novembre 
J79o al to aprile 1796. 

Tulle le nazioni attualmente nel valore della monela calcolano 
le spese della fabbricazione, eccettuata l'Inghilterra dal 1667 in 
poi. La zecca di Londra restituisce in gli ore lo stesso peso di 
metallo presentatole iu barra al titolo della ghinea. 

GH «cri (lori di economia discutendo un tale argomento, si sono 
divisi m due parlili. Gli noi vogliono che il governo regali al 
pubblico la manifattura delle monete, gli altri sostengono che si 
faccia pagare a quelli che le consumano. Steward non solo ap- 
prova che la spesa monetaria sia rinchiusa oe! valore delle nio- 
neie. ma inclina ad assoggellarlp ad nu dritto o specie di $igno- 
raggio. Smith -no ha falla distinzione Ira la spesa ed il sigilo- 
raggio ; egli dice soltanto che conviene sottoporre le monete ad 
un «trillo, ma non pronuncia se questo drillo debba essere aguale 
alla spesa o sottoporla , ni- se uo drillo minore della spesa ri- 
medierebbe agl' inconveuienli che egli ravvisa nel sistema della 
sua nazione. 

Tra gli seri I lori che difendono I’ oso inglese , primeggiano io 
fiaba ii Beccarla ed il Verri le cui opioioni giova esaminare. 

» Nello slabdire il valor della monela , ilice il Beccaria , tino 
si dee considerare che la pura quantità di metallo fino , nessun 
conio facendo nè della lega . nè della spesa di monetaggio , né 
della minore raffinazione d'aleuns moneta. 

Qnae'o alla lega, è di si nitide evirazione e di m'nitno valore 
che può considerarsi uguale a zero in grazia della si iiiplic'là ne- 
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ces-nria uri regolamento au U moneta, cosicché una moneta che 
abbia lega, drr considerarsi cuoia oiancaole di lauto peso che è quello 
della lig.i; e rassegnare alla incuria calante il sature dell'ioliere, 
è In h sso che il comandare che la parie sia uguale al Indo, c 
eh- -periscano le migliori inonelp per dar luogo alle peggiori, le 
quali non suppliscono che oieolalmeoie al reale discapito. 

Non ci tratterremo a confutar I' opinione troppo generale che 

10 grazia deità semplici là necessaria nel regolamento su la moneta; 
la quantità della lega non sia da mettersi a calcolo; e molto meno 
di ciò che I' autore soggiunge in noia : t Benché in una gran 
somma di metallo (ino, ei dice, la lega possa ascendere a qualche 
valor -ensibile, pur nondimeno il uno cusiderarsi la lega nelle mo- 
nrle impure è un compenso a non salutarsi nelle monete più poro 
la maggior effinatioue dell'oro. Cosi la Irascoraora di questi duo 
dall che compensano I’ uoo I’ altro, remle piò semplice e pii pie- 
ghesole il regolamento delle monete. • Noi sarem per sedere che 
un lai compenso Don s’ è giammai quando eoo (ulta l'ampio/'» 
delle sedute economiche soglia la cosa esaminarsi. Ci basta pelò 
aver qoi soltanto segnalalo questa disallectiooe del nostro ramo- 
misla italiano per non immergerci io premalore discussioni ed in- 
terromper di soserchio il lilo del ragionamento di lui. 

Quando alle spese del monetaggio , ei prosegue è giusto che 
restino a carico della nazione, ma non veggo necessità di addos- 
sarle alle monele. Quello accretcimenio di talare non apitoggia'n 
al, a quantità intrinseca del metallo ci farebbe ricadere in quei 
d -ordini di spoporzioue che i due primi teoremi insegnano di e- 
sitare (t): la confusione rienlrerebhe a poco a poco nell* antico 
o suo dominio, e si terrebbe di uuoto a fare un cambio di so- 
stanza con apparru?» di reale con unagioario. 

Lo slesso ragifinumeolo ci prova che lemuoele raffinale non de- 
tono vaiolarsi p ù delle altre non raffinale; poiché sebbene chi le 
conserte in altri latori risparmi le spese della raffinazione, pure 

11 vantaggio di alcuni deve cedere alla prima e forse unica legge 
di oalura, I' utilità comune, la qual-- nella università e semplicità 
delle leggi consiste. 

Questa predilezione delle monele pio pnre altro non farebbe che 
obbligarci a pagaie uoa manifattura straniera e manleoere a spese 
nostre gli operai delle zecche raffinatrici, le quali estraendo il no 
stri, oro non raffinato, ce ue renderebbero minore quantità di raf- 
finalo e di tanto impoverirebbero la nazione, facendo un traffico 
uttaulaggicso deba nostra prevenzione. 



(l) I due temerli t dei quali é qui paiola Min que»li : » una egual quantità «li 
metallo dee coi rM (tornine ad un editai numein di I te in ogni moneta , come I 
totale di un medilo cu colante é totale dei Tallio, eoa una data parte di un metallo 
«lev’ ew-eread un egoal parte dell' alito metallo in tigni mancia.» 
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luoJlre I' assegnare maggior valore alle monete pio raffinale no a 
impedirà a cbi le possiede di volerne riscuotere no certo aggio da 
chi oe ha bisogno per qualche oso, e cosi si verrebbero a pagare 
due eoli» le »les9e cose, I' una io grazia della legge, l'altra di 
quella fatta da cbi si prevale dell’ altrui bisogoo; se questi è stra- 
niero, sarà un doppio raddoppiamento di perdila. 

Fm qui il Beccheria — Et segue, così ragionando , I’ opinione 
del Puffeadorff, il qual noo snpea persuadersi come mai no» egual 
quaDlilà di argento valer potesse piò o meco io uoo slesso e me- 
desimo luogo per la sola estrinseca qualità ed esser considerato 
ora eotne mercanzia ora come moneta, tale a dire, sodo le sue 
espressioni , eh* otta eletta ed identica cola impiegata per mi- 
• tirai e té tir ito, tantiderar ti dovette più o meno grande nello 
tlalo di cola uiisoralrtoe o di eota misurata. Ma ooo è facile il 
persuadersi, al enulsario, come mai no intelletto come quello del 
Puffendorff abbi*, potuto abbandonarsi a simili deflazioni. « Non 
sarà mai seooreo*«oJe, ansie eoo (brine alla ragiooe, cbe a due 
quantità uguali di argento si dia nello stesso luogo valore diverso 
quando la loro forma presta servigi diversi. La bilancia di ferro 
tintura trine dei ft. si veode forse allo stesso prezzo nello stesso 
luogo , che oo ferro, grezzo da essa misuralo e che I è uguale 
io peso? M prezao di uo braceio misuratore di qualunque esten- 
sione uoo è egli supcriore al prezzo di un simile ma informe peizo 
di legno del quale egli è la mituraf 

Aggiungendo al valore del metallo il valore della manifattura 
uoo si corre pericolo di fare un cambio di soitanza con appa- 
renza di reale con- immagginurio, del pari che non si corre pe- 
ncolo di fare un cambio di sostanza con apparenza di reale 
con immaginario , dei peri che ooo si corre pericolo d'incorrere 
tu laii meuuwoienti qimoilo ous casa beo costrutta si paga a mag- 
gior prezao che «materiali di coi è composta. Facendo di contrario; 
ai uguaglierebbe n utro I'' uso comune di listi* i popoli , di tulli i 
paesi, di luti • tempi il valore delta materia grezza voi calore della 
materia marni* llurai*. 

Riguardo a ciò che il Beccheria assume su la imitila della raf- 
fioaztone. olire a quel che sarem per esporre delermiuatamenle e 
Usnilalivaroenla al grado di ralEoameulo al quale portar si deg- 
giono le specie monetate , gioia qui ! osservare in generale che 
lutto il ragiooameolo. r riduce a prosare che il ferro latino min 
dee vaiolarsi, pio della ghisa, nè il diamante brillantato p u del 
diamante hrillaolabile. — t Calcolate le vostre lariffe come vi 
aggrada , siccome un metallo p ii i affinalo serte a piò. usi che 
u i metallo meno raffinalo , quindi d primo si pagherà sempre 
ineuo del secondo , ad onta ili lul'e la tariffe possibili — Nel 
le, io di Beccheria, invece di metalli ponete bozzoli , io vece di 
z-ccbe raffinatrici sostituite filande , e dimetlrereie con I' ultima 
evidenza, dice giocosamente ma mollo a proposito Melchior G ola. 
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chi* Ja seta appressar con ai dee più dei bo ruoti. D fatti • que- 
sta predi lesione della seta dod farebbe che obbligarci a paga- 
re una manifattura straniera e ma Dina ere a «pese nostre gli ope- 
rai delle filaode estere, le quali estraendo i bossoli ci renderebbero 
no» minore quaolltà il materia o seta rafboala, e tanto impove- 
rirebbero la nazione, faceudo sta Ir a (beo av vantaggioso della nostra 
pretensione. I 

Del resto, non ti pagherà due rotte la eletta tota coaie il Bec- 
cheria assaline, ma ima tolta cola; e nel casa che la sua ragione 
valesse , ti pagherebbe la aleasa cosa per due motivi e non già 
due volle , il che è beo diverso. Di vantaggio , non ti pagherà 
in grazia della legge , ma io forte del bisogno commerciale. Se 
facendo un contrailo si ricevono degli cecchini con certo disca- 
pito io cambio d' altra mrrcaoaia , non è la legge del principe 
che forza , am il libero asteato che gli accetta. Ss dà e ai riceve 
moneta qualunque , raffinala o ne , Così liberamente come ogn 
altra derrata. K di vantaggio, non al certo ai può parlare rag» - 
oevoloieote di perdita , quando ai tratta di presso subitilo dhlf.i 
libera coocorreiua è tendente a procurarci una oosa necessari* 
a le arti ed al commercio. E mollo meno ai può parlare di rad- 
doppiamento di perdita Del caso di venditore straniero. 

Quando il governo inglese, dice S y, esigue gratmiemeate la 
coniazione delle monete , da uo la'o fs dooo ai popolo inglese . 
come coueumator di moneta , delle spete di coniatil i)* , mentre 
dall'altro col presso dei tributi ai fa pagare il tuo dono dato 
atesso popolo Della qualità di cootrbneuir. 

I governi non possono regalare si pubblico la spesa monetaria 
senta esserne rimborsali col metto delle imputle. Coai questa re- 
galo non sarebbe se non illusorio per ciascuu nauonale, giacché 
egli lo pagherebbe aotlo nitro nome nella sua parte di cootri- 
buziooe. 

II problema ai riduce adunque ai seguenti termini: le spese mo- 
netarie tarauoo esse pagate dai particolari quando ric»'erau»o 
delle monete , o ai dovranno attingere udì a massa delle coalri- 
buziooi ì 

Sembra , che le spese andar deggiono a carici) di quelli che 
ne profitlaoo, nella proporzione del vantaggio che ne traggono. 

Ora te le spese monetarie ti desumano dalla massa delle «ou- 
Iribuziooi , colpiranno lutti i cittadini io on modo proporzionato 
•II’ imposta da essi pagata , eoo all'uso che fanno della monete. 

Al contrario , se si esigooo queste spese col metto di uo au- 
mento nel valore delle monete , ne resteraooo affetti realmente 
quelli a cui le monete sotto uo mezzo di guadagno , ed io pro- 
porzione della quaotità che essi ne impiegano. 

Queste ragioni generali che sembrano poco coceludcoli , sono 
convalidale da riflessi piò gravi, 

4. Nella fabbrica/.iooe delle monete è assai difficile non disco- 
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•■arti io più o io meno dal pano legala : quindi te le tpage (Do- 
natane duo fanno parte dal valore delle manata, v' è mirrasse a 
fondere ed aspnrlara le più pesanti , a questo interasse cessa se 
ne fanno parta. Di fatti una moneta die pass, per esempio, due 
grani di più su I' oncia , ebe qui ti suppone peso legale , sarà 
sempre di più di no oncia di oro ooo monetalo e privo del va- 
lore della fabbricazione. 

2. Le mooete del corso commerciale decrescono di prezzo a 
misura che l'uso De scema il peso; e talvolta anche il primo de- 
cremento giunge a superare il tecoodo. È quindi evidente, che se 
uno si valutano le spose suddette , v’ avrà interesse ooo solo a 
fondere le p ò pesanti , ma anco le altre col progresso del tem- 
po. — [J ob tale deteriorazione però uou va scevra d' incoocrnienii 
poiché ella può giungere al punlo che v'abbia profitto a fondere 
le mooete piò pesaoti. Dall'altro canto la variaziooe del valor oo- 
mioale è accresciuta, poiché si ocdeggis allora Ira il valore del 
metallo fino della moneta degradala, e il valore stabilito Della ta- 
riffa. E perciò sarebbe miglior consiglio, riflette questa volta mollo 
a proposito Condurrei, i di fissare uo termine a questa degra- 
dazione decretando che pei pagamenti superiori a certa semina 
si potessero rigettare i pezzi mancanti di certo peso. Coo no tale 
espediente tutte le buone monete uscirebbero dalla circolazione a 
misura che vi comparissero, e sarebbero merliate pei pagamenti 
di somma elevala. E se di più si usasse la precanrione di non 
cooiare picciole monete al di là del bisogno, il vantaggio ch'esse 
arrecano nella vita comune, ne sosterrebbe il valore anche io nota 
della degradazione s. 

3. Supposta gratuita la fabbricaziooe delle mooete, la più pic- 
cola differenza Ira il rapporto d'oro all'argento nel commercio e 
qoello dall' oro all' argenta nella tariffa recherebbe profitto a chi 
fuodasse quel metallo, il cui valore fosse depresso, dal che risul- 
terebbe una fusione graude di mooete , non solo qoaodo questa 
differenza fosse cosinole , ma aoco , nei cesi , io cui particolari 
circostanze producessero differenza momentanea: quindi crescereb- 
be il bisogno di rifabbricare moneta, che oe restasse aumentata 
la massa, il che equivale a spese inolili per la oazioDe e perdila 
eguale di metalli. 

4-. Siccome il regolamento inglese risparmia le spese dell' as- 
saggio . perciò si portano alla zecca metalli in barra , non per 
bisogno di moneta , ma per accettarne il titolo e farne uso , si 
nell' mleroo dello Stata, die fuori. Cosi allorché debbesi spedire 
oro all’estero ai preferiscono le ghinee alle barre , perché quelle 
porlaoo seco I' attestato del loro titolo , e quando I' estero deve 
spedire oro io Inghilterra, io voce di ghinee vi spedisce le barre, 
le quali sono accettate a valore uguale delle ghinee. Così il re- 
golamento inglese crea un interesse a far uscire la muueta dallo 
Stalo e non oe presenta alcuno per introdursela. — Nou c già , 
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come beo riflette Say, che eoo l' invio del numerario nell'estero, 
lo Slato doDtle esce oe perda il salore , giacché chi spedisce il 
suo danaro riceve no corrispondente valore io altre merci ; ma 
Del caso attuale I' Inghilterra perde le spese di coniazioce , per- 
chè riceve dall' estero , dove manda le sue ghioee , uo valore 
eguale al solo valore del metallo , che vi spedisce, e ooo riceve 
poi Dulia per la manifattura , che ha cooverlito il metallo in 
moneta. 

5. Gli orefici doveodo fare per le opere della loro arte delle 
leghe determinate, sodo obbligali di saggiare le malerie che im- 
piegano. 

Questo saggio esige cngniiinoi che noo si trovane presso ludi 
gli orefici, ed esige spese. 

Perciò essi impiegaoo a preferenza quelle materie, il cui titolo 
è noto o vicino a quello il quale vogliono lavorare. 

Offrendosi loro nelle monete ooa lega certa e costante, essi le 
fonderanno e le cooverlirauoo io opere di oreficerie , se il loro 
costo ooo supera quello delie barre. 

Questa supposizione diviene ima realtà nei paesi , io citi i go- 
verni noo esigono le spese di fabbricazione. Si vedrà dunque l’oro 
e l’argeolo circolare perpetuandole da’ fornelli delle zecche a’ero- 
giuoli degli oreGci. Ed allora il governo, cioè tulli i coolributori 
di quel paese pagheranno le spese di raffinazione d'assaggio, che 
dovrebbero essere a caricn digli orefici, o piò esattamente a ca- 
rico di quelli che faooo fabbricare dell’ argenteria , vero oggetto 
di lusso. E qui ricorre la nflessiooe medesima. Non è gin , che 
impedir si deggia la fusiooe delle mooele; ma ioecnuomica cosa 
è sempre nel preseole caso incoraggiarla, perciocché v' ha sem- 
pre diminuzione del va'ore che realmeule si possiede, ugnale alla 
maleria, e piò la manifattura. 

Allorché gli scrittori vantavano delie teorie per la ragiooe stessa 
per cui le donne vaulavano delle mode, fu addotto a difesa della 
fabbricazione gratuita l'esempio dell'Inghilterra, e questo esempio 
bssiò per iodurre la coveoziooe nazionale a sancirlo. 

Si risponde che la spesa della fabbricazione gratuita in [ogbil- 
lerra è una condizione dell' esistenza del banco di Loodra; e che 
gli fu cioè imposto l’aggravio di servire il pubblico gralmtsmeole 
a conio degli utili che gli guarentisce il suo privilegio esclusivo. 

E di vantaggio, siccome la zecca di Loodra ooo paga con da- 
naro se non alcuni mesi dopo aver ricevute le barre, q ni odi da 
una parie molli preferiscono d'esser pagali eoo biglietti bancali, 
dall’ altro questo ritardo debb’ essere riguardato come una spesa 
reale, giacché iu quel frattempo il capitale presentalo alla zecca 
ooo produce interesse. Quindi in Inghilterra la fabbricazione delle 
mooele è gratuita , 

1 . Perchè la «pesa è desuola da' profitti del banco ; 

2. Perchè questo servizio è occasione di smerciare i biglietti ; 
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3. Cerchi l'amministrazione procura di scoraggiare la coniotreo- 
«a con ritardi destramente moltiplicati. 

Son queste le vere cagioni che fan sostenere per l'Inghilterra 
ed esclusivamente per essa , on sistema che per tratti i riguardi 
riputar si vuole ioeconomico ; e fa sorpresa che S»y , il quote 
lungamente si trattiene su tale argomento non le abbia nmeuule. 
Non sono però sfuggite alla sagacia dei nostri italiani. Noi pn - 
ghiaino i nostri lettori a consultare il prospetto delle sciente ree 
nemiche di Melchiorre Gioia, al quale origioariamenle queste ri- 
flessioni appartengono, lo sostanza la fabbricazione gradina delie 
monete in Inghilterra non è già un bene assoluto pel sodoma ut 
qualunque zecca in generale; ma si bene no vantaggio relativo 
e compensativo di maggior danno che il genio calcolatore inglese 
he beo saputo determinare e mettere a profitto. — Ma seguiamo 
l'argomento in tutta la sua ampieiza. 

Si è dello che il valore della manifattura aggiunto al valore 
de’aielatli, non può essere consideralo se non nel paese fabbrica 
(ore, giacché spira tosto che la moneta esce dal cooline. 

Una tale obbiezione vien distrutta dalla esperienia.- e gli slerai 
scritlnri inglesi ci accertano che i luigi si cambiano al pari con 
ghinee e Londra, benché si sappia che i luigi couleugono dicina 
selle millesimi d'oro meno delle ghinee, e che sono caricali non 
solo delle spese di mooelasione , ma benanche del drillo di si 
gnoraggio. 

Le chincaglierie francesi depongono forse sulla cima delle AVi 
il valore della mano d'opera, per essere vendute a Torino, a !U 
lano e Bologna al solo valore del metallo? Ora se lechiocagb - 
rie sono ricercale da un per cento della popolazione , le mooei.- 
(specie di chincaglierie) sono ricercale da tulli, e la maggior r- 
cerca non scemò giammai il prezzo delle cose ricercate. 

Il Vasco , il quale ha discusso con molta filosofia la dottrini 
delle mooete, e il quale di maggior credilo ch’altri scritlnri g.i 
derebbe, se il pubblico preferisse la profondità delie idee a' li -i i 
della rettonca, il Vasco cno molta leggerezza dichiarava la qui- 
sliooe che abbiamo agitala finora oei seguenti termini. 

z Resta, ei dice, nou solo sciolta , ma dissipala e resa vana 
la qu'stione che sogliono fare gli economisti , se le spose delia 
monetazione si debbano caricare sulla moneta stessa, o sopra l ei fl- 
eto del prinepe. Cbo cosa vuol dire caricare sopra la munita tu 
spese iteli, i di lei fabbricazione ? Un principe spen le ceniti gigl ah 
a comprar verghe d'oro: oe spende altri dieci a fabbricarne lame 
monete che siano di egual peso e titolo a' gigliati: p si trova nou 
averne fallo che cento di lati mooete nuove. Caricherà il prio- 
eipe le spese della fabbricazione sopra le mooete stesse, prescri- 
vendo che le cento monete nuove ebe ba falle , ai abbiano per 
eguali a cento dieci gigliati , sebbene in peso e titolo non equi- 
valgono che a cento soli? Sanb'ic abusare dei -miei lettori, se 
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ilnpn l'naalisi folla dei '«lori delle a>ooele «ideisi qui mostrare l« 
smrduà di questa «persi ione. Dunque in regola generale , se la 
■uooele nuore saranno equi«»lenli m peso e lilolo (ed io reputa- 
zione ancora) a quelle che si sooo spese per fabbricarla, allora le 
monete nuove porteranno aopra di aè la spesa della monetazione; 
se le monelp nuove avranuo in commercio uoa maggiore estima- 
zione di quelle che ai sooo spese per farle , la differenza cadra 
necessariamente sopra l'erario; se l'a« ranno maggiore, sarà pure 
a profitto dell'erario quest' eccesso a. 

Ma io questo paragrafo ad idee aaggissime, eoo miste alcune ine- 
sattezze. Distinguiamole ; 

1. Curicare sopra la moncla la spesa della di lei fabbrica- 
zione , vuol dire farsi pagare da chi preseola barre alla zecca 
per ottener moneta, un valore che aia uguale al valore delle barre, 
piò per esempio il 2 per 100 necessario alla fabbricazione. 

2. Siccome il goveroo manifattore della moneta è il primo a 
spenderla ne' pagamenti di coi è debitore, cosi caricare sopra tu 
moneta le spese della di lei fabbricazione , suol dire cominciare 
a smerciarla a late valore A, il quale compensi la zecca si per la 
materia prima che pel susseguente lavoro. Non è egli evideole che 
il governo potrebbe conceder la sua moneta, ad un valore minor 
•li A? Pria che il credito o discredilo di una moneta, ossia la sua 
riputazione ai stabilisca, il governo è coatrelto a spingerla nella 
circolazione, ossia a veoderla per provvedere a' suoi pressanti biso- 
gni. Ora in questa prima rendila quale oorma seguirà egli se non 
se quella dell' artista , il quale sebbene nel progresso del tempo 
venga talvolta dal corso commerciale costretto a vendere eoa per- 
dita, pure comincia sempre a ricercare an prezzo che sia per lo 
meno aguale al costo. 

Dunque dimandare se la fabbricazione delle moneta debba essere 
gratuita o no, non è quistiooe vana. 

3. La inppoaiiiooe di no Principe che spenda 100 gigliati per 
comprare verghe d'oro, ed altri dieci per fabbricarne monete ti- 
gnali in peso ed in titolo ai gigliati, e non ne tragga elio 100, 
c una supposizione generalmente erronea ora che nessun gover- 
no , eccettualo l' inglese , fabbrica moneta gratuitamente; e non 
può verificarsi ae eoo in un paese nel quale s' ignorassero i me- 
lo Jt di fabbricazione; io questo caso il Principe non opererebbe 
saggiamente facendo accorto il pubblico della ignoranza de’ suoi 
lavoranti. 

Ma oon sarà slata mai vana la presente disamina se oi avrà 
somministrali gli elemeuli per beu definire ciò che gli scrittori di 
pubblica economia vaooo opinando relativamente al valor reale e 
«I valor nominala delle monete, ed all' azione del governo retali- 
vauieoie a siffatte valutazioni. 
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Del valor reale e del valor nominale delle monde. 

I< primo di questi valori è lo stesso che il valor commerciale 
della moneta come prodotto preferito per tutt'i luoghi ore il com- 
mercio estende la sua regolare ioflueota. il secondo, che dicesi 
altresì ralor legale , è quello che il governo ?’ impone , sia alte- 
randolo s a danno come norma per le cootrallationi da lui gua- 
rentite. Egli è beo chiaro che quando il ralor Dominale ossia legale 
di uoa moneta, dal auo ralor reale cesia commerciale poco si di- 
scosta: per le riflessioni prodotte dagli economisti aver uoo si poò 
allora cera moneta universale, ma soltanto una moneta limitatameale 
nazionale, ed anche mera plateale. 

La moneta fu considerata come misura de'ralori. Questa idea, 
comunque erronea fu felicemente feconda di utili risultameoti , 
quando se ne conchiuse che non poteva alterarsi senta snaturare 
i cambi. 

Il valor reale delle monete è composto: 

1. del valore del metallo: 

2. delle spese di raffinazione; 

3. delle apese del conio. 

Egli è cosa evidente che io questo caso un governo, il quale 
fissasse il valor legale della sua moneta per queste sole coadiziooi, 
il 'alor nominale p<I il valor reale della medesima sarebber la cosa 

mede-ima. 

Ma abbiati! veduto che spesso il valor reale è aumentalo di ciò 
che dtcesi dritto di monetaggio , o anche diminuito come nel 
sistema inglese , quando il valor della iDuoela del solo primo ele- 
mento si compone , del semplice valore cioè del metallo. L’ esa- 
me di queste due ipotesi esigono tuttavia qualche ulteriore schia- 
rimento. 

Quando il valor reale della moneta viene aumentalo dal dritto 
di signoraggio, il suo valor commerciale resta ordinariameole p ò 
basso. In queste circostanze i due valori non possono esser pareg- 
giali se non se dal b sogno , cioè quando il vaDlaggio d' avere 
delle mooete a preferenza di barre si farà sentire io modo da su- 
perare l’incomodo o l'aggravio prodotto dal dritto di signoraggio. 
Or questo dritto consideralo: 

4 . Nel commercio estero, equivale ad un'imposta so l’esporta 
ziooe la quale oon può essere considerabile fuor cbe nel caso di 
uo commercio favorevole; 

2. Nel commercio interno tende ad abbassare il prezzo delle 
maDirnllure d* oro e d’ argento, lasciando maggior massa di me- 
talli a loro disposizione; ma siccome non si ottiene un lai vanlagg-n 
se non recando no aggravio al pubblico, lasciando cioè Ir monete 
in i sialo inferiore al bisogno; quindi la faccenda si riduce a fa»o- 
nre un ramo di commercio a spese degli altri. 

Segue da qursle i. flessioni die il dritto ili signorag en, ne’rani 
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principi di ecouomia somministrar ooo può veruna reale risorta ni 
governo, il quale per esso alterar roleue il valor commerciale delle 
Olimele. Ma I mcooveoieule ooo ai caterva aollaoto io on* defini- 
zione arbitraria che al valor della moneta ti volerle affiggere , 
qiinoio nella disproporziooe del valore aitegnalo avari peni mul- 
tipli o aummollipli di una alena unità monetaria, quantunque dello 
aleuto titolo; e vietninaggiormeole nella determinazione fina circa 
il ragguaglio Ira moneta e moneta di metallo differente. Quindi 
la inutilità delle tariffe pel commercio esterno, e il danno indiapeo- 
aabile che ne risulta pel commercio interno. 

Delle tariffi: monetali. 



R flettendo che i metalli essendo impiegali nelle arti e nel com- 
mercio : 

1. Ora cresce ora decresce la dimanda di essi. 

2. Ora cresce ora decresce I ' etiiisione di essi. 

3. Che le varie monete scemano di valore a misura che l‘ uso 
le degrada, come succede a qualunque cosa che serve agli uomini. 

4 Che i valori di metalli , come quelli delle allre merci , si 
regolano liberamente orile convenzioni Ira particolari e particolari. 
Ira i particolari e il governo. 

Risulta che i valori stabiliti dalle tariffe riescono: 

1. Per lo piò imaginari, comechè nessun conto facciasi di essi , 
alUrché si serve delle monete; 

2. Talvolta lesivi a'credilori, costretti a ricerere moneta a valor 
nominale piò alto del valore corrente; 

3. Non di rado cagione di ristagni monetari , il che equivale 
a scarsezza di moui-ia per inlraprese utili, e questi ristagni suc- 
cedono ogoi volta che dovendosi fare pagamenti , non contenga 
dare le monete che si posseggono, al valor fissato dalla tariffa; 

4 Soreole causa d'esportazioni e fusioni di danaro , e questo 
succede quaudo i prezzi del commercio dittando da' prezz< delta 
tariffa, si Irora guadagno a pagare io una moneta piuttosto chu 
io un’altra. Io questo caso la specie monetala che ottiene maggior 
valore prevalendo nel commercio , fa sparire a poco a poco le 
allre che meno valutano, e non vi lascia se oou le piò degradale. 

Con le tariffe si proposero i goveroi quattro scopi. 

1. Chiudere il campo alle frodi si oaziouali che estere; 

2. Scemare gli errori delle persone inesperte; 

3. Togliere le contese tra i creditori e i debitori sul modo di 
pagamento; 

4. Presentare ai giudici una uorrna ne’ casi relativi a queste 
contese. 

Ma questi scopi si olleogooo, quando invece di stabilire i prezz i 
dette monete: 

1. La tariffa si restringe a dichiarare i prezzi correnti di esse; 
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2. Si ripete sitfaila dichiarazione piò volle all'aooo. 

Supposta da uoa parie da alcuoi scrittori, la necessità di ese- 
guire stabili tariffe, vista dall’altra 1’ioconvenienra di questa sta- 
bilità , era naturale il dubbio , se all' officio di moneta doreasi 
promiscua mente ammettere I' oro e I’ argento , ovvero conveniva 
meglio far uso dell’ ur.o o dell'altro metallo esclusivamente. [)- 
fatti gl' iucoovenienli delle eariasiooi detono crescere a misura 
che crescono i metalli soggetti a variazioni e serventi ad uso di 
moneta. 

Supponiamo che un individuo vende due moggia di graoo per 
100 lire. Se l'oro e l' argento esercitano egualmente la funzione 
<Ji moneta , è libero il compratore di pagare con argento o con 
oro, ma uon può essere indifferente al veudilore il ricevere l'una 
o l'altra specie monetala. 

Se la proporzione commerciale tra i due metalli non coincide 
colla proporzione fissala dalla tariffa ; se l'oro, il quale secondo 
la tariffa dovrebbe stare all'argeoio come I a tS, oou stia real- 
mente che come t a <4 e mezzo, il compratore pagherà in argento, 

•• il venditore invece di cento lire non riceverà effettivamente che 
96. Se succede all’ opposto che I' oro stia all' argento come 1 a 
tS e mezzo, quando la tariffa lo dichiara come 1 a 15, allora il 
compratore pagherà io oro , e il veudilore non riceverà se uon 
lire 96 io vece di JOO. 

Questo risultalo può sembrare a primo aspetto poco importante 
nel rnioulo commercio , perché i cittadini divengono a vicenda 
compratori e venditori, quindi quando perdono in on caso lo gua- 
dagnano in uo altro; ma tale ridesto si scopre tosto fallace. 

Di fatti la maggior parte de’ cambi si fa con l'intervento dei 
commercianti , i quali quando comprano , pagano colla moneta 
meno vantaggiosa, e quando vendono, procurano di (issare i prezzi 
come se dovessero essere pagali colla moneta meno favorita , co- 
sicché in tulle le variazioni nel valore della monete d'oro e d’ar- 
gento presentano sempre alle classi commercianti una eventualità 
o quasi certezza di vantaggio tu le altre classi. 

Gl iocuoveuieoti risultami da due melullj innalzati ugualmente 
alla funzione di moneta, furono presto osservati da’ migliori scrit- 
tori. Luke non side altro rimedio a quest' incoovenieote se uun se 
quello di serbare la funzione di moneta all'argeoio soltanto. La 
sua opioione fu seguila ria molle popola noni commercianti che con 
siderato l'oro come sciupi ce mercurica , fanno uso del solo ar- 
gento per moneta. Compariscono iu qm sin numero Amburgo, Bre- 
ma, Imbecca, Danzica, I' Olanda... f Inghilterra ooo diede corso 
alla moneta d’ oro se oon Del 1728. 

« lo una nazioue commerciante, dice il Vasco, e principalmente 
nelle grandi piazze di ci mmercio , ne una velocissima crrola- 
zinne della mnuela o desrgui r Ile la ri<|i|ipretf mano farsi per mano 
di genie, che sta sempre In allenzinue di ritrarre da' cambi il 
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roaggor priilillo: in tal paese , dico , non può aopragginngere 
alruoa differenza Ira moneta e moneta, nè aldina cagione di imi- 
tazione ne' valori reciproci delle medesime, senza che la maggior 
parte del popolo or resti avvertila. Ma nelle campagne o nella 
città lontana dal mare , ove non può mai estere assai vivace il 
commercio esterno , e la circolazione di differenti specie di mo- 
nete, ti potrà assai utilmente dar contesta a ciascuno del popolo 
della quantità e qualità di metallo che forma qualunque moneta 
conosciuta nel pnese, e di tutte quelle circostanze che poaaooo al- 
terare i valori delle medesime. Sarà bene per tanto stendere ou 
catalogo di tutte queste monete ed apporvi al lato il peso e il ti- 
tolo di ciascuna, quanto calo sia per le medesime tolleralo presso 
le nss : ooi confinanti. ed avvertite se soole una tale moneta trovarsi 
comunemente calante e di quanto, s 

i Riguardo al titolo sarà bene avvertire i cambiamenti che può 
aver sofferto una moneta in diverse date, perché è avvenuto molle 
volte che la stessa moneta sia stala fabbricala d' ioferior titolo nelle 
date posteriori, quantunque avesse il medesimo peso, il medesimo 
improoto , il medesime Dome. 0 se per avventura fosse accaduto 
che per frode degli operai della secca sotto alla medesima data 
fossero stala distribuite monete di vario titolo, ciò pure sarà beo» 
di specificare, avvertendo se sono piò comuni quelle di titolo in 
feriore o le altre, s 

i La riputaziooe delle monete può dare alle medesime un va - 
lore reale maggiore o minore di quel ch« richiedono i rapporti 
de' metalli, come abbialo visto di sopra. Questo sarà duoqtie mi 
articolo degno di esser segnalo nella tariffa istruttiva. Cosi ai potrà 
notare che lo zecchino veoeziaoo ba un aggio pretsochè io Inde 
le piaize. Cosi pure si potrà avvertire che ima tale mooetà o per 
essere screditata, o per noo essere abbastanza conosciuta , ha mi 
corso noo corrispondeote al valore del metallo presto una tale na- 
zione confinante, s 

< Non sarebbe che opportuno aggiungervi le tariffe delle na- 
zioni confinanti e tulle le leggi monetarie che hanno vigore: e »e 
sia possibile, aoche il corso abusivo che ha ciascuna moneta presso 
le medesime, s 

« Questa tariffa istruttiva convieoe che sia rifatta ciascua sono 
perchè vi siano notali i cambiamenti che successivameote avven- 
gono alla moneta, e conviene che sia pubblicala in guisa d'essere 
Ira le maoì del popolo. Per tal cagione io crederei che si potessero 
obbligare lutti gli stampatori ad inserirla ne' loro almaoaccbi, poi- 
ché non v' è libro laQto sparso fra ’l popolo quanto I’ almanacco. 
Conviene finalmente avvertire, che noo si è votolo con esss tariffa 
determinare alcun valore alla moneta , nè legare in alcun modo 
la piò libera circolazione della medesima, ma solo sommioistrsre 
al popolo que' lumi eh’ esso noo può avere da tè intorno ai valori 
reciproci della uiuuela. s 
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Sembro perciò fuori di controversia che (ulta l'opera del governo 
su la determinazione de' valori della moneta limitar si dee alla sola 
guarenlia cbe *’ imprime , alla notifica/inne autentica del valor 
commerciale che il pubblico consenso le accorda , e che perciò, 
come fin dappr ma abbiamo osservalo, l’ etimologia grammaticale 
ue presenta la sola convenientissima idea cbe io economia pubblica 
può corrisponderle. Moneta , quod noi ugni impressione irei ane- 
torii nel pretii mone!. 

Ma sema inconvenienti non è dato alla pubblica anlorità d’ im- 
mischiarsi su la 'aiutasene della mooela, può, e dee ella limitarne 
l' interesse? — Un tale e»> me è d'imporlao 2 a, e quest' è il luogo ove 
esso aver deve un pieno disviluppamento. 

Dell’ interesse della moneta. 

E bella la divisa che assumeva Aristotile: mi è caro Socrate; 
mi è caro Platone; ma di aitai mi e più cara la verità — 
Questa divisa però assumeva il filosofo di Slagira alla corte Hi 
Alessandro. E molli in circostanze quasi, anzi sempre simili, ne 
ripeloo la parodìa, li che dimostra che le più sublimi concezioni 
del pensiere che vagheggiar possiamo io astratto , addiveogon 
facilmente ridicolo se ad ohbielti speciali vogliam per poco ap- 
plicarle. — Ebbene: questo è il preciso caso nel quale dobbiamo 
imbatterci oel ragionare su [ interesse del denaro. Giovi con- 
centrarsi all'uffizio di storico espositore, per quanto è possibile. 

Ma ad evitare lutti i pretesti di calunnia rammeuliam dap- 
prima cbe una qiiisliooe di tanta importanza forse non altrove 
che in Italia venne con maggior calore agitala e solennemente alGa 
definii*. 

Non seguiremo in questa esposizione principalmente le norme 
dell’abate Vasco, il quale ci sembra di aver trattalo un sì siili • 
cito argomento in modo da uoo lasciar nulla a desiderare. 

Delle usure c delle loro diverse specie. 

Il preno dell’ oso del danaro sì chiama usura. 

L’idea primitiva dì questa parola rappresenta il compenso che 
si riceve nel cedere altrui l‘ uso del danaro, l/iura est tncremen - 
tum foenorit ab uturaerit credili nuncupata. 

La sletia parola e la stessa idea si estende anche alla mercede 
pattuita per I uso. 

1. Delle frolla, o simili corpi che si consumano e si reslilniscon 
con altri della medesima specie ; 

2. Delle vesti, macchioe, statue, o simili corpi che si debbono 
essi stetti reslitoire al padrone. 

Si distinguono cinque specie di mure. 

Usure di tempo, e sodo quelle che corrispondono unicamente 
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alla mercede data dal debitore per I' uso del capitale; si vede quiudi 
che i censi perpetui anno vere usure di tempo. 

2. Usure di pericolo, e sodo quelle che si daouo in couipeusu 
del rischio che corre il creditore >Ji perdere il capitale; appai su- 
goso a quella specie tutti i unii seuia peguo o ipoteca. 

3. Usure miste, e suuo quelle che si danno nel tempo stesso » 
per mercede e per compenso del rischio, i vitalizi ne sono uo casu 
particolare. 

4. Usure palliate e suuo quelle che tebbeue coperte da eoo- 
disioui e circostanze diverse , pure all’ uoa o all’altra dille Ire 
suddette specie appartengono ; tale si è per esempio il contralto 
dello antigresi, per cui il debitore rimette al creditore io pegno 
un fondo fruttifero. 

5. Usure giudiziarie, e sono quelle che vengono imposte dal 
giudice qual compenso pel ritardalo pagauieuto, ancorché, non fos- 
sero pattuite. 

Sarà facile I’ osservare , nilelle I’ abate Vasco , che ai tempi 
nostri rarissime esser postuuo le usure di tempo. Coovieue per 
questo che non si corra alcun rischio di perdere sul capitsle , o 
almeno il rischio sia lauto leggiero da potersene trascurare la 
considerazione. Due casi solo seuibra che escludano ogni rischio, 
l’ ipoteca o il pegno dato dal debitore. Ma il pegno può deterio- 
rarsi o smarrirsi in mano del creditore , e l’ ipoteca uoa è suffi- 
ciente cautela ove si può temere che il medesimo fondo già sia 
obbligalo ai creditori anteriori, o che le cavillazoni del foro ne 
rendano dispendiosa e forse inutile almeno per lunghissimo tempo 
la dimsoda. 

Nella stessa maoiera si vedrà che anche le usure di fierjcolo 
difficilmente si ristringono al compenso del rischio , aia abbrac- 
ciano quasi sempre la mercede dell’ uso del duuaru, onde ai ri- 
solvono in miste. A meno ebe la negoziazione non fosse di tal 
natura da potersi lermiuare in brevissimo tempo, per esempio 
d’ un mese, chi dà uua somma altrui perchè la impieghi iu oua 
certa negoziazione , terminata la quale la rende eoo le pattuite 
usure , egli certamente nel determinar queste ha riguardo uno 
solo al pericolo cui si è sottomesso di perdere il suo capitale , 
ma aueor ella lunghezza del tempo durante il quale esser ue dee 
privato. 

Non era noia al tempo della romaoa repubblica l’usura imposta 
al debitore dal giudice, ma nno pattuita dal creditore. Op oa No- 
odi , che il primo ad immaginare questa nuova specie d’ usura 
fosse stato l.abrone, molalo poscia da Pomponio, i quali alcune 
specie di contratti, detti di buoua fede, introdussero, che essendo 
daoeggialo il creditore uel caso del ritardato pagamento, il giu- 
dice di proprio uffizio condannasse il debilure a pagare un com- 
penso secondo la prudeule estimazione del danno; e la somma pre- 
scritta per questo compenso uou di smessi già usura, perchè, non 
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era una mercede patinila per IVo del espilale, ma interesse, ossia 
Ialinamente id quoti interni. Presto però si estese «oche ari mi 
tale interesse il nome di usura, dopo che per la coslitn/.ione im- 
periale, di cui il Noodt crede autore Antnoino Po, fu generai 
mente ordinalo che in altri casi ai pregemesse rial giuriice l’ in- 
teresse dovuto al creditore a titolo di ritardalo pagamento. Erro 
per qual maniera ormai nel volgar linguaggio utura ed interesse 
sono divenuti sinonimi. 

Allorché la mercede e il compenso chiesto per I’ oso e pel ri- 
schio divenne si esorbitante che oe soffrirono i bisogni, alla pa 
rota usura s‘ associarono i sentimenti d’innmaoità mostrali dal ven 
ditore, ed i sentimenti di disagio provati dal compratore. 

Nel linguaggio atluale la parola usura equivale a compenso inu- 
mano ed abborrilo per daDsro noleggialo. 

Quindi gli scrittori che difendono la legittimità del compenso per 
la concessione dell' uso e per la possibilità della perdita del capi- 
tale, corrnoo pericolo d’ essere coodannati dal volgo che sente e 
non ragiono, ossia nel cui animo si risvegliano toslo alla parola 
usura i sentimenti d’ inumanità e di abbouuoatione. 

E siccome I’ intolleranza degli scorsi tempi cacciando gli ebrei 
dalle arti e dagli impieghi, vietando loro il possesso e la condotta 
dei terreni , li forzò a ristringersi al commercio del danaro , 
quindi la parola usuraio venne confusa con la parola ebreo , e 
ai trovò caricala di nuova abbomioaziooe per gli associati senti 
menti religiosi. 

Siccome però, come tutti sanno, vi tono ebrei di qneat» »prc>e 
anco trn i cristiani , quindi si scorge agevolmente che a torlo vi 
tenterebbe di crear onta all’ una religione o alt' altra, giudicandone 
dai costumi dei suoi seguaci. 

La filosofia che lascia l' iotolleranza a chi manca di ragione, e 
che imprimendo I’ infamia sulla fronte dei privali cittadini che In 
meritano, ne vorrebbe sciolte le diverse classi della socielà. la (i 
losefia mentre crede legittima ed otite I’ usura, condanna I' inu- 
manità e la frode, qualunque sia il seotimenlo religioso di chi la 
palesa sei suoi contratti. 

Riepilogo iti questo articolo e trsnvatiooe. 



Concentriamo intanto le nostre idee. — Si è dello eoo molla 
sagacia che la legislazinn positiva esser oon possa giammai opera 
del suo orinino , e che imppriosam' nle venga dettata al legisla- 
tore dalla forza delle circostanze. Una tale assertiva si avvera 
pienamente Della legislazione delle monete , di questo prodotto 
preferito , il cui valore dal solo consenso di lutto il mondo com- 
merciale viene sempre ad esser determinalo ; la cui rapida circo- 
lazione e pronto trasferimento di mano in mano elode ogoorn 
I impotenti' coercizione di qualunque legge proibitiva , ed il cui 
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profitto , da mille elementi di bisogni variabili viro determinalo, 
nelle tnoJtrpliei contrattasi»»! nelle quali uon come semplice seguo, 
misura o mezzo eli permuluzione interviene , ma come obbielln 
esso eletto di equipollenza di luti’ i beai de' quali altrui ai trasfe- 
risce o lutto intero o solo io perle , o indefinitamente o con li- 
mitazione di tempo , e in tuli' i modi di pestaggio la proprietà 
e il godimento , dalla sola reciprocante de’ cambi per interne ed 
esterne transazioni ottiene un corto legale di valutazione. 

Per la qual cosa, nè il valore della merce-moneta, nè il prezzo 
ilei ilio nolo la savie leggi vanno inlletaibilmeole a prescrivere ; 
ma soltanto per quello una unità di valor nominale stabiliscono 
die divenir possa per ogni sorla di salutazioni un termioe di rap- 
porto calcolabile , ma non altro die uo termine di rapporto e pel 
secondo una Dorma indican soltaulo al magistrato aliinchè delle 
venerande bilance di Aatrea non sì turbi cou oscillazione senza 
pota il santo equilibrio , ed all’ apogeo si spiogsoo della perle- 
z one , quando di quella norma noo ne impone l’impotente e per- 
niciosa inflessi bili tà , aia alla vigilanza ammioistrnliia ne commetto 
la variabile indicazione, e duo altro ebe l’indicazione. 

Libera esser dee, svincolala da inopportuni ostacoli la creatina 
de’ prodotti , la circolazion de' valori. Ma se fra i contrattanti , 
nel gran sistema commerciale degl’ interni ed esterni avvicenda- 
menti di bisogni e soccorsi scambievoli sorga mai caglon di di- 
scordie e molivi di risse ; se dell’opera del magistrato si fa seu- 
lire il bisogno , aia per dilucidazione di alti di ambiguità , sia 
p- r leprimere le conseguenze funeste del dolo e della fraudolenza 
determinala nell allo del giudizio , inflessibile per le parti con- 
tendenti èsser vuole quella norma su la quale l' animo del giudice 
riposar si possa eoo perfetta acquiescenze. 

Alluno ed all’altro civil bisogno accorron le leggi : dell* uno 
v dell altro indispensabil mezzo di cittì convivenza guarentiscono 
il riconoscimento eoo quella impronta legale , senza di che nè 
calcolo nè circolazion di valori ottener si potrebbe non che spe- 
•>iia ma nemmeno inizinole. E di sola guarcntia muniscono la 
merce moneta quando della materiale man faìlurazioaa di essa ri- 
sei b-no la privativa. 

C ò vedremo io lotta la purità de’ pr.uc'pt presso di noi stabi- 
liti con la legge monetale del ISIS, quando su le solo condizioni 
di (itolo e di peso dei metalli se ue stabiliscono i rapporti. Di 
questi titoli e di questi pesi medesimi, snelle iodipeuleuieote dal. 
1 uffizio che prestano alla merce-moneia , ma con vedute generali 
per tutti gti usi della vita ed i bisogni del commercio , la lega, 
lilà insiememeute e la gnarenlia esser dowvnuo col sistema aio- 
nelario ainichevolmeole io accordo , dimenìi insieme e comple- 
mento deH'aruiom/7a!o aitieuia. E di ciò touimiuislrauo argomen- 
to le teorie che iu prosieguo avremo a stabilire. Intanto ci rimano 
pieliminar mente a gettar lo sguardo sul movimento legislaliio del 
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nostro pane relativamente ad un obbielio di (anta importanza, e 
mi quale anclie i vani tentativi e le abberrazioni atesse, di mane 
in mano la perfezióne di cui attualmente godiamo determinarono. 



Movimento legislativo miI nostro sistema monetario dalla fondazione 
della monatchu sino al governo dei inaici tese del Carpio. 

Opera sarebbe pregevolissima e degna di occupar lult’ insieme 
il giureconsulto, l'amministratore e l'uomo erudito, se della ato- 
ria delle nostre monete ialilnir si potesse compiuto ragionamento, 
ponendo io piena luce età che riguardar possa la nostra oomis- 
matica co' soccorsi combinati che la ginrisptudeoza, e l'economia 
pubblica e I’ erudizioni isolataroenie , e peiciò imperfettamente , 
s mininistrar possono. Ma un tal lavoro vuol riporsi tuttavia nel 
no. ero delle desiderala , e forza ed agio non abbiamo sul mo- 
mento per nè anche semplicemente tentarlo. Pochi e scarsi barlumi 
appaion soltanto nella prima epoca normanna , interessantissima a 
questo riguardo. Quell' epoca , che ci trasporla all' età brillantis- 
sima del nostro commercio ; età nella quale oumerosissime città 
dcll'una e l’altra S'C'lia a>ean /pcca particolare e di moneta gre 
ca , latina e etilica era prodigiosa l'abbondanza ; quell epoca sol 
por ricerche erudite piuttosto die economiche è stala sinora va- 
gheggiata. 

Della legislazione aveva su tale Argomento abbiniti nozioni piò 
chini-ile , e così «ucceasivsmei.te pe’ tempi posteriori. Totip però 
n .incanti ancora di quelle estensioni di vedute olle gli attuali pro- 
gressi delle scienze esigerebbero. 

Noi debbiato Inolierei ad esser soltanto di ciò che si è ragio- 
nai n sinora su le nostre monete, meramente storico espositore. 



Monete Normanne e Svere. 

fi Diodali , in una dotta dissertazione che Ita scritto su le no- 
«tre monete , ha mostralo , che al tempo di Federico II le mo- 
nete correvano a peso. La libra di oro era divisa io 12 once . 
l’ oncia in 30 (ari . il lari io 20 grana. Da nome di peso esse 
passarono a nomi di monete di oro. 

Il tori era il Irappeeo presente , eh' è quanto dire la trentesi- 
ma parte dell'oncia. Sotto i re Angioini , per facilitare il com- 
mercio , si coniarono ancora i tari di argento , dello stesso valore 
di quelli di oro. 

Il grano di oro era aocora moneta di conto : 300 grana fa- 
cevano on' oncia ; onde nn grano di oro valeva quaolo il grano 
odierno di rame. Si battè poscia il grano di argento e con molla 
lega la cosa fu facile, perchò allora i metalli avevano nn'nlierata 
proporzione con le mercanzie. Questa moueln si adoperò uel regno 
fino al principio del XVII secolo. 
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|,h divisione frazionaria dei grano era la dodicesima , ed ogni 
dodicesima, Formava un cavallo , volgarmeole callo. 

t probabile coaghiellura che quatto sistema metrico sia una 
derivazione dell'antico sistema commerciale dell' antichità , per 
Mi ma ventura tra noi conversalo ; ed altri potrebbe ben giudi- 
carlo semplice svilnppameolo naturalissimo dell' umana industria. 
Jl sistema decimale dall’ organizza? ione lis ca dell' uomo prendi- 
la sua necessaria iniziativa , perchè au le d'ia originariamente ai 
fanno i computi. Lul|ima divisione duodecimale è comandata dai 
piò semplici progressi dell’ industria , perchè il dodici è il priuin 
numero tra i più bissi che offra varietà maggiore di parti ali- 
quote. 

E per I' uso delle monete in ragion di peso , nell' epoca della 
fondazione della monarchia del sistema metrico de' greci, sembra 
indubitato il coslome. Per talenti ai ha memoria di numerazione 
di monete sotto il r-gno di Taocredi : Tancredut Richardo A- 
eerrarnm Corniti , cu, ut soror tua coniar era! , de qua gemi- 
nai! sutceperal prolem. A uri lalenta plurima expendenda Iran»- 
mie i ; quibut omnet de Principatu et Terra Labori» , minti 
fl-g contraria» Jl- xit ad mandatum ipsins. Riccardo da S. G-'i- 
miiini , anno 1 SU I . P-r libbre . n oche sino all'età angioioa, c<> 
me da un diploma di Uznne conte di Breoila e di Lecce, conser- 
va'oci dal Surr monte : tìobere umiltter . et percipere debeaut 
praeltr praedictos 400 ducato» , alia» Libras 27 annuatim de 
re iditibu» /lumini» , eie. Siimroonle , pag 247. E per once co- 
munemente. 

Chi desidera maggiori notizie tu la diffìcilissima materia delle 
mooeie dei bassi ti ni:'' di questo reguo , potrà ricorrere alla io- 
data d Sserlazione del D odati. 

Ruggiero fondatore della nostra monarchia nell'anno tl40 fece 
coniare il ducato di argento , ed i Follari di rame in tre manie- 
re . enme si ha da Falcone Beneventano ad annum 1 1 40. Rex 
Doge ria» in Ariana Cimiate edicti.m terribile indixd , lutili» 
Ilo Ha e aborrendum , et tome'i proxinnm et a> guati : tcd.cel, 
ni nemo in loto eiu» Regno e, renimi Homatinus recipiat , rei 
in merrntibu» dutribnat. Et mollili ronsi/io accepto, monetali t 
*ttam introduxit : imam vero . cut ducatus numen impotuit , 
odo ltnma»inu» ru/entam ; quae mug » , magitque aerea , qnam 
argentea lenebaliir. Introduxit elioni TRF.X FOLLEREI A E tv E OS , 
Poi anno» imam appreliato». De quibu» hornb Lbnt moneti» 
tutina Ita/iae populu» pan per lati et miserine po»,tus est et op 
presso». 

Il ducalo di argento ehhe I impronta deilo stesso Re da una 
parte con l'epigrafe rmjkrius comics ; e dall' a tra l' effìgie della 
Vergioe col biimbiuo in aeno , e I mscr zinne ma tur domisi. 

Simili monete furoco coniAte nel modo alrsi-o, e col solo caui- 
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biamenio della loro effigie e del loro Dome, dal Re Guglielmo I, 

•lai Guglielmo II, e dal Re Taoeredi. 

Federico II , Ira le molte monete che fece battere , com'è da 
Oliere ne 1 Vergnra coniò uel 1231, io Brindisi, ed iu Messina, 
eli Al gustali d’ iirii , «aiutati dallo stesso autore uno scudo di 
quel metallo, e carlini 15 d‘ argento ili nostra moueta di regoo; 
ossia la qiiaria parte dell'oncia di oro. Ciò si rapporta da Ric- 
can o da S«n Germano , anno 1223. Nummi aurei qui Augii- 
UT ale s eo cantar , de mandalo Imperatoria in utraqne Sicilia, 
lìrunlutii et Mensanae cudunlur... et quilibet numrnus aure u a 
r eri pilo r et rxpendilur prò quarta parte uncioe ; annotala fi- 
garo Aogasluits eroi, /tabella ab uno Intere caput hominis cum 
inedia J'acie , ab A/iquam. 

Aseano questi AugU'tali l'aquila colle lettere Fedehicus da una 
pane, e dall* altra I effigie dell'Imperatore coll'epigrafe: Cassa 

ALC08TC» IMPERATOR R MANOBOM. 

Oltre ali' auguriate Federico II cooiò anche il mezzo augnatale. 
Auieudue erano di buona lega , dice il Galanti. Valeva l'au- 
guaiule selle loti e inezro. Quattro augustali componevano oo’oncia. 

L' istesao Federico fece battere gl' I mperiali ni argento, come 
• fluisce Riccardi, da S. Germano ad annuum 1236. Hoc anno 
Hran-uaii, iuaau Imperatoria-, noni Imperiale* cudunlur, et ce- 
terra v sauti anni Gran valutali quindici grana l'uno , e la de- 
cum perle di u» (inriuo secondo I’ anonimo Milanese de moneta 
ab Archiep. Med olan. cosa: quarta moneta dicebantur Impe- 
ri ali*. /wbena Imperatoria imag'mem et auperscriptionem : et 
n ut de Argento purissimo. Decem solidi Imperialium valebant 

i.num fìliorenum. 

Comò inoltre i danari , che Riccardo da S. Germano addita , 
antto 1228 .Mensa in tutorio denari/ novi Bran /asini per Vaso- 
n coi Cosialdrim duri sant in S. Germano', e le monete di rame 
riferite dal Vergarti. 

Queste monete non furono alteralo dal Re Corrado , e dal Re 
.Manfredi, i quali soltanto vi sosiitniruoo il loro imprónto. 

Secondo il Maurol co, Hialor. Sican. hb. Ili ». 105, I’ ava- 
risia ili Guglielmo d Malo lo iudnsae a spandere moneta di cuoio, 
raccogl elido e lesaoric/andii per quanto polca oro ed argenio. 

Ed «oche Federico II fece moneta di cuoio nell’assedio di Faen- 
78. i Una cosh degna di memoria , ilice I Collenuccio , fece m 
questo assedio Federico, riferita dal B Aulouiou arcivescovi! nelle 
sue croniche... Avea Federico consumati, per le graodi spese 
occorse , tolti' i suoi danari , gioie ed argento; e volendo trovar 
rimedio al bisogno in che I' esercito si ritrovava, fece formare una 
moneta di corame, la quale uvea da ori lato la sua effigie, e dall' al- 
tra l'aquila imperiale: e postosele per drcrelo il valore di uo oa- 
guatano di oro , vuotando per lutto elle quella nmaela ili corame 
a quel prezeu da lutti i «euJituri e compratori iu quella guerra si 
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•pendesse: prò me tienilo per pubblico editto che finite la guerra, 
qualunque si trovasse avere di quelle monete ed alla camera fi- 
scale le portasse, le faria scambiare, e restituire per ciascheduna 
ili esse un augurano d'oro. E lutto fa inviolabilmente osservalo ». 
ht. Nap. pag. 90. 



Momte angioine. 

» 

Grandi variaiioni subi il sistema monetario sotto il regno degli 
Angioioi. 

Carlo I di Aogiò , che voleva cancellare e distruggere le tracce 
del governo svevo, per assicura/ione del regno , cercò di abolire 
gli cu gustali ed i messi augustali, e fece tanto che li ridusse a 
moneta numeraria. Egli vi surrogò il reale e messo reale dell ■ - 
siesso peso e valore , che furooo coniati nelle zecche di Bnrlelin 
e di Messina. 

Ma poi stabilita in Napoli la sna lede, fissò fondatamente una 
Regia zeccs , con fabrlcarvi appositamente un magnifico palasti) 
dirimpetto la chiesa di s. Agostino su la piatta del Pendino. Da 
Ferdiuando Zonica , viceré del regno , venne questo edtlii'O nel- 
P aono 1632 rinnovato e ridotto a miglior forma ; come appare 
da) marmo sul la porla della cappella neutro il cortile , che è il 
seguente : 

D. 0. AI. Regiam liane Domum monetariam, sacello ex'ro • 
do, sacrarti , ut par crai , reddidit: a priratis seinnxit a'd 
bus: sento confeclam instauravi t: prolracto nedificio , amplio 
rem fedi. Nota cudendi forma , pancissimis indigente opera- 
tile. cincinnatum , ab incitura immunem , aeneum reipublieoe 
adminisirarit nummum , a uri argmnqut post hoc imprimendo 
rolundum iuticem, exeelleniitsimus dominili Ferdinandus JtX* 
chino Fax-Sardo de Rcqutsent et Znnica. Marchio de !a>s te- 
lex Regine in hoc regno gerens ricce cura, studio d Snlicitn- 
dine, Regiae Camcrae Summoriae, D. Antonio de Gaeta eqtiue 
neapolilano et ordinie Calalrate, a Intere coni liann. Regiam 
Cancellar tam recente, locumtenente . Anno Domini 1681. 

Il gigliato d'oro equivaleva a' lecchini di Venesia, »' fiorini di 
Firente , e subentrava , come abbiam delio , allaugostale , a" 1 * 
quinta parte cioè dell' oncia d'oro , di 15 carlini di regno, hi 
cosi detto dall'aver da uoa parte il giglio di Francia edali'alun 
la Croce, con tali lettere Carolis Dei gbatia Rei Sksliak , Er 
Dccatcs Apoliak, dei Capcaz. Vedi Muratori diaspri. 28. 

E dippiò coniò varie monete di argento; cioè il Carlino, dal 
suo nome, il lari," il messo Carlino, ed il quarto del Carlino; 
a ciò per eguagliarsi sita moneta Papale, divisa in Cavallotti , 
in Pauli, in Grossi, io messi Grossi. 

V' erano ancora le monete di rame, il grano , il tornite ed il 
denaro. Onde Grimal.ln Giacomo de Sudario Feronicae, che ri- 




lemplazione intellettuale; c l’uomo scoperse la universalità del 
principio di creazione e quello di redenzione, cioè il compi- 
mento del primo. Così egli si destava alia verità , e ricono- 
scea la mente, principio di attività c di molo, e il suo svolgi- 
mento , nel peusicro reso certo ed infallibile. 

Il perfezionamento dell'uomo, l'idea e la parola formavano 
quel disegno longanime , che campeggiar sembrava in quel- 
la regia maravigliosa , ove signoreggiavano le virtù sole , le 
quali parlarono un alto dettato c consiglio : che fuori i pre- 
cetti della Chiesa non havvi salute. Dio sotto la cortina del mi- 
sterioso Tabernacolo v’era parvente, e il genere di Adamo stava 
raccolto dappresso ai gradini dell' altare per ascoltare la voce 
dell' Evangelio, che da lui emanava per mezzo de’ labbri del 
sacerdote. La sublime città non avea bisogno di sole, che nel 
giorno la illuminasse, nè della luna che vi corresse col disco, 
come sul firmamento, a rischiararla nella notte; imperocché la 
gloria della divinità la colmava di splendore, ed ogni plenitu- 
dine di luce si profondeva alla presenza della superna mente , 
e alla bellezza dell'Agno, clic n’era la lampada dell'irraggia- 
mcnto. In simil guisa l'avventurato soggiorno, nel quale si 
compendia l' intelligenza e l’universo, la creazione e la reden- 
zione , la virtù assoluta e la provvidenza, la pietà, la pace, la 
ricchezza delio spirito, il dovere e il diritto umano, vien de- 
scritto dal profeta Isaia con tutte le ispirate magnilicenze del- 
la poesia e del maraviglioso. Ei dice: Tu non avrai più il sole 
che t’illustri di giorno , nè il chiaror della luna che riluca per 
te di notte: ma il Signore diventerà-egli medesimo un lume 
eterno per te , c il tuo Dio si farà la tua gloria. 

Tutte le nazioni, segue esponendo il libro misterioso, che 
avran conosciuto la felicità del vivere per mezzo dell'Evange- 
lio, si rivolgeranno a questa eccelsa città; e ne ha ben donde 
la ragione di un pensiero cotanto ordinato, c dalla stesso Filo- 
sofia sperimentato; che avendone data l'idea dell'assoluto c del 
relativo, del necessario e del contingente: in lutto questo mi- 
rabil connesso d'ideale e di spirituale, lo spirito umano ha 
scorto una sanzione di solidità a quella conoscenza dell'Increa- 
to, del quale le create cose paiono lo specchio, non che di- 
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ventò agilissimo n riconoscere quel vero necessario, immuta- 
bile, assoluto cd essenzialmente intelligibile, ch'ò il Dio crea- 
tore di tutto l'universo, capace di attuare il possibile, circon- 
dato da quelle proprietà divine, uniche, di lui solo, e non affatto 
comunicabili al contingente, al finito ed al moltiplice. E qual 
torrente di luce alla sapienza e a tutta quell' alta natura che 
dovea svilupparsi nella scienza e nell’arte, che coll'alta loro 
missione avrebber condotta l'umanità sulle vie del perfeziona- 
mento e della morale, e infine sui rosei sentieri della civiltà, 
non era questo vero insigne ed invariabile, il quale derivava 
dalla sapientissima filosofia dell’Evangelio? Apprendcasi Dio e 
l'opera creatrice: vedeasi il mondo reale nell'ideale; c la virtù 
morale era la guida e la legge delle azioni, partendosi da quel 
sacro principio, clic la sacra parola metteva in comunicazione 
coll’uomo. Esso diè opera a ravvisare il principio e l'ultimo ter- 
mine delle cose, e ne insegnava anche quell’ideale scaturito 
dalla bontà infinita, tutto rivestito di nuovo aspetto e quasi 
oltrumano, che balena incessantemente all'intelligenza il raggio 
dell'immortalità, siccome bisogno della vHa, e laqueata suc- 
cessione della prima esistenza che va logorandosi tra i velami 
corporei. E quai beni profittevoli non diveniano alle aspira- 
zioni di quella parola, che ascollavasi a piò del sacro altare de- 
gl'incensi: onde i secoli c la vita delle nazioni, non tolleran- 
ti più di una legge dispotica ed avventuriera , e le insensate 
massime de) furore umano, salirono così alto alle sommità 
dell'incivilimento; e posto fine alle sciagure, crederono alla 
verità, alla giustizia c a quel progresso, ch’è l'individua fona 
di ogni tempo e di ogni popolo, il quale adorò nel suo Cristo 
la divinità e il valore della virtù, e si accorse nel suo riscatto 
dei mali di quella serv itù secolare, che fu l'arte del Cesarismo? 
Le scienze acquistarono il diritto sulle legislazioni, nelle cui 
bilance non più fe' pondo l'oro o la spada del più forte: ma es- 
se furono la fiaccola ardente di un sagace consiglio. La ino- 
rale instaurò la dignità delle azioni. La filosofia colle specula- 
zioni della mente gettò fervorosa quel velo di marmo, che 
adoni! iravaia tra le dubitazioni in seno a due elementi ignari 
del loro stesso procedimento, sia nel sensualismo travagliato 
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dallo doglie acerbe della disperazione: sia in quel trascendere 
all’idealismo, che inline ritornava alle ignobili nature del pri- 
mo. L’arte perfezionala sui tipi del bello mentale, assunse i 
colori e le forme più grate, che accrebbero la fede e l’amore, 
rianimando il cuore c l' imaginativa. Gli agi della società si 
arricchirono nelle industrie e ne’ commerci. L’economia pub- 
blica si elevò al maggior grado della scienza; e il sistema del 
governo riportò il più bel trionfo de’ suoi poteri col concorso 
della coscienza de’ popoli, i quali si assisero al banchetto della 
pace c della fraternità, guarentendolo da ogni sorpresa di un 
impuro individualismo. 

E si che la sacra Città aveva le onoranze di tutta la terra ; 
c i monarchi stessi piegavano le loro corone pieni di umiltà 
alle sue soglie: alle quali non però si appressavano gl’ipocriti, 
che avean le mani immonde dalla menzogna: nò gli oppressori 
de’ popoli, che tutto invilirono: nè i barbari conquistatori, i 
quali avriano cosi mal celato il peccato della ferocia dinanzi a 
quella maestà, dalla mano di cui il fulmine della giustizia sa- 
rebbe stato repente, e contro il lor capo scagliato, senza il pen- 
timento c senza il cilicio e la cenere della penitenza. Ed è per 
ciò che le sue porte non eran mai chiuse nel giorno, alle quali 
la sera e l'ombra della notte non fea neri o sparsi di fosche 
tenebre i suoi spaldi.Cosl altra volta il grande Isaia profetando 
di Gesù Cristo, si esprime : « Le tue porte saran sempre aper- 
te : nè chiuse giammai di giorno e di notte , perchè ti si re- 
chino le ricchezze delle nazioni, e ti si conducano i loro Re »; e 
Davidde magnificando con eloquente pittura l'ostello divino 
dell’assoluta verità, prorompea: « Quanto amabili sono i taber- 
nacoli vostri , o Signore delle virtù! L'anima mia di amor si 
accende, e vien meno per desiderio della magio» tua, o mio 
Dio! ». 

■Il popolo clic adempia la città, è quello de' giusti; e coloro 
solamente che sono scritti nel libro dell'Agnello, il cui sangue 
preziosissimo che intride della porpora vermiglia quelle porte 
auguste , son quelli che le disserrano. 

Or dove possa pervenire l’altezza delle imagini d’una 
mente rapila all' estasi della ispirazione , vedesi nella ultima 
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esposizione di questi mirabili Capitoli; ne' quali tutto è luce, 
tutto è prodigio di sacra mente, che valica, e sale oltre la ter- 
ra a quel campo celeste, ch'è la sede della suprema intelligen- 
za. Le figure umane non sono per essa che il mezzo del bello, 
con cui questo raggio di realtà sensibile cd ideale pareggia il 
vero, c il ritrae potentemente alle mortali pupille. I suoi mo- 
rali concetti, le sue divine elucubrazioni, la serie della storia 
che determina la natura infallibile e straordinaria della Chie- 
sa , sono descritte con apparenze , che sorprendono l' intellet- 
to c la poesia in quel tragitto di riflessione e di conoscimento, 
che vuol essere indiviso dal portento del maraviglioso nelle 
vaste opere della intelligenza e della imaginazione, cui sia 
capo l’ arcano del misterioso velo del linguaggio divino. L' at- 
tività dell'accento profetico è come una volontà che delibera, 
ed opera nel tratto de' suoi lanci impetuosi; e le contempla- 
zioni , a cui chiama la ragione, son guidate dal fuoco della sua 
parola, che da un punto determinato prorompe nell’ azione; 
onde le due potenze , la riflessione c l'intuito si concentrano, 
s'incatenano, l'uno predominante sull'altro: il pensiero incar- 
nasi nella perfezione , comprende la sapienza eterna del Cri- 
stianesimo, ne succede il rapimento ideale, e quel pieno di- 
vampo della coscienza nell'adorazione del vero supremo. 

L'angelica guida del Profeta vediamo dove il conduce, a quali 
mistici simboleggiamenti, sotto i quali è nascoso quel puro ele- 
mento d’innocenza, che tcnea viva la bellezza immortalo del 
primo Paradiso. La Chiesa, sensibile e spirituale paradiso, cit- 
tà discesa dal cielo , vergine santuario della purità , parea 
candida (auto nel candor della perla, che non polca macularsi 
dalle lordure terrene, quando il peccato trasformò l'Eden in 
una landa di pianto e di selvatichezza. Quindi ravvisiamo un 
magnifico aperto di splendore e di vita, cui torreggino dal pa- 
vimento i colonnati ed i portici, gli archi e gli altari, con un 
albero nel mezzo del suolo tral'una sponda e l'altra, tra le quali 
scorre di argentei flutti un fiume di limpid' acqua. Esso s'in- 
fronda bellissimo dai rami, che scintillano vivacemente, come 
l'ambra che al raggio del sole appar sudante sul ramoscello 
delle pioppe , e pare ringemmarsi nel vago smeraldo delle fo- 
glie al vivo color d'oro della sferza luminosa. 
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Scorrea dunque di mezzo alla beata dimora, o nel cuore 
della città felice la fiumana delle onde dolcissime, clic s'incre- 
spavano allo aleggiare dcll'auretta spirante, colorandosi l'az- 
zurro di que’ gruppi trasparenti di aureo ed umido velo , co- 
me scintille che il sole raggiando pareva nei limpidi gruppi 
variamente dipingervi. 

La sua origine però in quel mormorio lieve che suonava nel 
corso delle linfe tra l'erbetta, la quale festeggiava gaia e ver- 
deggiante le due rive, prendea capo da un trono, che risplendea 
di gemme non ancora rassomigliate sulla terra, e questo era il 
soglio eterno di Dio e dell'Agnello. La piazza che sembrava stel- 
lata quasi uno specchio di luccicante metallo nella città, e 
piana c distesa nel suo smalto, mostrava trivi lucidissimi che 
vi discorreano in bei volteggiamenti : e sovra ambo le sponde 
l'albero dai rami fiorenti spandeva un ombreggiamento alle 
due parti. Dodeci fruita che si rinnovellano, e maturano in cia- 
scun mese quella pianta illustre porgea; ed un odoroso olezzo 
diffondeasi da quelle frondi.chc dispensavano il balsamo della 
sanità ai corpi già disfrancati dalle ferite o dai morbi dolorosi 
e distruttori. 

E pur si scorge in quest'arbore il simbolo dell’uomo, pel quale 
fu creato un tempo l'Edcnne della beatitudine c dell'immorta- 
lità; ma che poi pel fallo, ogni sua bellezza trasfigurata nel- 
l'ombra mortale , ogni virtù controbilanciata dal vizio per una 
volontà già corrotta, l'innocenza soppiantala dalla malizia c 
dall’affanno del pentimento, fu misericordia di Dio, che con- 
servasse a lui una via di salute col destargli la coscienza di 
quel libero arbitrio, che pende tra il premio e la pena, e ri- 
serbargli la purità ed il genio dello spirito pensatore, coi quale 
ei scorgesse anche un paradiso tra la terribile antitesi che si mo- 
stra in un inferno dcsolatore. Quindi la Gerusalemme del pen- 
siero cristiano sottenlrò all'Eden per l’uomo, che fu il centro 
delia pietà divina , c sul capo del quale piovvero le benignan- 
zc della provvidenza. Quale storia; qual'aito argomentare! E 
può imaginarsi ch'ella sia l'opera dell'ingegno umano per quei 
rozzi intelletti che lutto riducono a semplici proporzioni della 
natura? Ma in quc’bcati recessi, seguita la profezia, non s’u- 




— 680 — 



dirà mai la voce della maledizione, siccome prorompe in suo- 
ni disperati nelle case degli uomini, cosi nelle aule de'grandi, 
come ne' tuguri del povero: non vi s'ascolterà l'insulto violen- 
to del despota arrogante, che dalle sale purpuree svillaneggia 
Tuona servo e ridotto ad obbedire senza la ragione della legge, 
ma solo dall’oltraggio espresso nella punta del brando: non si 
sentirà la sentenza clamorosa del magistrato corrotto e colpe- 
vole, al quale fu esca Toro che pesò sulla bilancia della giu- 
stizio: non l'agonia del contrito condannato a morte per un 
solo atteggiamento di un pensiero politico: non il singulto 
dell'ucciso: nò lo schiamazzante furore dell’omicida: non vi 
echeggerà misero il lamento della donna abbandonata, che ca- 
dea vittima de’ suoi dolori al cospetto del marito disonesto ed 
oppressore: non le villanie della turba irrequieta delle plebi 
che fea l'orrendo strepito nelle piazze tra le uccisioni e il pa- 
sto del ladroneccio: non le bestemmie del maligno calunnia- 
tore : non le querele continue dello smodato avaro ed opulen- 
to, cui non bastò la ricchezza: non lo strascico delle ruote 
della capricciosa fortuna: non le malizie infine d'un infido e 
falso sacerdozio, clic tra i velami dell' ipocrisia, servì meglio 
al regno del Satana che al dolce impero del Cristo. 

No: che la pura città dell' innocenza non patia lacrime o di- 
sconforto. Ella era il campo della beatezza e della felicità: era 
il divo ostello, ove la parola non mai romoreggiava o pulisse 
di alito impuro. Il dolore vi fuggia come il colombo non annida 
dove il nibbio ha il coviglio; e sul suo tabernacolo di fino la- 
pislazulo, sovra l’altare, cui gli stalli d’oro sieno sparsi di 
fila c di strali tessuti di murice, grandeggia il trono dell’A- 
gnello insieme a quel soglio dell’Eterno, che appar piantato 
sotto il padiglione di porpora in mezzo alla famiglia de’Santi; 
che saranno quelle nature elette, le quali avranno scritto sul- 
la fronte i caratteri del Signore e di Cristo, essendo i due no- 
mi un sol nome, perchè l’uno e l’altro non è che un solo e me- 
desimo Dio. Essi godranno le viste più belle alla faccia dell’al- 
tissimo, allo speglio dell'assoluto c dell’ influito, onde questa 
santa Apocalisse ne fa balenare nel suo concetto di Dio e del- 
TAgncllo T unità della divina essenza e la forza del creato. 
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Non cadrà mai più l'ombra della notte, com ò l'occaso della 
terra, quando il disco del giorno travolge al tramonto, sulla 

numerosa schiera de’Sanli. Non saranno essi ricoperti dalla i 

cortina delle tenebre, poiché qual bisogno di luce, se tutto qui- 
vi è luce? Qual uopo di sole, e di lampada notturna che ral- 

lumini il tenebrore, se il Signore li adempirà di splendore: c - 

vi brillerà un lume che non potrà mai smorzarsi; e a vece sarà 
tanto eloquente, che parlerà con parole arcane : voi regnerete 
quanto più si lontani il tempo, ed io dividerò con voi l'impe- 
rio dell’ eternità. 

Questa descrizione della Solima paradisiaca compicsi linai- 
mente in un Poema, che é la grandissima storia c la verità del- 
la Chiesa trionfale. I suoi episodi sono sorprendenti , le sue 
narrazioni maravigliose, il suo dettalo è tenore di Angelo. La 
sublime opra incominciala, le vittorie di essa non doveano mai 
aver più confine. Ogni ora, ogni istante è per lei un'azione , 
un'attività che nobilitava l'umanità ed i secoli. La ragione u- 
mana illuminata dalla sua grazia celestiale mediante le ispira- 
zioni , radunava gli avanzi della scienza primitiva e le tradi- 
zioni de’ Patriarchi, le quali tramandarono quelle nozioni mo- 
rali , che per la loro nobile natura s'innestarono negli usi do- 
mestici e patriottici della probità civile; e disposavali alle or- 
dinazioni d'istituzione sovrumana, che nacque e stampossi dal 
vestigio dell'orma divina. Cosi la Religione c la ragione non 
furono mai repugnanti: per maniera che la Chiesa, vergine im- 
mortale coronata di gloria, e cinta la fronte dalle rose porpo- 
rine della giovinezza, espose la vera dottrina della morale; 
elevò la grandezza dell'intelligenza e del sapere; volle la vita 
attiva c la contemplativa, eh’ é fra l'intuito e la riflessione del- 
la mente; rischiarò il presente, preparando il bene dell'avveni- 
re tra i vantaggi morali e materiali; creò l'etica cristiana, con- 
secrando la giusta misura delle azioni ; e respingendo ogni 
•esorbitanza di arbitrio, ricongiunse al tempo della carriera 
mortale quqlla della eternità, e cosi la terra ed il cielo, mo- 
strandone le correlazioni. Di fatto, non come la scuola Socrati- 
ca, nè la Platonica, che studiando sulle analisi ed induzioni a 
guisa di un algebra divina, la sua cattedra ontologica e sinte- 
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tica accompagnata di continuo dai prodigi c da una trasparen- 
te divinità, promulgava la sue leggi : nè come Io stesso Musò, 
che al naturale sviluppameuto della ragione statuiva gli ordini 
del Decalogo, quantunque nel suo tempo Dio stesso comandava 
la ragione colle mistiche apparizioni per destare l’umano giu- 
dizio alla luce della ragione medesima. Ma ella era un vero 
trascendente, allorché parlò collo stile del suo immenso Evan- 
gelio , in che per un imperio ideale c di evidenza unificando 
principi e conseguenze come causa ed effetto, rapidi ed imme- 
diati, che miracolosamente si confondessero, e in cui stassc la 
divinità della sua cattedra eloquentissima, era naturale che il 
suo parlare fosse sempre autorevole, semplice , uno ed irre- 
fragabile. 

Tutto il prodigio mirabile di tanto vero consiste ne’ due 
fatti, ne'quali vedesi Dio c l'Uomo: da una parte un elemen- 
to legislativo preciso, invariabile, incapace di dubbiezza e 
non soggetto a disputa, eli' è proprio del divino umanizzalo, 
apparente, e incarnato, che parla agli uomini colle sentenze 
della Rivelazione: dall'altra il giudizio della mente umana pu- 
ramente governata dai rigori della scienza, e rivelanlcsi dalla 
formula ideale. Ama Dio c il tuo prossimo, ti dice la Chiesa ; 
c null'allro esce dal labbro della sua materna autorità. Udivo 
cenno comprende il cuore, esalta l'intelletto, c tocca l'imagi- 
nativa. Ecco tutto! Ecco l'aura che odorosissima soffia dalle ra- 
me di quell'albero, che ombreggia le rive della terra. Tai pre- 
cetti sono la sintesi dell'uomo creato nell’universo. Ecco sin- 
tetico e dolcemente imperioso il favellare di quella dispensie- 
ra di grazie, che risuscitava l'estinto Lazzaro dalla polvere 
delle sue tombe, e a novella esistenza a più splendido.orizzon- 
te di vita lo evocava colla voce del suo portento. La forma del 
suo comando è aurea e persuasiva; e l’eloquenza fluisce da| 
suo consiglio come il fiume limpidissimo che scorre e mormo- 
ra dalle linfe, che riscintillano nel mezzo della sua piazza. Le* 
prerogative del suo linguaggio sono universali; c .mentre spi- 
ritualizzano un mondo morale, favoriscono la vita stessa sen- 
sibile, promuovendo massimamente quel principio di civiltà, 
ch'è il miracolo della sua dottrina, la quale rivestita della dol- 
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rezza c delta severità, consiglia colia sua sapienza, e contiene 
la brillai forza dell' impeto naturale. Imparziale e legittima, 
essa è la più bella forma della idea Evangelica. Fuori del suo 
campo, non v'ha, come abbiam detto, più salute privata, nè pub- 
blica , e la società ricadrebbe di nuovo nella barbarie del Ce- 
sarismo. Di fatto il suo Pontificato non è altro che la ragione 
universale, e il suo impero la dolce eloquenza dello spirito 
e del convincimento. Madre della morale pubblica, anima delle 
legislazioni, consigliera dell’ordine c della mansuetudine, ella 
sola può esercitare un salutare influsso sull’educazione de’po- 
poli e sull'economia degli stati. Imperocché se per poco la 
società si allontani, o si emancipi da' suoi consigli, che non 
rappresentano l'egoismo e l'interesse individuale, ma il dirit- 
to universale , sarebbe immediata la conseguenza dell’invasio- 
ne per parte dell'ambizione del più forte, il quale cacciando 
il coltello nelle di lei viscere per dominarla pienamente nel 
materiale e spirituale elemento, quest’infelice vittima saria 
posta in mano ad una influenza individua, al Cesarismo domi- 
natore, piegando insanamente al giogo della tirannia umana: 
dovendo ella per altra parte nelle sue sacre missioni esercita- 
re le repressioni contro la forza brutale sempre offensiva. 

Ogni volta che una nazione si separò dal di lei fianco sa- 
crosanto, avvenne clic un potere repugnantc, non di eredità 
cristiana, non di natura spirituale, ma profano c detto civile, 
or dispotico, ora nell'egoismo del commercio arreticato, rapi- 
damente si sollevò alle condizioni di rendersi padrone tempo- 
rale e spirituale dello scettro della di lei virtù. Nè può ammet- 
tersi che gii errori umani del falso Sacerdozio, i travisamenti e 
le malusate applicazioni, gl'intrichi politici in cui questi cadde 
soventi, de’quali la Storia ce ne impagina le narrazioni, impli- 
chino, che avesse dovuto seguirne l’odio di un Separatismo cieco 
ed insensato, da confonder Qnanco il profano col sacro; e snatu- 
rare la verità de’ dogmi, rovesciando le purissime esposizioni 
dell’Evangelio: c rinunciando a quel concetto armonioso che 
profondamente costituisce il bello e il maraviglioso della Chie- 
sa Cattolica, nata a tener liberi gli uomini sotto la parola della 
coscienza, e all’ombra riparatrice di quella suprema corona 

VOI». I. 80 
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spirituale, che s’ingemma nella fronte ilei Vicariato di Gesù 
Cristo. 

1 casi della Chiesa Scismatica mostran pur troppo una gra- 
niglia di lutto, dalla quale fu ricoperta l'umanità, non più so- 
stenuta dall'amore della vera Chiesa e del suo santo consiglio. 
E apparve un Pontefice con alla cintura la scimitarra di guerra 
e lo scettro dell'arbitrio dal braccio. La misera patria de’So- 
bieski c dei lugclloni è insanguinata da lungo tempo; e pian- 
ge, e reclama i suoi diritti all’ombra della Religione , e col 
Crocifisso nel petto. Comparvero l'Anglicana, c la Gallicana, 
le quali si refugiarono al mondano favoritismo del misero in- 
dividualismo de’Re, quando si mostrarono alla società coi sa- 
cri indumenti del pallio, che nascondeva sotto la sua porpora 
il dominio delle coscienze. La Storia ha parlalo pur troppo di 
scene deplorabili ! La prima andò a prostrarsi ai piedi di Er- 
rico ottavo e di Anna Polena : poscia soggiacque al dominio 
femminile di Elisabetta. La seconda mendicò il suo governo 
dai capricci di Filippo il bello. E così una spirituale repub- 
blica mutò nel dispotismo Cesareo. Falli imperdonabili! Si 
ricorreva alla futilità e al capriccio del talento umano, e si ri- 
nunziava alla parola legislativa del Cristo. La sua veste Ricon- 
solile si lacerava; e la così detta ragione politica, i riguardi 
materiali dell’ambizione prepararono, ed ordirono la scissura 
di questa nobile Europa, che s’infiamma, e nuota miseramen- 
te nel proprio sangue, per riacquistar la forza del vero, c con- 
secrare i diritti imperscrittibili della sua libertà. Ma di chi 
furon le colpe di questo cieco Separatismo? Qui mi soffermo 
colla Storia; e non oso andar oltre. La vergine spirituale nera 
innocente, e non discese mai dal suo grado. Erano in fermen- 
to le ambizioni , anche di un Sacerdozio rivolto alle intempe- 
ranze del potere : ma essa non si confuse nella melma. 

E come si avria cuore di abbandonare il Pontificato di sì 
santa repubblica, la quale ha insegnato ai Principi la mansue- 
tudine , ed ha imposto a loro le transazioni verso la libertà 
de' popoli colle ispirazioni del suo Evangelio sacrosanto, ccon 
quell'attività d’intelligenza , alla quale ella è motrice, per ri- 
tornare sotto l'assoluto dominare de’ Cesari, e sotto un volere 
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perturbato . soventi volte politico, allatto estraneo, anzi con- 
trario ai disegni della generosa liglia di Dio, che ha eccitato 
le legislazioni di Europa verso la eguaglianza delle nazioni? 

La povera umanità di quai mali non era spettatrice, a quali 
sbrigliate ambizioni non era mancipio, prima che la sua dotta 
e pietosissima Chiesa non fosse venuta ad assegnarle la prima 
guida della speranza? Eliogabolo, Nerone, Caligola e Tiberio 
aveano indarno armata la mano del carnefice contro i martiri 
della sua soave e libera legge. I tiranni che voicano signoreg- 
giare sulle moltitudini dalle loro dimore imperiali, impazienti 
del dominio, si erano accorti del riscatto operato dalla parola 
del Cristo, della riscossa intelligenza umana, del suo rivendi- 
co diritto; e dopo la sincera conversione al Cristianesimo del 
grande Costantino, fin da principio mal celarono il rancore del 
loro già represso talento; poiché avean sentito il colpo morta- 
le colla novella legge della sana morale, che ad essi strappava 
la superba porpora listata di murice dalle spalle, ed erano, spe- 
cialmente in que' tempi, i torturatori della social convivenza. 
Scossi e conturbati d'assai al divo e costante aspetto del Cri- 
stianesimo, erano ora impaurati, ora simulatori ed inchine- 
voli al culto, ed ura orgogliosi antagonisti ed apostati. È la 
storia di Giuliano che ne offre gli esempli in quella mistifica- 
zione di elementi e di cose, il di cui scopo era sempre il ser- 
vire le ambizioni dell'imperio. Quindi erano pronti all'eser- 
cizio della carneficina e de' supplizi, ad eriger croci e pa- 
tiboli per la paziente umanità. Essi mostravansi ostinali a re- 
sistere, c sempre a dissanguare i popoli, a guisa de’ serpi che 
ritti ed ondeggianti col capo ceruleo, esalando un alito ingor- 
do, colle lingue arrossite ed insaniate, sempre esurienti , e 
quasi dardeggiando dalle verdi pupille, si rizzano flessuosi tra 
le melme, e van cercando le pasture de'cimiteri per satollarsi 
nel carcame di ossa accatastate, ed aggirarsi ne’cranl degli 
estinti. Allora solo essi fur paghi con una smania infrenata 
d’oro e di regno, quando imperavano sul vasto sepolcro dei 
martiri uomini , i quali si erano risvegliati nella legge Evan- 
gelica al raggio del sacro sole di libertà. 

Nelle epoche posteriori i sorvenuti potenti dell'imperio, ma- 
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migliati profondamente ai continui trionfi di quella immorta- 
le benefattrice, voleano infiorarla di ceppi, c farsela ancilla, a 
guisa di protettori della sua infinita potenza, per rispondere a 
quelle mire destituito servaggio, che gli uomini prostrasse sotto 
fa sferza di una signoria ipocrita ed oppressiva. Ma la Chie- 
sa clie tenca la fronte serena ed imperturbabile, non polca ren- 
dersi la serva c la sagrestana di un potere tirannico, e sdegna- 
va l'ipocrisia dell' avventuriero protettorato. Salda nel suo spi- 
ritualismo e ne' suoi soprannaturali caratteri , fissava i suoi 
sguardi santissimi su tutta l'umana società, a fine di ristorarla 
da’ patimenti inflittile dalla selvatichezza ed immoralità della 
barbarie : onde sotto la pressione immutabile della sua sacra 
mano si son vedute risorte a vita novella le nazioni, rovesciati 
i regni, e cadute le improbe città come perculse dallo sdegno 
di Dio , quando simularono l’adorazione confusa coll’idolatria, 
ed empie e sacrileghe tentarono al cospetto delle plebi oscu- 
rare la verità della sua legge provvida ed amorosa. 

È pur vero che questa divina Apocalisse, la quale in lut- 
ti i modi considerata , tesse fa storia della Chiesa , di cui se- 
gna le vittorie rallegrale dalle corone della gloria in tutte le 
età , descrivendo in ultimo del suo grandioso epilogo la splen- 
dente città, il fiume dalle acque limpide e cristalline, l’albe- 
ro dai rami verdeggianti, e l'aura del suo profumo: nel fatto 
storico sociale è una esposizione parlante della tristizie dei 
tempi e della iniquità del mondo. Essa tra l'immensa luce del 
suo pensiero, tra lo splendore che descrive della Chiesa come 
refugio dell’innocenza e del pentimento, è uu rimprovero ai ti- 
ranni dell'umanità, che fecero massacrare col martirio i giusti: 
cosi a quelli che avean cacciati nell'esiglio la virtù «postulare, 
come a tutti gli altri che seguirono, ed aspramente trattarono i 
popoli, innocenti figliuoli di Gesù Cristo, dal quale questi spo- 
sarono la dilezione. Vogliam negare quest’argomento? Le que- 
rele degli esuli , le lagrime delle spose vedovate dall'amplesso 
de’loro mariti, il pianto del fratello che distaccato per l’impla- 
cabile comando della tirannide dal bacio del proprio fratello, 
il lamento della madre dcsulata che vede il figlio balestrato sui 
mari sovra isole c terre lontane, sol per aver consecrato uu 
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pensiero di virtù e di temperata libertà, non soli Torsi la ri- 
petizione di quella storia nefanda, che la scuola di Tiberio te- 
neva in campo, quando essa avea ridotto il grande Evangelista, 
separandolo dagli uomini, su quello scoglio tra le fredde mar- 
ce dell’oceano: che avea gettato nelle tenebre del carcere i 
due primi padri della Chiesa, i quali finirono la preziosa vi- 
ta sul patibolo, e che ammonticchiarono a migliaia le ossa 
dc'Martiri e delle Vergini nelle oscurità di tenebrosi sepolcri, 
allorché la daga del Centurione non mai sazia s'insanguinava 
nel mozzare ad essi le sante immacolate cervici ? 

Ben a ragione leggiamo nelle scritture di San Paolo la de- 
scrizione de’ supplizi di quegli uomini, i quali propugnarono 
caldamente lo spirito di Dio e la verità di quella scuola libera- 
trice, che salvò col riscatto il generi: umano. Ei descrive i mar- 
tiri e gli esuli delle persecuzioni, cui con un sovvertito spiri- 
to politico, sempre, e in ogni tempo, sacrilicò le creature uma- 
ne sul rogo delle temute ambizioni. « Altri furono crudelmen- 
te tormentati... Alcuni soffrirono i dileggi, le sferze, lè cate- 
ne e la prigionia: altri furono lapidati; ed altri divisi a mez- 
zo la persona; quelli martoriati per ogni maniera di strazio; 
questi trapassati ed uccisi con la spada. Chi menò una vita 
esule , ricoperto di pelli di capra o di agnello , abbandonato , 
perseguitato ed afflitto (uomini ottimi, di cui il mondo non era 
degno): chi errò fra le solitudini, e nel seno de’monti, e chi 
dentro le spelonche o le caverne della terra. « Quale istoria di 
sangue e di persecuzione che usavano i tiranni alla Chiesa! E 
pure gli atleti della verità sostenitori del diritto divino ed u- 
mano intrepidi resistevano ai furori del Cesarismo e alle ire 
di parte. Famosi son gli atti de' Martiri, dove l’esempio del 
coraggio illustra ed onora l'umanità, e quella indipendenza leg- 
gillima che forma l’essenzialità dello spirito e la grandezza 
delle nazioni. Con quale fermezza comparissero accusati della 
virtù veritiera, verso Dio, e liberale verso il prossimo, dinanzi 
a quc’tribunali di menzogna: con quali pupille che non si com- 
moveano alla vista dei ceppi, de’preparati cculci e degl’innal- 
zati patiboli: con qual costanza perdurassero nel sentiero del- 
la fede in mezzo ai tormenti c gli affanni più acerbi, il dirà 
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Tertulliano, con quanta sublimità di loro stessi supponessero 
il capo sotto la scure dc'manigoldi. Essi dopo aver veduto va- 
golare nel sangue i di loro fratelli, nelle congreghe stesse del- 
le lor confessioni , diceano : Noi ci appelliamo Cristiani ; per 
tali ci dichiariamo al mondo intero. Sotto il coltello de’carne- 
fici, con cui ci addolorate, per farci dir, che noi siamo. Ta- 
gliate a brani le nostre membra, stracciateci le fibre, confusi 
nei laghi del nostro sangue, grideremo alto, che siamo gli 
adoratori di Dio pel liberatore Gesù Cristo. 

Invincibili eroi che suggellarono del loro sangue la fede e 
libertà degli uomini, furono i modelli della vita Evangelica; e 
affrontando le battaglie de’ despoti, si ricordavan sempre le 
parole del Salvatore. Non temete di ciò che vi sarà fatto sof- 
frire : ma siate fedeli sino alla morte; ed io vi darò la corona 
della vita. O Salvatore , o Dio della virtù c del valore , tu vo- 
levi la santità e la carità del cuore, l’amore verso te stes- 
so dagli uomini, e quello del prossimo. Tu fondavi il soave 
regno' della dolcezza. Tu risolvevi i ceppi della servitù che 
spezzasti allo schiavo, e un impero di libertà c d’intelligenza 
inaugurasti a conforto della società umana. E tu seguitavi a dire 
agli Apostoli: quando gli uomini vi caricheranno di rimproveri 
e d'ingiurie, sarete felici; e con ciò significavi come il cipiglio 
de' tiranni non valesse più nel lor volto a spaventar la virtù... 
E fluivano le tue sacre parole il dittamo della speranza, quan- 
do pronunziavano... Rallegratevi allora, ed esultate; poiehò la 
vostra mercede è nel cielo. » La tua celeste presenza fu un rag- 
gio , che dopo il suo apparire non mancò più sulla terra. L'e- 
sempio del tuo all'anno quando di vermiglio spargesti la cara 
croce col sangue delle tue vene sacrosante, diminuiva ne' tuoi 
seguaci i mali de' lor patimenti, e ne ralleniva i dolori. Ogni 
virtù resse innanzi al tuo nome, ancorché dai polenti caricala 
di catene. Dopo il patibolo cui li menarono gli oppressori , 
quale spettacolo non fu ai tuoi sguardi divini quell’entrare di 
un cristiano generoso e amico dell'uomo nello stadio de' mar- 
tiri: quell’ aver sostenuto imperturbato le minacce di una leg- 
ge inumana e negatrice della ragione: quel restare vinci tur li- 
lialmente sul giudice stesso, che il condannava? 11 pcrseculo- 
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re spoglia de* beni l'uomo della virtù , li mena in confisca, il 
rannoda tra le funi ed i ceppi : ma il cielo si dischiudeva ai 
suoi sguardi. Il tuo nemico veniva ad impaurarlo coll' istante 
viso della minaccia: la turba ardente della plebe insensata che 
comandava la pravità, lo assordava co'suoi strepiti, imperver- 
sando ne' clamori del sacrificio: ma egli avea te, ch'eri il Fi- 
gliuolo di Dio, che il proteggi. Ei venne colpito da una sentenza 
di bando c di morte, ma solamente per spingerlo alla palma 
dell’immortalità. Nel morire, si privava del mondo: ma a vece 
incontrava la tua bellissima faccia ; entrava a riposare sotto 
l'ombra del tuo padiglione. Gii stami della vita mortale gli 
cran troncati, ma per intelarsene quelli dell'eternità. E al- 
lora il vedremmo maravigliati, c diremmo: chi è quegli eh’ è 
coperto con candida veste, e donde venne? È quegli che usci 
dalle tribolazioni, c lavò, c fe' mondo il suo vestimento nel san- 
gue dell'Agnello. 

La Chiesa numera le sette età della sua storia gloriosa, a 
guisa che lucevano i sette candelabri dell'altare, come le sel- 
le trombe che i sette angeli intuonarono , come le sette am- 
polle che riversarono sugli empi. La sua storia, che fu sempre 
il martirio c la vittoria, risponde alla profezia di questa divina 
Apocalisse. 

La Chiesa è sempre il grande argomento di un si mistico 
libro, e con essa i soprannaturali fatti della creazione c della 
redenzione, la rivindica del diritto divino ed umano, la ragione 
perfezionata ai dettami della rivelazione. D'altra parte tutta 
la storia dell'iniquità, il capriccio dc’despoti oppressori de'cri- 
stiani martiri , la maschera degl'ipocriti, l'odio dc'pervcrtiti, 
la disperazione de' tristi, a grandi colori sono descritti sotto 
un velo mirabile di poesia, che riluce a scolpiti quadri di stu- 
pende allegorie. E cosi quel numero Sette campeggia come sim- 
bolo di forza nelle esposizioni del suo mistero. I sette cande- 
labri , i sette Angeli , le sette trombe, le sette ampolle, i sette 
tuoni, le sette piaghe, corrispondono con una vigorosa unità 
al sommo intendimento della profetica idea. 

Laonde proseguendo noi sulle tracce della storia cristiana , 
che si compendia nel famoso (ratto a belle imagini sfumato dcl- 
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Aggiungere alle antiche leggi romane , le quali conceJeano alle 
mogli un semplice privilegio inler creditore e per sonale s non pure 
loro attribuì colla legge unica del titolo XIII de rei uxoriae aclio- 
ne ec. del libro V. del codice, I' ipoteca legale, ma altresì colla 
posteriore celebre legge /fseidute del lil. XXI Qui pottores in pi- 
ynore habeantur del libro Vili del Codice medesimo le sublimò 
sino ad anteporle, io quanto alla dote, omnibus creditoribus hypo- 
thecariis edam antìquioribus (I). Non fu meno interessato per i 
Furiosi lo stesso imperatore, com'è chiaro dai paragrafi 5. e 6. 
della costituzione 7. dei til. LXX. De Curatore furiosi ec. del 
lifa. V. del Cod. dove «ien posto, che i beni del curatore sieno 
sottoposti a pegno generale, come uuA delle tante garantie per i 
Furiosi medesimi. Ed il grande Costantino ii pretenne io quanto 
ai pupilli ed ai minori (2). Omettiamo dire della premura, che si 
dettero le varie leggi romane di stabilire io latore del fisco pe- 
gni, ipoteche, e privilegi, perchè ognun sa, che lant’ollre si an- 
dò da formarsi la massima: in dubio contro /incuto est iudican- 
dur». Pressoché tulle le incivilite nazioni hanno riprodotti questi 
precetti legislativi romani. C ; ò non pertanto, da qupsln antichità 
ed universalità d’ ipoteca legale non è dato conciiiudere, che no 
godano indistintamente i nazionali e gli stranieri ; chè , essendo 
I' ipoteca legale uo mero privilegio personale, non a’ intende che 
la legge abbia voluto estenderlo agli slraoieri, siano apparleneoti 
a nazione, che non usi con noi del dritto di albinaggio , sieuo 
domiciliali nel regno, e che perciò godono dei drilli civili, in vir- 
tù dell' art. 9 (3;. Alcuni autori, la cui autorità è di gran peso 



(1) Privilegio fu questo, al certo, esorbitante cosi ebo l'articolo 1385, aven- 
dolo annientato, ba soddisfatti i voti dei giureconsulti; di ciò più a proposito 
in oppresso. 

(2j Vedi la costituzione 20 del Ut. 87 de admnislratione tulorum rei cu- 
Tatui turi ec. del libro V. del Codice. 

C 8 ì Oli ori. 0. n. I ., 6d7, ed 828, corrispondenti agii art. 11, 726, e 912, 
ilei Cod. civ. fr., ricordano il dritto di elbmalo, lo sanzionano contro gii stra- 
nieri, che appartengono a nazioni , te quali ne usino contro i nazionali del 
regno, o lo proscrivono in fasore dei forestieri appartenenti a nazioni , che 
usino parentevolmente con la nostra, per via di reciproeazionojli fatto. Albinato , 
albinaggio, sono voci italiane di recente data; esse traggano la origine dallo 
altre, odono, cubetto, cibano, (libi nato, in Ionio alia cui rliinologia ai dandolo 
farneticando. 1/ opinione più plausibile è clic questa ultima deriri dai latino 
alibi ii attuti. Cosi vien fatto noto, elio it dritto di albinaggio sia stato di ori- 
gine feudale; giacché a ‘tempi di S. i.uigi in Francia citi passava dotta diocesi, 
in cui abitava , ad un' altra , era tenuto forestiero f alibi natus ) ; e veniva 
condannato ad un ammenda se non riconosceva infra l'anno ed un giorno il 
Signore. In questi tempi era lo straniero cunsidcrato come servo , o perciò 
era incapace di fare contratti, di donare, di testare ec. Come si venne aHìcva- 
lendu la feudalità, ed i re di Francia diclrorarono inerenti allo corona i dritti 
di alinueggiu scemò tanta barbarie I quindi otto straniero fu permesso it go- 
dimento dei dritti dille genti, e proibita gli fu salo quello dei civili. Alluri» 
ebbe vigore la massima, peregritmt hb-r vivi 1, tenue nwritur, in virtù della 
quote poteva godere di una donazione, ina Don di un testamento , e la prò. 
odo. Lattava, sol. il, 91 
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sono di contrario avviso, che sostengono con sndiicenti ragioni: 
è debito sporre le loro dottrine, ed abbatterle, per quanto è da 



priclà, di cui non aveva disposto in vita, si apparteneva al re , ovo non la- 
sciasse figli legittimi regnicoli. Ad onta di questo immcgliamento la frequenza 
dette comunicazioni, i bisogni del commercio, l’ interesse della popolazione 
reclamavano altre modificazioni, e perfino l'abolizione di questo barbaro drillo. 
Perciò Errico IV, Luigi XIII, e Luigi XIV ne accordarono l'esenzione a di- 
verse persone di arti, d’industria e di marina; e, sentendosi vie più futilità 
di completa abolisìone, sotto i regni di Luigi XV, e Luigi XVI la Francia 
convenne con mollo nazioni di Europa la totale reciproca abolizione , e eoa 
altre, patteggiandosi la medesima abolizione, si stabili il dritto fisso di detra- 
zione, ebe per lo più era del decimo, prelevato dal Sovrano sulle successioni 
dello straniero. Questi due dritti di albiuaggio c di detrazione, comechè per 
rcciprocanza, in conseguenza di trattati, aboliti pressoché in tutta Europa, ri- 
chiamarono cosi i pensamenti dei pulitici sii cd economisti , che non appena 
scoppiatala rivoltura in Francia, una delle prime cure fu annientarli per sempre. 
Tanto avvenne col decreto, che l'Assemblea Costituente emanò addi 6 agosto 
J790. solo per rapporto a questi detti guardati come regalie : coll’altro de- 
creto degli 8. aprile 1791. si abolì pure l'incapacità, onde lo straniero era im- 
pedito succedere io Francia al suo parente. « In poche parole, dopo il mese 
J di agosto 1790 e 1 1 mese di aprite 1791, ogni straniero, senza abitare in 
9 Francia, può ivi raccogliere la tolalilò di una successione a lui lasciata in 
9 Francia , sia da uno straniero , sìa da una Francese , sia che lo stalo al 
9 quale questo straniero appartiene faccia godere oppur no ai Francesi la re- 
> ciprocanza * dal Rapporto di Rocderer. — Venula l'epoca della discussione 
del Codico civile , grave fu la controversia , se dovessero o no conservarsi 
questi decreti. Gli autori del progetto del Codice pubblicalo l’anno IX aveano 
seguila la stessa via tracciala dall'Assemblea; ma il progetto sottomesso alla 
discussione la eliminò. Roedcrer nel rapporto, che il primo console gli aveva 
incaricato di compilare sui drilli di alb naggio c di detrazione, e su quelli della 
sles»'. natura, mostrò sotto tull’i rapporti, che era interesse della Francia rivo- 
care le risoluzioni della Costituente , che non erano altro che il sunto dello 
dottrine degli economisti Tióne c Necher, e sanzionare la ree procaoza. Cosi 
fu fatto. Dietro qualche ammendamento fu sanzionata la reoiprocanza per trattati, 
cioè la diplomatica ; per la qual cosa è statuito colf art. 1 1 fr. che lo stra- 
niero goda in Francia quei dritti che i trattati intervenuti colla nazione di lai 
costi permettono e concedono ai fiancc&i. Gli autori credono por altro , che 
non sia impedito al legislatore francese con leggi speciali ammettere gli stranieri 
al godimento di dritti civili, sia che esistono, sia elio non vi sono trattali di- 
plomatici colle loro nazioni ; Dclvincourt, per aver pensato in contrario, acre- 
mente è stalo confutalo. Questa rcciprocanza diplomatica è fondata sulla capacità 
individuale , per la quale se un parente di undicesimo grado é incapace di 
succedere nella sua nazione è altresì incapace di succedere in Francia con 
lutlocchò quivi si succeda infiuo al duodecimo: ciò è posto por un rigorismo 
di eguaglianza tra gli slrauicri ed i nazionali. Gli art. 72(5 e 912. crono co- 
rollarii dell* art. 11 fr. pruno delta legge del 14 luglio 1819, in virtù della 
quale oggi in Francia tra stranieri e francesi non ci è differenza in quanto 
a successioni ed a disposizioni per atti tra vivi e di ultima volontà. Solo è 
sanzionata con questa medesima legge più per eguaglianza di divisione che 
per virtù di drillo di albinaggio, che , trattandosi di più coeredi regnicoli e 
Stranieri, concorrenti a dividersi proprietà francesi e straniere, i francesi possano 
prelevare su quelle tanto, di quanto Si.no imped ii su queste. Lasciamo la Francia 
e veniamo all' Italia. È provalo da rinomati storici, che in Italia, c massime 
nel nostro territorio, mai non siavi stato il dritto d'albuiaggio, e che, se prima 
della dinastia degli Svevi in qualche modo ebbe vigore, per la celebre costi- 
liuionc di Federigo, emanata ne) 1220, svanì per no u più risorgere in appresso, 
neppure » ilo gli Angiomi elio ne vennero dai Francesi. Wmspcare si lo scap* 
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noi, eoo robusti argomenti, per no» rorinare in errori. Troplong 
nei o. 429 verso la lice e Ul3, 3. priv. ed ip. , partendo dai 



pare di penna , die il vatiinento teneva presso noi le veci del dritto d'albi* 
raggio, ma è stato di ciò bellamente ripreso dal Voi picei la in un suo opuscolo 
sull' allunaggio, clic è prezioso, per opinione dell’ illustre Vincenzo Moreno, 
della cui immatura morte non abbastanza Napoli si addolora. Venula la do- 
minazione francese fummo per la prima volta dominati da questo esorbitante 
dritto così corno era in Francia; e perciò ne governarono i citati articoli fran- 
cesi Ma Ferdinando IV ovvero I. «considerando che le disposizioni di questi 

> articoli fussero dipendenti dal dritto di allunaggio clic era conservato in molti 
i stati di Europa. Considerando che questo dritto sorto nei secoli, nei quali 
» gli stranieri erano riguardali come nemici, si oppone non solo al dritto in- 

> violabile della proprietà, ma a* costami ancora ed ai progressi della civi- 
» lizzazionc della moderna Europa; e che solo in linea di rappresaglia sarebbe 
» permesso d» conservarne l'esercizio», sanzonò l'abolizione di questo drillo 
con quelle nazioni che facessero la semplice di chi a razione di non usarlo coi 
Napolitani K così ai trattati diplomatici furono sostituite le semplici dichiarazioni. 
Finalmente, venute le leggi civili , coll' art. y. n. I. si abolì in virtù della 
semplice reciprocazione di fatto, vale a dire, clic, ad onta di mancati trattali 
o dichiarazioni espresse di straniere nazioni , la nostra non usasse contro Ut 
loro il dritto di albinaggio, purché venisse falla certa, che i nostri nazionali 
fossero ammessi dalle medesime a godere i drilli civili, Fu al cerio più umano 
e più saggio, che il Francese, il Ile di Napoli, perciocché, trannr* la filantropica 
legge del 14 luglio 1819, per il Codice civile francese è posto, che uno straniero 
nuli goda in Francia dritti , comechè la sua nazione con legge espressa no 
desse godimento al Francese. Ciò non pcrlanto, possiamo noi dire, che le nostro 
leggi ritengano il dritto di albinaggio cosi come si teneva anticamente , o 
forse peggio, ove si rifletta, che nei tempi antichi lo straniero era capace di 
ricevere per donazione, ed oggi no com' è chiaro dall’ art. 828. Di vero, per 

S ucsla disposizione apprendiamo, che se un napolitano non possa ricevete una 
citazione in un paese straniero, un cittadino di questo paese non potrà ricevere 
una donazione elio un nostro nazionale gli facesse dei beni siti nel regno. E 
così dicasi di ogni altro drillo civile, come sanziona l’art. 9, n. i. Adunque 

7 ucsli precetti pongono, che siasi nemico col nemici, amico cogli amici t 1 Noi 
asciando i principii di dritto pubblico, c di economia sociale, diciamo che il 
dritto di albinaggio si debba abolire anche a favore delle nemiche nazioni per 
poterci dire veri seguaci di Cristo, il quale con celestiale sapienza sentenziava: 
Audìaùt quia dicium etl : Dilige» proximum tutim et odio habebia iaimicum 
tuum. Eqo aulem dico vobis, diligile inimico a teatro a , benejacite hta qui 
oderunt voa ... ut atti» filii patria teatri qui in Cotlia eit, qui ao/em auum 
orivi fatti super borio s et malo a ... ai enim diligili a eoa qui tot diligimi quoti» 
mercedem habebilial nonne et Pubblicani hoc /aduni ? Et «i aalutoveritis 
f ratrea teatro a tantum , quid ampliti» facitit nonne et ethnicì hoc faciunlt 
Eetote ergo eoa perfecU aicut et Pater tester coeletti» perjectus est — Mal. 
cap. V. ver. 43 et seg 

Abob'iidusi, od abolitosi, questo dritto, non é da ritenere, che gli stranieri 
si confondano coi nazionali, non solo per rapporto ai dritti politici, tua pure 
in quanto ai drilli civili. E qui s'implica nodosa la difficoltà sul punto di co- 
noscere quali siano i drilli civili, che siano inerenti così alla qualità di na. 
rionale, che gli stranieri non ne godano, non oslautc che appartengano a nazioni, 
con cui ci è reciprocala. Noi , senza riferire altri esempi , ci limitiamo • 

; [uello dell* ipoteca legale, che fa al nostro bisogno. Gli é vero che l’ipoteca 
egalc sia un drillo civile; ma è a dubitare, elio sia un privilegio personale 
onde si restringe la libertà di disporre arbitrariamente, mettendo un'ostacolo 
alla trasmissione delle proprietà, unico Conte di prediale ricchezza? Or scc>ò 
non è a rivocare in dubbio , non dobbiamo maravigliare in sostenere , elio 
non ne godano le straniero mog'i, comechè siano di nazioni «miche. 
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princìpi, clic r ipr»!rcn sia del drillo delle genti, e che [a legge 
ipotecaria sio una legge reale, secondo !’art. 3. del cod. cif. fr., il 
quale corrisponde ai uoslri articoli 3. e 6, sostiene calorosa meoie 
che le donne straniere mar itale a stranieri in paesi stranieri pos- 
sono, come le nazionali, reclamare l'ipoteca legale co?i come la 
giudiziale ed » privilegi. È questa opinione pure quella di Merlin 
e di altri, i quali troppo troppo credano negli statuti reali, che, 
a differenza dei personali obbligano gli stranieri ed i nazionali. 

Grenier , Dallo/. , Spinnaet , Duranlon , Soloman , Tcssier , 
Chardon , ed altri , per I* opposto , pensano che;, essendo I* ipo- 
teca legale creazione del drillo civile, ben altramente ebe la con- 
venzionale , dove la legge non ba che un' azione derivante dalle 
regole , ed essendo data , per proiezione speciale , ai minori , 
agl* insensati , alle donne maritate, a* comuni ec. , sia negata 
agli stranieri , meno che tra la nazione loro e quella , la quale 
concede I* ipoteca , esista un trattato di reciprocaosa diplomati- 
ca (t) a* termini dell* art. 11 fr. E pongono in non cale l’ar- 
gomento tratto dalla dislinsione vnga (2) tra leggi personali e leg- 
gi reali , e dal credere che la legge , la quale ordina 1* ipoteca 



(I) Vedi la noia precedente. 

(2; Lori 3 del Cod. civ. fr. corrisponde agli art 5 e 6 dette nostre leggi 
rivili Si dice dalla piè parte drgli scrittori, che qui sia rinchiusa la divisione 
delle leggi personali c reali. Chiamano personali quelle che riguardano lo stalo, 
ta capacità delle pera ne; e reali le altre, che sanzionano la disposizione delta 
proprietà ed i modi di acquisto. Cosi nominano personali quelle delta tutela, 
della minore c maggiore età, e reali le leggi sulle ipoteche e suite succes- 
sioni. 

Interminabili sono le difficoltà , e le questioni intorno a certo leggi , cho 
sotto un rapporto parono personali e sotto un’altro sembrano reati; cosi l’art. 
824 il quale proibisce at figlio naturale di riceverò piu di quello, che gli ò 
permesso di percepire per legge, da Demotombe e da Marcadò è tenuto statuto 
reale, e da altri statolo personale ; parimenti, l'art. 2V8 che sanziona l'usu- 
frutto legale, e l’art. 2007 che pone l’ipoteca legale, da Troplong sono tenuti 
statuti reati , e da Dcmolombe leggi personali. Tanta d flìcoltà si rende più 
sensibile allorclié si riflette, che te leggi personali accompagnino fuori territorio 
nazionale chi n’é colpito, comcchè la sovranità finisca agli ultimi limiti del 
regno; e che le reali riguardino cosi gli stranieri come i nazionali nel regno. 
E di vero trattandosi di pprsone che appartengono a paesi dov’è permesso il 
divorzio o la bigamia , dove la maritale potestà non regge , e che vengono 
nella nostra nazione, sono autorizzate fa chiedere ai nostri tribunali lo scioglimento 
dei matrimonio, I’ applicazione delle leggi sulla bigamia , e delle altre sulla 
maritale potestà? Ognuno é forzato di rispondere negativamente; ebbene, sono 
queste leggi personali ? ! Onde dottamente molti scrittori , tra quali ci piace 
notare Curain n. 672 e s egg. , Zichariae nota 11 §31, ed il nostro sommo 
ecr nomista e giureconsulto Vincenzo Moreno nei nn. 76 c*77 c segg. > pag. 
214 e segg. del suo Digesto, censurano questa nomcnclatara. Questi, scono- 
scendo la distinzione Ira leggi personali e reali , in quanto che non vale a 
decidere le quistioni di drillo internazionale privato, pongono per principio, 
clic la legge straniera possa essere applicala dai tribunali nazionali sempre 
clic non offenda Cordine publico, il buon costume, e le leggi nazionali. E cosi 
dicono, che ('usufrutto legale sui lieni del figlio siti fuori il regno sia rego- 
lalo dalle leggi civili del paese degli usufrulluarii suoi genitori. 
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legale , «ia reale lui riflesso, che questa distinzione è subordinata 
alla quislione della reciprocanza diplomatica , onde Tiene pregiu- 
dicala. lo altri termini dicono questi uomini dotti , che pria di 
esaminare se una legge sia reale o personale , e perciò se no 
goda o no uno straniero , sia forza indagare , se gli alraoieri 
godano o no dei dritti citili fissali dalle leggi personali o reali. 
Niegaoo poi I' ipoteca non ostante che riconoscano che il matri- 
monio celebrato nel paese straniero tenga reputato valido nella 
nazione , per argomento tratto dagli art. 2128. cod. cit. fr. e 
546. pr. cit. fr. , oode si apprende , che i contratti e gli alti 
celebrati in paese straniero non abbiano autorità di fede , ma di 
semplice credito , tale a dire , son tenuti per certi, ma non per 
validi (1); e perciò improduttivi d' ipoteca sugli immobili della 
nsziooe. Non così pensano nel caso io cui il matrimonio si è con- 
trailo nel paese nazionale , che sanziona la ipoteca legale : in 
questo la concedono per il principio, che l’atto debba parteci- 
pare a'diritti , che gli sooo annessi dote si compie. Cbsrdoo so- 
stiene , cbe la donna straniera la quale siegue il marito , che 
dietro il permesso del governo tiene a stabilire il domicilio oel 
regno , per I’ art. 9. n. 2 , e la nazionale , che appartiene ad 
un marito , il quale , dopo aver perduta la uaziaoalilà , la ri- 
cuperi , per I’ art. 21 , pur godaoo di questa ipoteca legale. 

Cubain , non meno avverso alla distinzione tra il diritto per- 
sonale ed il reale , nel n. 679 del trattalo dei diritti che ap- 
partengono alta donna in materia civile e commerciale , tiene 
una media opinione tra le due , di Grenier e di Dalloz da uo lato 
e di Troplong dall’ altro. Gi crede , cbe la straniera abbia a re- 
clamare I’ ipoteca legale nel solo caso , in cui il suo paese gliela 
conceda. 

Noi facciamo plauso agli sforzi , che questi sublimi dottori 
lianuo manifestato per abbattere gli statuti reali , e quindi I’ o- 
pinioue che I' ipoteca legale si debba attribuire agli stranieri. Nul- 



li) A comprendere questo linguaggio notiamo per ora rapidamente , che 
srcoodo i citali articoli del codice civile , e del codice di procedura citile 
francese, gli ufficiali della nazione straniera, non arendo impero, ossia giu- 
risdizione al di IA del paese loro, non possano nell'interesse dei francesi com- 
pilare atti, i quali avessero oel territorio francese forza di autenticità; perciò 
diecsi ebe essi hanno forza di credito. Quiodi l’arl. *7 del cod. civile sanziona, 
che gli atti dello stato civile, riguardanti francesi, compilati da autorità straniera 
in paese straniero, facciano in Francia fede ; e non pone , cbe siano validi. 
Tuli’ altro essendo per dritto civile internazionali, abbiamo cito nel nostro art. 
40, il quale corrisponde al citato art. 47 fr., venga sancito ebo gli atti detto 
alalo civile, riguardanti i nazionali del regno, rogati in paese straniero dalle 
autorità del luogo, sian ralidi. Per questa ragione è pure diversa la disposizione 
dettar). 2028 fr. da quella che è posta net nostro 2014, iu quaoto all'ipoteca 
convenzionate. Non cosi è poi in riguardo ai testamenti fatti in paese straniero, 
essendo fari. 999 fr. simile al nostro 925. Ritorneremo su questo argomento 
di qni a poco altro ; e meglio lo discuteremo. 
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lodimene) , Ira perchè gli articoli , che essi citano sono io qual- 
che modo diversi da' nostri , e perchè sono vaghi i loro pensie- 
ri intorno al principio , che sostiene t' ipoteca legale, noi appar- 
tiamo dalle modiCcasioni , che arrecano alla regola per la quale 
impariamo , che la straniera non abbia ipoteca legale sui beni , 
che il marito suo possiede nel regno. Noi riteniamo , che la re- 
ciprocanra diplomatica , ed una legge del nostro legislatore possa 
espressamente attribuire agli stranieri l'ipoteca legale; imperciocché 
non siamo nel torlo parere , che l' ipoteca sia di diritto pubbli- 
co, e perciò uo drillo politico ; noi confessiamo, che sia un mero 
drillo privato, e perciò no mero dritto civile. Con tulio ciò fer- 
mamente riteniamo , che come è un benefìcio istituito per i na- 
zionali cosi non oe possano godere gli atraoieri , comecché eser- 
citino i drilli civili ai termici dell’ ari. 9. Di grazia , che san- 
ziona questo articolo? Che gli slraoieri appartenenti a nazioni , 
che permettano ai nostri nazionali I’ esercizio dei dritti civili, ne 
godano per tanto per quanto De fruiscono i nostri nelle loro na- 
zioni ; e ebe gli stranieri domiciliati col permesso del governo 
nel nostro regno abbiamo I' esercii io dei dritti civili. Ebbene: con 
ciò s’ intendono confusi i nazionali cogli slraoieri ? Basta leggere 
la sola eccezione del n. I , di questo articolo — salve le ecce- 
zioni che per transazioni diplomatiche potrebbero aver luogo — 
per convincerci del contrario. E di vero , con queste parole la 
legge dà ad lolendere , che gli slraoieri non avendo il pieno go- 
dimento de’ drilli , come i nazionali , possano per transazioni di- 
plomatiche, aver maggiore o minore godimento. Se così non fosse 
dovremmo dire cosa strana , e Don mai udita , che gli slraoieri 
godano piò dei nazionali i dritti civili. 

Coin-Deliale nel n. 100 e seg. del titolo 1 delle leggi civili 
non iscooosce , che il suddetto articolo dod conceda agli stranie- 
ri quei drilli , che il legislatore ha inteso attribuire al nazionale 
avvengachè chiaramente ponga che lo straniero degli articoli 11 13 
del Cod. civ. fr. goda di quei drilli , che esercita il nazionale , 
ed eseulato venga da qupgti obblighi , rotto cui sodo sottoposti 
gli stranieri. Di Cubain non diciamo parola perchè ci pare al- 
I intuito arbitraria la distinzione , onde muove. Coochiudiamo , 
che gli stranieri non godaoo ipoteca legale , generalmente par- 
lando. 

Con ciò noi non intendiamo sostenere , che la straniera mari- 
tala al nazionale sia esclusa dal beoelicio dell’ art. 2007 : è que- 
sta nazionale, per l'articolo 14 , e perciò gode della ipoteca le- 
gale. Anzi rileniamo con Troploog n. 5lS u. 2, Cubain n. 518 
op. cil. e Cigli pag. 171 e 172 , 1 voi. che il matrimonio di 
uo nazionale contrailo nell' estero produca I' ipoteca legale ad 
onta dell' omessa Irascrizione , stabilita dall’ ari. 180, essendo 
questa una disposizione regolamentare più che un precetto giuri- 
dico sanzionalo a pena di null'là. Alcuni hRino pensalo io altro 
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modo ; altri , per esempio Marcndè , e prima di lui Zochariae , 
hanno distinto il caso , in cui la trascrizione rien presa nel ter- 
mine de' tre mesi , dall' altro in cui è eseguita al di là di que- 
sto termine , facendo risalire all' epoca del matrimonio I' ipoleci 
legale nel primo caso , e dandole movimento all' epoca della se- 
guita trascrizione nel secondo (I). Conira costoro non conviene 
rispondere in qursla parte : contra i primi diciamo , che l' ipo- 
teca essendo ua‘ effetto necessario della validità del matrimonio, 
e questa validità Don dipendendo dall' osservanza deli' art. 180 , 
ma sibfaeoe degli art. SO , 67 , 68 , 176 e 148 a 174 , giusta 
l'articolo medesimo 480, redatto a' termini del decreto de' 18 
marzo 1843 , conviene assolutamente rileoere, che I’ ipoteca le- 
gale non si possa negare alla straniera maritala al nazionale , 
comechè , venendo nel regno , non eseguissero quest' ultimo ar- 
ticolo. 

2) Credili delle mogli. Inoanzi che veoiamo ad enunciare que- 
sti credili gareotiti dall' ipoteca legale , è acconcia cosa Gasare 
quale sia I’ articolo , che ne formi la sede. Cubai» nel n. 522 
op. cil. crede , e vuol che si creda da altri , che ood sia Tari. 
2007 , ma piuttosto I' art. 2021 quello , che determina i dritti 
ed i credili garentili dall' ipoteca legale : che il primo , secondo 
Ini , si limila a dire te persone , alle quali vien conceduta l'ipo- 
teca medesima, Zachariae , per l’ opposto, nella nota 6 del $ 264 
pone , che è t' art. 2007 quello che indica questi credili, essen- 
dosi sanzionalo I' art. 2021 a solo oggetto di determinare per 
alcuni , enunciativamente descritti, il grado che ad essi conviene 
in caso di giadiiatiooe. Mai seguiamo questa opinione, che si fà 
strada alla persuasione da sé , in quanto che , leggendosi le ru- 
briche delle rispettive sezioni , ognuno capisce, che l'ari. 2007 
doveudo dire delle ipoteche legali , ad un tempo indicare debba 
crediti , persone e beni ; e per l'cpposlo , I' art. 202i , doven- 
do riguardare i gradi delle ipoteche Ira loro , debba fissare l’e- 
poca a cui risale il drillo , e non dire la natura o la estensione 
di questo. 

Ora dichisrato, che Tari. 2007 debba tenersi inoauli alla mente 
per sapere quali Siena i drilli garantiti dall' ipoteca legale a fa- 
vore delle mogli, è facile conchiudere dalle aegueuli parole dello 
stesso t i drilli ed i credili ai quali è attribuita l' ipoteca legale 
> ec.i che indisliulamente tutte le pretese che una moglie, come 



(Il Zachiariae, Mircadè, ed altri distinguono, come si i detto in qualche 
■nodo nel capitolo, il caso in coi la trascrizione sia seguita infra i tre tarai 
dall'altro in cui siasi presa dopo questo termini': nel primo, partendo dal prin- 
cipio detta retroattività di essa a! matrimonio, dicono ohe l'ipoteca legate vinca 
la cunveuzionalo, che sia posteriore al matrimonio, anteriore atta trascrizione; 
nel secondo non già. Che deliba dirsi di questa opinione non è qui luogo accon- 
cio ; se ne dirà tu oppresse tu qusnlo alla graduazione. 
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tal*, possa vantare conira il marito, siano garenlile da questa ipo- 
teca. Quindi la dote, I' aumento dolale , così per la proprietà o 
rapitale, come per gl' interessi o frutti nel caso che siano dovuti 
( vedi art. 1383 e 1384 ), e le spese, che erogate ha la moglie per 
ricuperare la dote contro il prodigo marito , a' termini degli ar- 
ticoli 1376 e 1407, le proprietà ed i crediti dolali , i frulli , e 
gli interessi di questi, sono garenliti dall'ipoteca. 

Qualche scrittore falsando il punto di partenza, e perciò erro- 
neameote fondandosi nell' art. 2021, ha sostenuto che i beni pa- 
rafernali non siano garenliti dall' ipoteca legale. Qualche altro ha 
credulo, che i soli fruiti e gl'interessi di questi non godano della 
guarentigia prediale. Finalmente molti hanno dichiaralo , che i 
beni parafcrnali non valgano indipendentemente dalla iscrizione. Di 
quest’ ultima opinione qui non è luogo adatto; ne diremo io ap- 
presso e precisamente quando verremo a dire della graduazione. 
Tratteniamoci per poco sulle prime dae. 

Ed in quanto alla prima notiamo, che si sarebbe volnlo un le- 
sto formale, perchè le attuali leggi, esclusivamente protettrici delle 
donoe maritate, avessero abolito un punto di dritto, che dalla le- 
gislazione romaoa io poi non si è messo in contestazione. Ripe- 
tiamolo altra volta: questo errore è nato dal perchè si è dimen- 
ticalo l'articolo 2007 : si è preso a considerare l’ari. 2021 , 
come fatto per la moglie maritata , così sotto I' egida delta co- 
munione , come sotto la regola della dote ; mentre nel compi- 
larsi ebbesi in mira solo il sistema della comunione. Onde si è 
credulo, che le parole del comma 3 di quest' ultimo articolo pei 
rinoettimento del prezza dei propri beni alienati esprimessero il 
rioveslimento di quei beai , che si dicono particolari alla mo- 
glie, in quanto che maritala sotto il regime della comuoione non 
ve li conferisce. No : non è così : questa locuzione riflette ogni 
proprietà particolare della moglie, e quindi la parafernale: in al- 
tri termiui, essa ha il preciso e chiaro seoso delia simile, che è 
posta oell'art. 1339. Nè si creda, che oltre questo positivo argomen- 
to non vi sia uno, che parla dal principio stesso dell' ipoteca, di 
cui aliamo parlando. Duport Lavilette ha saviamente fatto conoscere 
che sebkeoe di questi beni abbia la moglie per 1' art. 1389 pos- 
sesso, godimento, ed amminislrazioae, non si possa dire non es- 
sere in quanto Bgli alessi sottoposta all’ ascendente dell' autorità 
maritale; giacché, per il secondo coniata di questa medesima di- 
sposizione, l'è impedito ipotecare, alienare ece. senza l' autoriz- 
zazione maritale, o quella del giudice. Ciò posto, chi non convie- 
ne per la giustizia dell' ipoteca? 

In quanto alla seconda quistionc, di passaggio Doliamo, che il 
Grenier, citando l'arl. 1390 faccia questo ragionare: essendo il 
marito tenuto come il mandatario , e questi non essendo temilo 
dirimpetto al mandante coll' azione ipotecaria , neppure quegli n 
fetore della moglie debbe patire ipoteca per la ristiluzioue dei 
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fruiti raccolti ai beni parafernali. Il Grenier ha veduta ima dero- 
gazione all' ari. 2007 nell'altra 1390; ma ciò a torlo ; perchè 
questi due articoli sono compatibili: essi ooo hanno niente d’ ir- 
reconciliabile, il primo dice, che il marito è colpito dall' ipoteca 
legale, ed il secoodo pone il tempo ed il conto degli interessi a 
carico dello stesso, secondo I’ art. 1863, 

Troplong nel n. 418 de’ prie. ip. combatte egregiamente queste 
due erronee dotlriue. Noi desideriamo , che si legga. Non cosi 
crediamo per la quislioDe degli alimenti, che egli ooo crede ga- 
renlili dalia medesima. E che sono mai le alimeularie prestazioni? 
Non sodo drilli che nascono dal matrimonio , e che si debbooo 
alla moglie, sia in piena armonia col marito, sia io esso di biso- 
gno, non escluso quello di separazione personale, cui abbia dato 
motivo I* adulterio di lei , e aia finalmente dopo lo scioglimento 
del matrimonio? Se dunque sono drilli, per cui si ha azione ci- 
vile , e se è ipotecala la prestazione alimentaria palleggiala nel 
rogito nuziale, noi non possiamo non ammettere, che siano ipo- 
tecale esse prestazioni. 

Sopra cosiOalle ragioni, una senza replica si trae dagli art. 231, 
e 1383 2 comma LL. CC. Questi saoziouano , che nelle ipotesi, 
che preveggono, gli alimenti tengano il luogo degl' interessi , o 
frutti dotali: ora noi riflettiamo, che, essendo gareutili questi dal- 
l’ipoteca legale ( ed il Troplong 1'insrgoa nel u. 418. 3. prie, ed 
ip. ) pur quegli debbano godere di tale prerogativa. Studiare in 
questi articoli, massime nel 231, e dire, ooo essere legale la no- 
stra riflessione, è cadere nel ridicolo, poiché cosa serameole ri- 
devole è mantenere, che la moglie, parte si, e parte nò, possa 
avere sicuro il eosleolameulo (1 J. 

Olire questi drilli , la moglie è garenlita dall* ipoteca legale , 
per rinveslimenlo dei beni propri, per indennità dei debili , ebe 
ha pagali nell' interesse dei marito, e dei daooi, che questi le ha 
cagionalo per cattiva amministrazione, per crediti, di che gli è 
creditrice, e per donazione, che duraule il matrimonio le venga 
falla da lui. E uopo, che a mano a mano spieghiamo tulli questi 
crediti ipotecaria 

Per convenzioni matrimoniali s’intendono tulli i palli, coi quali 
il marito le assegna aolefsto, lucri, rendila vitalizia, la maggior 
parte o la lotatilà dei vantaggi della comunione, io caso di soprav- 
vivenza (2) e dooazioee di beni presenti. 



(I) Si noti, che Tari. 231 LL. CC., onde noi ci facciamo forti, non è net 
codice civile francese. 

[2i Non ai creda che quest' ultima proposizione sia nna mera ripetizione di 
dotlriue francesi, non ricevibili, presso di noi. Ben sappiamo noi, che l’ari. 
1525 del codice civile francese , con che tulli i vanloggi delta comunione 
possano assegnarsi al coniuge superstite, n ad uno di essi, salvi i conferimenti, 
fu sopprcaso nel !8tV ; c che fari. 1727 LL. CC. , il quale questo puotu 
UC. LIBA» IH. II. 92 
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Ballor con lunga Jigi nssinne. «fendo a cuore «oalenere, che la 
rendila vitalizia palleggiata nel rogilo nuziale del Generale Bou- 
moni e sua moglie, fosse gnreolita daU’ipoleca legale in prò della 
aignora d' Eoquev ille superstite, moslra di pensare, che la dona- 
zione di beni futuri, di cui si occupano gli ari. 1033, 1039 e 
404S LL. CC. sia nei numero dei drilli, ai (piali gli ari. 2007 
e 2021 LL. CC., concedono I' ipoteca legale. Tulio il suo prolis- 
so regiooiimeulo riducesi io ipiesli pochi termini: è essa ooa con- 
venzione matrimoniale irrevocabile ed immulabile, il perchè, non 
potendo essere rivocala nè dalla volonlà dei coniuge donante, nè 
•la una legge posteriore , ha conferito ua drillo cerio Acquistalo 
l’io dal momento del matrimonio, in favore della moglie dooataria. 

Noi cooveniamo con l'egregio scrittore, che la rendila vilalilia 
sia munita d' ipoteca legale, che assicura alla moglie in caso di 
sopravviveoza inevitabilmente un vivere agiato. Ma se egli crede 
pur cosi in quanto alla donazione contrattuale dei tieni, che il con- 
iuge donante in caso di uoa premorienza, come ereditari, fa tro- 
vare nella successione alla moglie dnnataria, all’ intuito noi ci ap- 
partiamo da lui. Imperciocché, se da tuia banda è vero che tale 
donazione sia irrevocabile nel senso, che non potrà il donante di- 
sporre dei beni, che ne formano l'oggetto, a titolo gratuito, tran- 
ne per modiche somme, art. 1039 LL. CC , nè lorle per verno 
modo la qualità di erede, di che è la dooataria investila fin dal 
momento del contralto matrimoniale, è verissimo dall' altra, che 
non sia più, che ua dritto condizionale quanto alla sua apertura, 
ed eventuale quanto al suo oggetto; altrimenti, un dritto succes- 
sorio (I) che noo ha effetto retroattivo al giorno in cui il titolo 
fu conferito, a differenza di ogni altro drillo specialmente condi- 
zionale , ari. 1132 LL. CC. Oltracciò quale effetto produrrebbe 
onesta ipoteca ? Meditiamo, e non ci perdiamo in inutili parole. 
Dicasi pure, che questo drillo sia ipotecario, e sosteniamo noi , 
che per verun modo noo possa giovare alla donalaria. Difalli, av- 
venuta l' istituzione contrattuale. Ire ipotesi sogliono venGcarsi, o 
che il donaole disponga dei beni donali a titolo gratuito, o che 
ne disponga a titolo oneroso, p. e. con vendita, servito , ipoteca 
ec., o che oberalo di drbiti nrssun drillo reale io altri trasmet- 
ta sui medesimi. Per poco che si ritirila su tutte e Ire, e su eia- 



regola per l’art. 1395 2. comma, proibisca, che Dotta aia quella convenzione, 
con la quale vengi-no assegnali ad uno dei soi-l tult’i guadagni. Non pertanto, 
seguendo la dottrina di Troplong, n. 846 della società, crediamo che per la 
ragione che la couveusione tu parola nella lesione sia permessa , e che non 
contenga niente di leonino, come aleatoria, e commutativa, tanto che si reputa 
ciascun comuge non abbia dato , ma abbia cambialo la parie certa, che egli 
aveva nella comunione con V eventualità , do lui creduta migliore , di avere 
lutto. 

il) Vedi la sublime nota 53 di Zachariac, pag. 28® e 290, 3. voi. delledi*. 

di Aliali. 
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scotta di tali ipotesi, la ipoteca non mai potrà giovare alla vedo- 
va dotta luna. Sulla prima, per il mentovalo ari. 1039, coulra i 
donatari!, i legalarii e loro nventi emina, ha l'azione <li restitu- 
tiooe, per la quale a‘ impossessa dei beni; nella aeconda, per ar- 
gomento a contrario dallo stesso art. 4039, ha la facoltà di fare 
rivocare tali drilli, che, essendo legalmente conferiti ni terzi, una 
ledono i drilli della dunalaria , la quale perciò non potrà recla- 
mare compenso coll' ipoteca legale ; finalmente, Della terza, essa 
conseguirà i beni io oatura, malerializ/audosi il suo drillo, ma 
col peso di pagare i debili del coniuge dnnaule, esseodo vera rap- 
presentante del defunto, perfino n/tra rirn , per I' articolo 932 
LL. CC., ove non abbia avuta I' avvedutela di procedere all' ac- 
cettazione col beneficio dell' inventario (I) Cooohiudiamo la dona 
rione dei beni futuri, a’ termini degli art. 103S , )n39 e 10V8 
LL. CC. costituisce una vera coovpnzinoe matrimoniale, ma non 
di quelle, di cui si parla nell’ art. 2021 n. 2. Gode eoo multa 
saggeiza l' egregio Zachariae nella noticioa 2. pag. 332 del l 
voi., dell edis. di Allao., dova manifesta la alessa opinione, dice, 
che le parole — contenzioni matrimoniali in questo articolo ven- 
gano prese in uo senso affollo speciale (2). 

lo caso di separazione personale, per l'articolo 228 l'ipoteca le- 
gale per tali credili viene meno io buooa parte; nell' altro di fai- 
limonio ooo si esercita in danno dei creditori del fallito, per Tari. 
541 LL. Bcce*. Di questo piò acconciamente diremo nella gra- 
duazione, e di quello nei modi estintivi dei privilegi e delle ipo- 
teche. 

ti uopo ora che diciamo dell' ipoteca, che garantisce il riova- 
alimento del presso , per compiere quanto sopra abbiamo accen- 
nalo aui beni parafameli. 

Beni propri diconsi, a parlare con proprietà di linguaggio quelli 
che sodo particolari alla moglie , ed i quali non formano parte 
dell' attivo della comuoione, allorché con questo regime son con- 
tralte le no/ze. C ò non pertanto, nella pagina 728 abbiamo fal- 
lo riflettere, che con tale voce a’ intenda ogni proprietà, che le 
appartiene eoo qualsivoglia regola maritata. 

Secondo gli articoli 1433 a 143G del cod. civ. francese è po- 
sto , che ii prezzo dei beni immobili propri ooo si confonda coi 
beni della comunione , e ebe a' impiegi in altri immobili, i quali 



(1) Vedi Zachariae N. 3., 3 infine del $ 759, pag. 293, 3. voi. dcll'edit, 
di AUan. 

(2) Si miti per altro, che, ove atta donatario istituita piaccia, all'epoca della 
morie di suo marito, ritenere , per it dritto di scelta , che le «leu conferito 
dalPort. 1040 i voli beni presenti, e rinunziare ai futuri, la ipoteca in garcnlia 
di quelli nou le si potrà rifiutare, tu questa ipotesi, la d. nazione controllaste 
subisco un' alterazione, in quanta che diviene vera duuaaivne irrori calete di 
beni presenti. 
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Tengono delti pure propri, come surrogati ai venduti. Queste di- 
sposizioni, te quali successiva (nenie in Francia vennero adottate 
inaino alla prnmotgnzione del codice civile, sono dettate dall’ in- 
teresse della conservazione dei beni propri; esse arrestano il corso 
che far dovrebbe il prezzo di questi beni alieoali verso la comu- 
nione, facendogli tener luogo dei medesimi , per eccezione alla 
regole — in iudiciia eingulariAua rea non succedi! in tocum predi, 
nec prcli/itn in tocum rei. La moglie , a differenza del marito , 
per questo dritto tiene garentia non pure sui beni della comunio- 
ne, ma ancora su quelli particolari di costui , perché si crede , 
che come amministratore legale dei beni propri di lei ne intaschi 
il prezzo. Sciolta la comunione per la separazione dei beni , tra 
perchè la temuta confusione del prezzo non può accadere, e per- 
chè In moglie è ammioislratrice dei suoi beni, parrebbe, cbe in 
caso di vendita non le convenisse tale garentia. Nondimeno Tari. 
1450 del codice civile francese la sanziona, e eoa molla saggez- 
za ; imperciocché, ad onta della capacità giuridica, cbe la donna 
■eparata di beni riprende con la separazione, non cessa di essere 
sotto I' ascendente del marito , cui è ranno-lata per legge e per 
cuore ( Vedi Troplnog n. 1443 de t conto-, di maleim. ) Nelle no- 
stre leggi civili, sebbene giacciavi la comunione, gli art. 1433 
a 1436 fr. non sono; ma I’ art io. 1450 a parola è passato nel 
nostro 1414 leg. civ. Ora conviene per argomento a forliori, da 
questo tratto, sostenere, che sia la raog'ie garentita pel rinvesti- 
mento del prezzo dei snoi bpm propri , alieoali col consenso del 
marito duraole la comunione. Troplong oei o. 1453, 1459, e 1460 
del conir . di malrim. pensa, che ciò avvenga pure pei beni do- 
tali , allorché sotto la regola dotale siaseoe permessa I' aliena- 
zione , la quale si compie dalla moglie dopo la separazione , e 
pei beni psraferoali. E quindi dice: t l’art. 1414 non è una di- 
» s posizione peculiare al tale o tal altro regime : è desunto dalle 
s viscere stesse della coniugale società , e dalle estensiali rela- 
j zioni dei coniugi Ira loro s. 

Da questo articolo ai deduoe . che nel solo caso di alienasiooe 
a titolo oneroso, e non mai in quello di donazione , sia rispoo- 
eabile il marito pel rivestimento, allorché quella sia l'opera della 
moglie con I' autorizzazione, o col consenso di Ini ; ovvero , es- 
sendo I’ opera della moglie dietro I' autorizzazione del giudice , 
il marito intervenga nel contratto e goda del prezzo. Cessa que- 
sta risponsabilità , se la moglie impieghi il prezzo a sostenere i 
pesi del matrimonio nella impossibilità del marito, deli’ avo, e del 
proavo paterno, art. 193 leg. civ., e qualche volta io quella sola 
del marito, art. 1412 leg. civ. (1). In simili circostanze ella com- 



f1) fe grave l'incarico di conciliare fari. IBS cogli art 1588, o 1412 LL. 
CC. , «laute che quelli ultimi sodo [a traduzione Melo degli articoli 1575 « 
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pie no «acro dovere imposto dalla nalora , sanzionalo dalla le£- 
ge ; perciò non ha compenso , anche quando il marito rolli in 
appresso a miglior fortuna, — Vedi Troplong o. 1456 del eonlr. 
di matrim. Compiuto I' impiego od il rinvestimenlo col consenso 
della moglie , ad altro non è tenuto il marito , non essendogli 
imposto sorvegliare per I' utilità dello stesso, che debbe guardare 
come capace di attendere ai suol affari , allorché è separata di 
beni, art. 1413 leg. civ., e quando si tratti di beni paratemeli , 
art. 1389. Per I' opposto , ove nou abbia curato questo rinvesti- 
mento ed abbia perciò malversalo il prezzo, o non abbia curalo 
che la moglie, ricevutolo ( è costei, separata, capace di ricevere 
tale prezzo perfioo ad onta del marito ) l' avesse impiegato, è ob- 
bligato sopra i suoi beni con ipoteca legale, ai termini degli ar- 
ticoli 2007 e 2021 penultimo comma per rivalercela danneg- 
giata. 

La moglie con qualsivoglia regola maritala può obbligarsi nello 
interesse del marito, io varie guise, sola, con la semplice auto- 
rizzazione principalitrr, o come garante , p. e. in caso di mu- 
tuo, o di compra-vendita , ed unita a lui congiuntamente o soli- 
dalmente. lo quest' ultimo caso è dirimpetto ad esso quale mal- 
levadrice, art. 1402 comb. art. 1169 leggi civili. Sempre che si 
provi aver operala nell' esclusivo interesse del medesimo, ha dritto 
ad essere indeoniszata, art. 1402, ed arg. a forliori dall'articolo 
1403, eoo ipoteca legale sui beni del marito, per gli art. 2007 
e 2021 penult. coro. Duranlon pensa, traendo ragioni da questi 
articoli, che ciò avvenga anche quando abbia pagato un debito 
aenzB esservisi preventivamente obbligata, purché giustifichi aver 
fatto il pagamento eoa proprio danaro, per argomento dall’ arti- 
colo 542 leg. eccez., che non crede peculiare al fallimento. Questa 
ipoteca fu introdotta in Francia dall' uso sulla presunzione che la 
moglie non fosse assolutamente libera e che non contrattasse se 
non per prevenire inevitabili dissensioni in caso di riGolo dal 
canto suo. 

Il marito, come capo delta coniugai famiglia, tiene I’ ammini- 
strazione e l' usufrutto dei beni dolali ( sotto il regime della dote, 
art. 1362) e dei particolari della moglie ( durante la regola della 
comuoiooe, ari. 1399 leg. civ. ) , e può altresì avere quella dei 
paraferoali , articolo 1390. In latti questi casi debbe da buon 
padre di famiglia usare così, che non pure si conservi, ma che 
cresca aocora il patrimonio di lei. Oode è, che, ove per sua ne- 
gligenza se ne abbandoni la coltura , si trascurino le opere di 
manuteozione, e delle volte pure quelle, che aono piò importanti 



1418 del cod. civ. fr. , i quali non urtano col 203 fr. , che corrisponde al 
citalo 191 LL. CC; ansi ce sono lo sviluppo. Qui non é acconcio luogo par- 
lar* di quvsla difficile riconciliazione. 
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e necessarie a non lasciar deperire la cosa, ood se ne contragga 
il fitto, se ue facciano divenire inesigibili i crediti per posteriore 
insolvibilità dei debitori ( purché noa siano i suoceri , verso cui 
uo pietoso riguardo ha impedito i geaeri di rivolgersi conten- 
denti, Troplong nn. 3399 e 3637 del conir . di matrim. ), o fi- 
nalmente se ne pongano io non cale gli atti cooservatorii, p. e. 
interruzione di prescrizione, apposizione di suggelli, rinnovatone 
d* inscrizione ec. eo t è severamente responsabile di lutti i dan- 
ni. Il cui risarcimento è garantito dall* ipoteca legale piò che 
ogni altro muliebre dritto, per la ragione che non è sempre pronto 
il mezzo alla moglie d' impedire le conseguenze di cattiva am- 
ministrazione, — Vedi gli arlico'i 1373, 4390, 1393 e 1399 ult. 
com. e 2160 (1) ottime parole comb. ari. 330 e aegg. e 2007 
leggi civili. 



(1) La legge cogli art. 1375 e 2160 LL. CC. dichiara responsabile il ma- 
rito della prescrizione dei beni della moglie, allorché quegli ne bene I' ani* 
mi lustrazione , e ciò dichiara con qualche premura , quasi non si mostrasse 
contenta di averlo dichiaralo responsabile di ogni danno, che per cattiva am- 
ministrazione le venisse a cagionare. Or perciocché la prescrizione dei beai 
delle donne maritalo é alquanto intricala, cerchiamo in questa nota svolgerla, 
mde i giovani sapessero disccrnere quando pesi sul marito l'obbligo, di cho 
stiamo ragionando. 

L'un coniuge non può prescrivere per veran modo i beni dell'altro, anche 
ia caso di separazione di beni, infinché è saldo il nodo coniugale, vedi art. 
2159. Questa disposizione é dettata dai priocipii d'intima unione, che un'ardente 
amore strìnge tra il marito e la moglie. Ondo con molta filosofia Troplong 
nel n. 74i della prescrizione riconosce il matrimonio come causa d'interruzione, 
più che di sospensione di qualche prescrizione incominciala, e non compiuta 
prima del matrimonio da uno da' coniugi. Non è cosi in riguardo ai terzi ; 
questi possono prescrivere colle soguenli modificazioni i beni della moglie; la 
quale non é cosi privilegiata, come il minore, contra cui non v’c prescrizione 
ai termini deUarl. 2l 58 LL. CC, per la ragione che quella min é cosi inca- 
pace come questo ; vedi Troplong n. 744 loc. cit 

Le modificazioni riguardano i beni dotali art. 2162 , le azioni competenti 
alla moglie nel regime della comunione art. 2162 n, 1. , e le azioni , che 
spiegale dalla moglie oootra i tersi, vengano rivolte conira il marito, art. 2162 
n. 2 ed ultimo comma. 

La dote consistente in beni immobili non si può prescrivere , cosi perchè 
è inalienabile, come perché manca alla moglie l'esercizio delle azioni in rap- 
porto alla stessa, vedi Troplong n. 3572 del com tr. di tnalr. Però cessa firn - 
presenti ibi lità coll* apparire della separazione dei beni, per I 1 art. 1413 LL, 
CC., perchè questa restituisce alla donna maritata l'amministrazione dei beni. 
Vhiranlon , seguito da alcuni arresti della Corte di Cassazione di Francia di 
non troppo remota data , ha insegnato che la prescrizione dell* immobile do- 
tale in questo caso corra sol quando i possessori ne rconozcaDO il dominio ed 
il trasferimento da tuli* altra persona, che da uno dei coniugi. Ei ragiona ia 
questo. Se é la moglie che vende, senza l’autorizzazione del marito, vi é l'art. 
1238, che non permeile la prescrizione dell’ azione di nullità anche nel caso 
di separazione, che dal di della dissoluzione del matrimonio: se vi è questa 
antorizzazh ne, essendo il fondo dolale inalienabile per motivi di interesse pub- 
blico, l'art. 1373 pure alPepoca dello scioglimento dei matrimonio posterga 
la suddetta pressatone, giacché la separazione dì una facoltà, a non impone 
un’obligo, durante il matrimonio, alla donna separata, di rivendicare il fondo 
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I crediti , che la moglie vaola contro il marito sono pure ga- 
rantiti dall' ipoteca legale , anche quando avessero una origine 
anteriore al matrimonio. Cubain , e qualche altro scrittore uou 



dotale; da ultimo lo stesso accade, se è il marito, che solo compia la vendita. 
Troplong nei numeri 3575 a 3580 imperterrito non si cura nè di Duraoton, 
né degli arresti della Corte di Cassazione, nè di Dalloz, di costei ammiratore, 
ed egregiamente sostiene, die Tari. 1374 non sia una legge sfornita di pre- 
messe e di giurisprudenza, e che non s>a caduto dal Cielo, come lo scudo di 
Romolo ; che esso*sia la ripetizione delta legge 30 C. de vere dot e della 
antica giureprudenza franose, onde si apprende, che la nullità della rendita 
del fondo dotale incomincisi a prescrivere dal dì della separazione personale, 
anche nel coso in cui si fosse questo venduto dai coniugi, perché lu separazione 
personale conferisce alla donna maritata un dovere, c non una facoltà di sor- 
vegliare ai propri interessi. Il perché gli art. 1258 e 1373 si debbono sotto* 
porre all* art. 1374, cui indistintamente rimena l'altro 2i6l. Noi riteniamo 
questo avviso , che prima di Troplong aveva insegnato Toullier uel n. 233 , 
pag. 526, voi. VII, dell'ediz. di Venezia, parendoci pur troppo esplicito I*arl- 
1374 comb. 2161. Ma ci sia lecito fare una difficoltà: la prescrizione dell.» 
nullità della vendita di un immobile parafereste, fattasi dalla donna maritata, 
in onta degli art. 206, 207 , e 1389 2. comma , cioè senza autorizzazione , 
decorro dal di della separazione, o da quello dello scioglimento dei matrimo- 
nio ? È 1* art. 1374, o 1* altro 1258, che impera? No» non esitiamo dire non 
essere quello, perchè , essendo una disposizione speciale, non può estendersi 
per argomento di analogia ; dunque è givocoforxa diro , che sia questo. Che 
anoroolia 1 ! l'Immobile parafereste, prescrittibile per sua natura, è garantito 
più ebe il dotale contra la prescrizione!! Ciò non pertanto, perche la legge 
é formale, persistiamo nell 1 opinione di Troplong , il quale dou isconosce uel 
citalo n. 3580 l’ obbiezione traila dall’ ari. 1258. 

Abbiamo detto, che la dote immobiliare sia imprescrittibile, perchè inalie- 
nabile; ora é forza dire e contrario che, venendo dichiarata nel contratto nu. 
ziale alienabile, sia prescrittibile; I* art. 1374 il d ce espressamente. E soste- 
nendosi, che la dote mobiliare sia alienabile ( vedi Troplong nu. 3219 a 3265 
del ConitaL di mairim. e 923 con nota, è pure convenienza ritenere, che sia 
prescrittibile, vedi lo stesso Troplong nn. 35o9 a 3571 del contr. di matr. , 
757 e 758 della pretcriz. 

Rimane da ultimo a dire , che , ove siasi in« omincìata la prescrizione dei 
terzi prima del matrimonio, questo non ne sia causa d’ interruzione. 

In riguardo alle azioni competenti alla moglie sotto la regola della comu- 
nione, la predizione non decorre , che dal di dello scioglimento di questa , 
perchè da questo tempo in poi essa ne ha 1* esercii o ; quindi il n. I. dei- 
pari. 2162 LL. CC è conseguenza dellarl. 2163 1. comma. 

Finalmente la prescrizione non colpisce nessuna proprietà, non estingue ne§ 
•un' azione , che si appartiene alla mogj-e , allorché questa , rivendicando la 
prima, od caci citando la seconda, indirettamente spinge i terzi, suo» convenuti, 
a rivolgersi contra il marita, da cui sono gai antit». Perciò la vendita deli' im- 
mobile parafe rnnle operata dal marito, il suo intervento solidale nella vendila, 
od in una obbligazione, compiuto dalia moglie in luiuoro età, sono d'iiupedi- 
mento, che si prescrivano le azioni di rivendica, e quella di rescissione, du- 
rante il matrimonio , con le quali rivolgendosi costei contea il possessore , o 
verso il creditore, gli obbligherebbe a rivolgersi conira il marito. La legge 
ha stabilito ciò, si perché nei previsti esempi facile sarebbe al manto impe- 
dire alla moglie l'esercizio dai drilli di lei conira i tt*rzi, esponendola in tal 
modo alla perdita delle sue ragioni, e si pcrcliè la pace domestica, ed il do- 
vuto rispetto al marito sarebbero conculcati, ove la prt-scriaiuoe potesse correrà 
durante la vita coniugale. E pò: thè UH principi non Tengono meno >a caso 
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ammettono questa ultima idea , perchè , a loro modo d’ intende- 
re , un credilo origioariameole chirografario , per il fatto del 
matrimonio non può divenire ipotecario. Noi, senzavolere fare rifles- 
sione su questa debole maniera di ragionare , ci limitiamo a dire, 
che la generalità dell' articolo 2007 rea sta a tale opinione. Così, 
pure rigettiamo il parere di lui , in quaolo alla donazione fatta 
dal marito alla moglie , durante il matrimonio , che non crede 
garantita dall’ ipoteca , perchè non è un' alto della potestà mari- 
tale, e non ha relazione alle convenzioni matrimoniali. Gli è vero 
che, per Tari. 1030, 1. comma , questa donazione sia sempre 
rivocahile espressamente , o tacitamente , a piacére del marito ; 
ma ciò che monta ? dal perchè un dritto è revocabile , è meno 
drillo ? si può negare , che la donatario moglie abbia il potere 
di disporre di questa donazione, indocile non è rivocata? se que- 
sta facoltà è innegabile , conviene conchiudere , che, come ogni 
proprietà paraferoale , come ogni dritto , per la generalità del 
citalo art. 2007 1. comma, sia tale donazione garantita dall' i- 
poleca. Il perchè renda il marito la cosa dovuta , e sia sicuro 
di uon essere molestato dalla moglie , la quale debbe veJere in 
questo fatto giuridico uoa tacita rivocazioue ; ma stia attento ad in- 
terrompere la prescrizione, ove I' amministri, se non gli venga a 
cnore rendere conto della sua negligenza. Nel primo caso si serve 
del suo drillo , a’ termini dell’ art. 1030 1. comma , e perciò 
noo lede i dritti della moglie dooataria ; ma nel secondo , con- 
travvenendo all' art. 1390 , le cagiona danno , e perciò l'ari. 
2160 il chiama a reoder coolo coll'aiuto dell'articolo 2007 
LL. CC. 

So beae , che molli scrittori ritengano , che questa sorta di 
donazione si caduchi colla premorienza della moglie; vedi Gigli, 
p. 383 e 384 2. voi. Checchessia di simile opinione, noo è ben 
fatto qui dire ; ma ciò non toglie io alcun modo , che il nostro 
ragionare sia ben fatto per la validità dell’ ipoteca. 

Molle decisioni delle corti di Francia haooo deciso, che i dritti 
agli alimenti , all’abitazione , ed al lutto , conferiti alla vedova, 
a' termini degli art. 1383 2. comma, e 1417 , LL. CC. , siano 
pure i po lecer i i , e che debbano essere posti nel grado delle con- 
venzioni malrimeniali. Noi facciamo plauso a questa giureprudeo- 
za , in quanto che forma la garaotia dei drilli piò sacri , che 
competono ad udb sconsolala vedova , e che soli delle volte le 
possono spellare , allorché teugooo sorretti dall' ipoteca , in una 
successione gravata di debili. Ciò^noo pertanto, la crediamo. 



di separazione di beni, non i dubbio alcuno, che sncbe in questo sia sospesa 
la pretensione , onde PnrL 2162 n. 2 ed «IL comma fi «coesione all’ art. 
1174. Vszcille vuole sostenere it contrario, ma Troptong nei nn. 77$ e 785 
preserie, gii dà una compiuta sconfitte; nel senso del primo, vedi Zachanoe, 
nota V, psg. 249, |. voi-, dell' edizione di Altea. 



Digitized by Google 




ipoteca 737 

{rostro malgrado , contraria al letto positivo della legga , che 
conceda I' ipoteca alla moglie , e non alla vedova. Per la qual 
cosa , la giovane , povera di beni di fortuna , e ricca di belletta 
e di altre attrattive, non faccia il sacrificio del suo cuore e della 
aua avvenentezza ad va ricco sposo , che assienraodosi i predet- 
ti dritti eoo coaveoiiooi matrimoniali ; altrimenti , allorché il 
passivo dell'eredità ne superi I' attivo, ritoroerà in quell' abbiet- 
ta coodicione , onde la saa belle//» l‘ ebbe per un momento sol- 
levata , che gli art. 089 e 2007 LL. CC. le verranno meno. Ap- 
proviamo per altro la giureprudeoza intorno al diniego , che fa 
di questa ipoteca alla conservazione delta parte della moglie nei 
beni dell» comunione , stante che per essa v’ è il privilegio det- 
4‘art. 1972 o. 3 , e oca I' ipoteca legale dell’ art. 2007. 

3) La discussa ipoteca colpisce tutti gli immobili del marito , 
presenti , e futuri , compresi , tra questi , secondo Durantoo, gli 
acquisti dopo lo scioglimento del matrimonio; imperciocché a late 
epoca non si arresta il corso dell' ipoteca , come per nui meglio 
ette pei Francesi è stato sancito nell’ art. 2032. Simile opinione 
con e seguila da psrecchi Scrittori , massime da Cubaio , per 
la ragione , che , sciolto il matrimonio , manca il privilegio , 
principio dell' ipoteca legale. Noi abbiamo pensato tuli’ altro, per* 
che I' ipoteca dopo lo scioglimeDto del matrimonio si arresta ai 
credili , che nel matrimonio solo meritano essere considerati pri- 
vilegiatamente : non ai beai , pei quali la legge non segna l’e- 
poca finale. In altri termini : la legge vnole , che ad ogni modo 
i crediti , garantiti dall' ipoteca , vengano pagati ; ora , acca- 
dendo , che il marito acquisti beni solo dopo lo scioglimento del 
matrimonio , potrà venire in capo ad alcuno , che egli non sia 
obbligalo eoa azione ipotecaria , sol perchè dorante il matrimo- 
nio non possedeva beni t Rispondere affermativamente , sarebbe lo 
stesso che sconoscere la generalità dell' ipoteca legale , confon- 
dere 1' ipoteca generale colla speciale , ritrovare altro modo di ri- 
dutione , non prescritto dalla legge, e preferire l’ ipoteca giudi- 
ziale alla legale. 

Si è pure gravemente quistionato, se ii fondo della comunione 
venduto dal marito sia sottoposto ali' ipoteca, di che parliamo. La 
piò parte dei piò assennati Scrittori distinguono tra l’accettazio- 
ne e la rinunzia della comunione, a che a sno tempo devenisse 
la moglie; ritengono, la negativa nel primo caso, perché s’inten- 
de che abbia dato il mandato al marito di vendere l' immobile, 
e perchè come comproprietario debbe garenlire le garenlic, a che 
è tenuta la comunione ; e I’ affermativa nel secondo , perchè la 
riouotia opera si, che la moglie non siasi intesa mai comproprietà- 
ria della comunione, e che perciò questa siasi inteso sempre dal 
marito, e di lui solo. Delvincourt, Dalloe, ed altri troppo leggier- 
mente rispondendo a questo ultimo ragionamento, hanno senza di- 
stinzione ritenuta la negativa, perchè colla rinunzia, a modo loro 
ik uuu, m. iz, 93 
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«li federe, la donna si «prava dai pesi della comunione, ma non 
già acquista dritti io pregiuditio dei tersi. 

Noi, mentre leniamo per i primi, noo vogliamo omettere di far 
notare, che I' art. 1306 rendendo il marito semplice amministra- 
tore dei beni della comunione possa far dubitare, se possa pres- 
so di noi giuridicamcole agitarsi la quistione suddetta. 

I beni , che il manto possiede per donatione con patto di ri- 
versione, con condizione risolutiva, io qualità di fedecommessario 
sono sottoposti alla presente ipoteca in quei modi , cbe vengono 
prescritti dagli articoli, di cui abbiamo nel n. precedente parlalo. 

I beni poi, cbe il marito, come immesso nel possesso provtiso- 
r o, per Cari. 134, non ne sono colpiti, ma, per per lari. 1 3S 
è tuli’ altro nel caso d' immessioue nel possesso definitivo, purché 
per altro si possa supporre, che sia la moglie di buona fede. 

a bis ) Nel discorso intorno alle persone godenti la ipoteca legale 
che riflette le donne maritale, i minori e gl' interdetti può ad ar- 
bitrio prendersi principio da quelle, in cui favore è posta, o dal- 
le altre, che vi vanno sotlnposin. In qualunque modo ai parli, dal- 
le uoe si conchiude alle altre. G di vero, se io dico: la moglie 
ha ipoteca legale — benissimo si può soggiungere: dunque il ma- 
rito n’ è colpito, e non altri. Parimenti, se dico: il minore ha 
I' ipoteca legale — benissimo si può concbiudere; dunque il tutore 
n’ è colpito. 

Da ciò chiaramente si vede, che le mille quistiooi , che gli Scrit- 
tori haooo mosso intorno alle persooe interessate nella ipoteca le- 
gni? dei minori e degli interdetti, siano sorte da che non hanno 
piegalo il loro capo ai nomi di legge , da che ooa sono come- 
ri ni i intorno alla significatone delle voci minore, tutore, ammini- 
strazione per ragiooe di tutela ee. ec. 

/ dritti ed i credili ai quali è attribuita /’ ipoteca legale tono 
quelli dei minori, o degC interdetti sopra i beni dei loro tutori. 
Ecco i termini della legge , fuori dei quali non è lecito uscire. 
Dai medesimi si apprende chiaramente , che godano I* ipoteca le- 
gale soli quei minori e quegl' interdetti, i cui beni sodo ammini- 
strati da un' individuo, cbe è tutore secondo gli art. 313 e segg.; 
‘che Boli quei totori, cbe amministrano si termini degli art. 373 
> segg. comb. 428 a 433, e non altri, siano sottoposti a questa 
ipoteca. 

Perciò i minori privi di uno dei genitori, e non emancipali , 
la moglie interdetta, il marito interdetto, ed ogoi altro maggiore 
interdetto godono I' ipoteca legale ; e non il figlio, cbe gode di 
lutti e due i genitori, ooa I' emancipato! e oon il prodigo, cbe 
per noi non è assimilato al furioso, come era per dritto romano. 
K viceversa . soli i tutori , la madre tutrice di fatto ai termini 
«teli' «ri. 3l7, i protulori nello art. 338, e i contutori degli art. 
3:8 e 319 sono sottoposti all'ipoteca legale ; e non i tutori sor- 
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rogali (I), ooo i curatori, non il patire amministra (ore dei beni 
del figlio, duraole il uialrimouio (2; , ooo i consulenti assegnati 
ai prodighi (3), non i tutori fcJecoiuiDessarii dello articolo 10 11 r 
e nou il secondo marito, respousalule solidalmente colla moglie , 
per la itidebila tutela, ai termini del citato art. 3 1 7 2. comuni. 

2. bit) Tutti i credili, e tulli i drilli indistintamente, che up 
parleugono ai minori, ed ni maggiori interdetti, non esclusi quelli, 
di che lo stesso tutore è debitore, perché lutar a seipsa exigem 
debuti, veugnoo garantiti dall' ipoteca legale. 

Da queste ultime parole conviene coochindere eoa tulli gli scrit- 
turi, che la ipoteca del minore pei credili, dei quali è creditore 
coulra il tutore prima ebe incominci f obbligo dell' amministra- 
zione, sia ristretta a quelli che sono esigibili durante la tutela ; 
che per I' opposto nou si estenda agli ahri inesigibili. Non per- 
tanto, se per questi gii si cagtooa un danno, io quaoto ebe uon 
se n' è curata la cooservaiione, p. e. erano garantiti con ipoteca 
couvenzionale in forza di titolo autentico , e non si è presa ia 
iscrizione , 1' ipoteca legale esiste per la rivalsa del medesimo 
danno. 

3. bit. ) lo quanlo ai beni , colpiti da questa ipoteca legale , 
rinviamo • ciò, ebe qui sopra abbiamo detto intorno a quelli dei 
mariti. 



(I) A Persi) è sembralo vedere io legge ecceziooe a questo proposizione nei 
casi, in cui per accidente il Ultore surrogato noi io io latra i beni del minore, 
jt. e. in quello dell' art.. 34'. fi quindi contro la scuola tutta francese hi so. 
simulo , che il tutore surrogato fosse ia questi casi sottoposto all’ ipoteca 
legale. # 

Oallox c gli annotatori di '/acbariae fermi sulla soppressione di ciò , ebe 
au tale punto si operò nel Consiglio di Stato in Francia confutano questo sin- 
golare parere. 

(2« Senza parlare del prò e contro , che la Scuola e la Giareprudenza Ol- 
tramontane hanno intorno a quoto padre amministratore detto c giudicato ; 
e aenza ricordare un'assennata decisione, ebe dietro rapporto di Nardelli prof, 
ferì la G. C. civile di Napoli ( 1. Cam.) nella udienza del dì 7 aprile lb47 
in grado di appello, e che è riportata net n- 221 della Gazzetta dei Tribunali, 
debbo riferire, che il nostro tribunale Civile di Napoli in tempi di non remota 
dula decise per l’ipoteca legale contra del padre amministratore. Ed il ragio- 
namento era tutto fondato sopra leggi romane, e sopra argomenti d’induzioue. 
lo , sebbene non avvocato della causa , fui richiesto di avviso , ebe delti tu 
iscritto, e che fu inserito a parola nella memoria, senza mio nome, per desi- 
dero mio. 

Piacque alla giustizia della Gran Corte Civile accoglierlo, e quindi, rifor- 
mando la predetta sentenza del tribunale , rifermò i veti principi di legisla- 
sione. 

(3j Però non possiamo noi dire, come sostengono, ed a ragione, gli Scrittori 
francesi, che amministratore provvisorio dcll’art. 420 non sia sottoposto all’ilio- 
teca legale, imperciocché, essendo questo per il decreto dei 24 giugno I S2S 
sottoposto agli stessi < ifelti legali della dazione del tutore, è forza concbiudere, 
che sia colpito dall’ ipoteca legale. 
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1. ter.) ! contabili tono sottoposti a favore dei comuni, dei pub- 
blici stabilimenti, e dello Stato all' ipoteca legale (t). 

Dai lermioi dell’ art. 2007 ultimo comma bene ai apprende , 
che soli coloro, che hanno una qualità amministrativa di riseoo* 
tere o pagare pubblico danaro, la cui malveraaaioae è posila dal» 
1' art. 216 LL. PP. del primo al secondo grado dei ferri, e che 
sono tenuti a rendere conto materiale alle autorità contabili sia- 
no gravati di ipoteca. 

Presso lo straniero si è creduto, che la qualità di Fatto, per cui 
no’ indeviduo qualunque si intrude ad amministrare pubblico dv 
sarò, non sia titolo, perchè il tesoro spiegasse l'azione ipotecaria 
contra i beni di lui. Ma il nostro Giuseppe Bocca prova nella le- 
tione LX Vili del suo corso elaboratissimo di dritto amministra- 
tivo , che questo individuo sia obbligalo al rendimento di conto 
perché tale obligs si riferisce al semplice fatto passivo delt'smmi- 
Distrazione del danaro, a differenza del conto morale , in cui sr 

f iudica un'autorità delio Stalo delegata dal Re ad arguire una 
ranca della legislazione amministratita. Di qui si coochinda, 
clie noi pensiamo tuli' altro che gli stranieri , in quanto che la 
semplice amministrazione del pubbico danaro, aoche quando man- 
chi la qualità di contabile , sottoponga i beoi del particolare al 
vincolo ipotecario. Si sostiene, e noi ne conveniamo, che do’ in- 
dividuo non rinvestito della qualità di tutore; e che amministra i 
beni del pupillo prò tutore , cioè colla qualità di tutore, arbitra- 
riamente assunta , sia sottoposto all’ ipoteca legale io favore del 
minore, e si discowerà poi, che un comune non abbia l'ipoteca 
legale sopra di uo particolare, il quale senza qualità di dritte eser- 
citi le funzioni di Cassiere comunale ? Non sia per [alcun modo 
detto. I comuni, i pubblici stabilimenti, di quelli seziooi, lo Stalo 
io ogni guisa debboào essere rivaluti; e perciò sarebbe inconse- 
guente, che uu particolare avesse un' ipoteca io uo caso , in cui 
ti negasse a quelli. Nè argomentare si può in contrario dalla ne- 
cessità di iscrizione , cui è sottoposta la ipoteca legale , di che 
stiamo parlando , a differenza di quella del minore , che vale 
anche clandestinamente ; imperciocché altro è interesse maggiore 
ad avere od dritto, ed altro è formolo, con che questo si debbe 
conservare. Per il comune è più facile evitare quei pericolo che 
minaccia ad un minore I 

Da tutto ciò si può coocbiudere, che quelli , i quali sodo Me- 
iussori dei contabili, qaegli altri, che hanno fatto im contrailo coi 
comuni intorno ad una data esazione, per coi il danaro , che si 
paga per pubblico vantaggio, si riscuote nell'Interesse dell' appal- 
tatore, non vadano sottoposti all' ipoteca. Il fideiussore garantisce 
lo Stato, ma non malversa il daaaro; e f appaltatore sarà tenuto ai 



(1) Vedi pag. 721 d ijucsli capi tuli. 
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eseguire il conlrallo, ma do a maneggia pubblico danaro. La nostra 
Suprema Corte di giuitixia ferma su questa ultima idea cassò la 
decisione della G. C. di Napoli , cbe avera accordata al comune 
di Campobasso la ipoteca legale sui beai di ua' esattore dei datii 
di consumo (I), 

Oltracciò, non basta che si maneggi pubblico danaro, ma è tor- 
ta che uno sia tenuto a rendere conto a chi destinano le varie di 
sposizioni amministrative, secondo le varie specie di amministrazio- 
ne. Onde il Percettore del contributo fondiario, il quale non ren- 
de conto, ma versa nella cassa del ricevitore provinciale, non è 
sottoposto all' ipoteca dell' art. 2007. 

E finalmente coloro, i quali regolano il pubblico danaro , ma 
non lo maneggiano, e che sono sottoposti alla reddixione del con- 
to morale, per cui si mostra in che maniera si è diretta la spesa, 
come si è migliorala I' amministrazione , in cbe stato si trovi la 
provincia ec., nè pure sono gravali d’ ipoteca legale. 

Onde il Cassiere comunale, che esige e possiede il danaro pub- 
blico, e non il Sindaco, che ne è ordinatore, vi è sottoposto. 

2. ter. ) In quanto ai credili non ì a dire altro , cbe il con- 
tabile debba pagare ipotecariamente ogni debito , di cbe per la 
suddetta esazione, e non per diverso titolo vada debitore al comu- 
ne, al pubblico stabilimento eco. 

3. ter. ) Ed io quanto ai beni oc pure è a dire cosa differente 
da quella, che sopra abbiamo detto intorno al marito; vedi però 
gli art. 1981 e 4982. 

Cav # — Dell’ «tensione dette Ipoteche. 

4. s II creditore, che vede svanire la garenlia, cbe gli si era 
s data; che contro la promessa esplicita fatta dal debitore di eoa* 
» servarla, la vede nondimeno sul punto di non potere assicurare 

> il suo credito, avrebbe certamente richiesta una cautela per non 
s essere esposto al pericolo di non trovar nolla quando il termine 

> del pagamento giugoesse: se egli avesse potuto prevedere , che 
s il suo debitore mancherebbe alla sua promessa diminuendo le 
s guarentigie cbe egli aveva avrebbe presa questa assicurazione, 
* o avrebbe richiesta una ipoteca: la legge accorre in suo aiuto, 
s e gli dà i mezzi di evitare le perdite , che la sua imprevidenza 
» o piuttosto la sua confidenza sta per produrgli , e questo mez- 
zo è la ipoteca giudiziaria s 0 Leclercq. Nondimeno , ai rilegga 
ciò cbe su questa ipoteca ci troviamo avere scritto nei prolego- 
meni. 

Il Greoier crede , cbe il pignut indiciate dei Romani sia lo- 



fi) Vedi Cinti pag. 46*, 3. voi., e Cataro pag. 255 e 256, IV. Voi. della 
tradii*, di Greoiar Utile ipoteche. 
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rigìne storica della ipoteca giudiziale. Il Troploog nel n. $35, 2. 
priv. energicamente lo confuta. È uopo vedere da parie di chi 
slia la ragione ; e meglio non possiamo farlo , die mettendo nu 
paragone Ira quel pignus praetorium del dritto romano , e que- 
sta ipoteca giudiziale dei tempi attuali. 

Due erano le specie del pegno pretorio secondo quel diritto : 

1. pignus praetorium , propnameote ed io senso stretto detto, e 

2. pigna» indiciate. Col primo il Pretore dava un decreto , col 
quale erediti servandi causa , prima della decisione della lite po- 
neva i beni del debitore nelle mani del credilcre , per semplice 
custodia , e non io possesso , come è testualmente riformalo net 
Digesto Lib. XLI , lit. 2. de adquirenda oel ammenda posses- 
sione , fr. 10 $ 1. Ma se il debitore noo pagava nel termina 
assegnato , il medesimo Pretore accordava degli stessi beni il vero 
possesso , ed il dritto di alienarli, come pure è lestualmente san- 
zionalo nello slesso Digesto , Lib. XLII. , lit. IV. x Quibus ex 
causi» in possessionem ealur. Di qui si apprende , che questa 
specie di pegno era un vero modo di custodia , che potrebbe e- 
quivalere al uoslro sequestro d' immobili , di cui si discorre ne- 
gli art. 1833 e sega. , od un modo di esecuzione analogo al no- 
stro pegoorameoto a immobili. E ciò si conferma dal rìUetlere , 
che più creditori cui in diverse epoche era stato dato il possesso 
pretorio , venivano in concorso , e non con prefercnta , come è 
chiaro dal Digesto Lib. XXXVI , tit. 4. , Vi in possessionem 
legaiorum , tei Rdeicommissorum servandorum causa esse liceat , 
fr. 5. §. 5. Non è pure cosi , per nostre disposiziuoi legislative 
in quauio a piò creditori cartolarli , ohe poagooo in diverse epo- 
che a sequestro ì beni del debitore . ovvero faann varie opposi- 
zioni al pagamento io caso di sequestro ? 

Col seroDdo poi il giudice competente dava , in vista del giu- 
dicalo , che produceva una semplice azione persimele , un vero 
pegDO , ebe uno si consolidava, che quando era pigliata la cosa. 
Questo , a differenza del pignus praetorium , fra piò creditori 
produce» il dritto di preferenza , come è manifesto dal Codice 
Giustinianeo Lib. Vili , lit. 18 qui potioree in pignoro habean • 
tur , c. 2. (1). 

Rischiarate queste due specie del pegno pretorio del dritto ro- 
mano , è uopo dire , che noo sia dubbio alcuno , che bene ri- 
ilella it Troploog , seguilo del nostro Avvocato Geoerale Gigli , 
cuotra Grenier , che la ipoteca giudiziale noo abbia la sua ori- 



ti! Vedi Haimberger §. 344. È quìstione di non lieve momento quella di 
sapere, se foesevi disunitone tra il pegno pretorio , rii il giudiziale-, come si 
può vedere in Troplong toc. cil. ed in Gigli pag- 461 , it. voi. Noi , scova 
intugliarci in lunga discussione , sulla guida delle leggi del Digesto e del 
•«•■ce abbiamo pi esentate le vere uojioni , che intorno a questa materia si 
debbano pcotcssarc. 
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Rine dalla logge romana. La ipoteca giudiziale nasce ex tiieeri- 
bui tentenliae , e prima che si registrasse e si spedisse ; essa è 
essenziale , è necessario effetto della sentenza; non le sta annes- 
sa od aggiunta, ma I' è connaturale ; laddove il pignu» indiciate 
era una cosa aggiunta al giudicato , che per se non lo conte- 
neva. 

Per la qual cosa conviene riconoscere , che dalla ordinanza di 
Mouliné nel 1566 , seguita dalle leggi rivoluzionarie del 9 Mes- 
sidoro anno HI , ed 11 nebbioso auno VII , l'attuale ipoteca 
giudiziale riconosca la origine storica. 

2. Ogni credito , anche quando sia rifermato in un titolo con- 
tenente ipoteca convenzionale , od esecutivo, purché sia stalo re- 
clamato in giudizio , e siasi attribuito da una sentenza di con- 
danno , è garantito dall' ipoteca giudiziale. 

Da qnesle ultime parole si appreode chiaramente , che il fon- 
damento giuridico dell' ipoteca,, di cui stiamo discorrendo, debba 
essere noa sentenza di condanna , pronunziata dalla potestà giu- 
diziaria io una contesa tra le parti. Onde le sentenze preparato- 
rie , colle quali , senza pregiudicare il merito della causa , si 
ordinano le misure necessarie, per mettere quella in islato di de- 
cidersi ; le interlocutorie , in coi virtù indirei lameute si pregio- 
dica il suddetto merito , in quanto che dall'ordinato mezzo istrut- 
torio si dà ad intendere quale possa essere la decisione, ove non 
cambiino le circostanze ; quelle che destinano un curatore all’ e- 
redità giacente , un'amministratore all'assenie ; e quelle che danno 
rimme8SÌone nel possesso provvisorio dei beni di un assente, non 
sono produttive d' ipoteca giudiziale. 

E di vero , a tacer delle preparatorie e delle iaterloculorie , 
per cui non vi è dubbio , per queste ultime noa ci debb' essere 
neppure il menomo sospetto , stante che l'obbligo, a coi l’ am- 
ministratore potrà essere sottoposto di rivalere della pessima ain- 
miuislraziooe , nasce dalla legge, e non dalla sentenza. Altri- 
menti , converrebbe per principio sostenere , che ogni ammini- 
stratore dovesse essere sottoposto all’ ipoteca. 0<e chiesto a paga- 
re ciò, di che dietro il conto risulterà debitore, e non lo paghi, 
la sentenza di coodanna produrrà la ipoteca. 

Qui , io questo altimo punto , bene riflettendo , si trova inci- 
dentemente risoluta la quislione , se la sentenza , che obbliga al 
rendimento di conto, sia prodottiva d' ipoteca nel senso negativo. 
E con ragione, impprciocchè nota bene Tropleog Dei n. 439 priv. 
ed ip. seguito da Cigli nella pag. 465 , voi. 3. , in conlrosenso 
della opinione di Zachariae, che la predella sentenza obblighi al 
rendimento del conto , ma non ad im residuo , che potrà sorge- 
re dalla reddizione del conto medesimo, la tal caso si dovrà la 
ipoteca , ed alcuno non la contrasta , ma essa sorge o dal man- 
dato esecutivo del giudice commessario, innanzi a cni il reddeole 
confessa il debito suo , o dalla sentenza del tribunale , il quale 
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deciderà la controversia che potrà essere insorta , non mai dalla 
sentenza , che condanna al rendiconto. Al piò , questa verrà a 
far prendere una iscrizione per il caso , in cui condanni ad una 
multa per coazione al rendiconto, ma non mai per un obbligo 
eventuale , e che potrà per I' opposto vedersi rimpiazzalo da cre- 
dito , di che il reddenle risulterà oreditore. Sarebbe io un tal 
qual modo una ipoteca preposlera e senza causa quella , che noi 
contrastiamo ; il che vaie quanto il dire una ipoteca senza cre- 
dito , senza base. 

Sempreppiò volendo rifermare il principio, che sole quelle sen- 
tenze, che rirermano una obbligazione , sono produttive di ipote- 
ca, diciamo, che quelle onde si rifermaoo cauzione, fideiussione, 
ed aggiudicazione d'immobili, non la partoriscano; imperciocché 
le prime obbligano a presentare una cauzione, un fideiussore, ed 
a niente altro ; gli obblighi del fideiussore discendono dalla leg- 
ge, e non dalla sentenza. Bene riflette il Persi), cbe 1' srl. 19 13 
risolva perentoriamente la difficoltà , io quanto cbe dice , che il 
debitore , non potendo offrire una cauzione , sia abilitato a som- 
ministrare un pegno. Difatti, se la sentenza, che obbliga alla cau- 
zione, ingenerasse una ipoteca , ed nna ipoteca speciale, a cbe 
questo pegno, che sarebbe gareoligia , meno estesa della ipoteca 
giudiziale? Al più , riflettiamo con Troploog, cbe simile seoteuza 
contenga ipoteca pei soli danni-interessi , cbe alla parte , io cui 
favore debbesi presentare il fideiussore , possa cagionare il ritar- 
damenlo della cauzione. In quanto alle ultime, riflettiamo , che, 
piò che sentenze, sono Isoli alti solenni , votali perchè f aggiu- 
dicatario acquistasse l'immobile esposto all'asta pubblica. Se colle 
•eoleoze di aggiudicazione si teode alla purgazione dei privilegi 
e delle ipoteche , si dirà che essa stessa produrrà ipoteca? Non 
conviene però conoscere , che , ove queste sentente contenessero 
transazioni , obblighi volontariamente riconosciuti , producano la 
ipoteca. È ciò chiaro dal riflettere , che uoaoimamente gli scrit- 
tori ammettano , che gli arresti cooveouti , ossiano espedienti , 
che sono tante transazioni delle parti , omologale dal potere del 
giudice, contengano ipoteca , perche confetta» prò indicalo ha- 
betttr. 

Diciamo pure un altra volta sola: quella sentenza, la qnale ri- 
ferma una condanna , una obbligaziooe giudiziariamente ricooo< 
sciuta, e non altra, produce l' ipoteca giudiziale. Questo , ed al- 
eno altro requisito non è richiesto. Di qualunque natura , e da 
qualunque giudice si emani la sentenza , purché rassodi condan- 
na, è sempre produttiva di ipoteca. Onde le seoleoze provvisio- 
nali, coolumsciali, contraddittorie , appellabili , inappellabili , di 
primo grado di giurisdizione, io ultima istanza, emanate dai giu- 
dici criminali, dai giudici civili, dai giudici ordinari, dall' auto- 
rità amministrativa, dall'autorità dei Consoli, dai giudici stranieri, 
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p dagli arbitri , latte ed indistintamente producono ipoteca giu- 
-diciate. 

Coorieoe adagio adagio fare su questo puDlo alquaote rilles- 
aioni. 

E primamente cominciamo dai giudici conciliatori. 

Per il sistema francese, I' ufficio di conciliazione è no sistema 
necessario, e preventivo a molte liti, le quali possono presentarsi 
tonanti all' autorità giudicarla solo quando è divenuto ioutile il 
tentativo di quella cnuciliaziooe. E il giudice di pace quegli, che, 
olire molli ufficti giudieari, ed amministrativi, viene ad esercitare 
questo , di che parliamo ; per esso è consideralo oon come un 
giudice, ma come un conciliatore ; quindi è che gli scrittori ri- 
tengano, che la ricognizione contenuta io oo processo verbale di 
ooociliaziooe duo avendo altra sorta , che quella di ona obbliga- 
tone privala, non produca ipoteca giudiziale. 

Per nostro sisiema legislativo ooo abbiamo la conciliazione flir- 
tala, come altrove ho dimostralo (1); essa è per noi volontaria. 
Non pertanto, il giudice conciliatore è vero giudice Gno alla som- 
ma di 6 docali , e le sue sentenze, o verbali , non oltre questa 
somma, sono veri giudicali, ai termini dell' art. 39 pr. civ. Onde 
noci è alcun dubbio , che per noi queste sentenze, o questi ver- 
bali. producano ipoteche. 

Che Don pure le autorità giudiziarie civili, e criminali (allor- 
ché queste ultime condannano alla pena, ed ai daDni-inleressi na- 
scruti dal reato ). ( vedi art. 196 298 comb. 377 e 378, in conse- 
guenza dell' art. 5 pr. peo. ) ina altresì quelle del contenzioso am- 
ministrativo. essenzialmente distinte, per I' art. 2 della legge del 
2t marzo 1 8 f 7 , siano competenti a profferire sentenze , capaci 
di ipoteche, si apprende dall' srl. 90 della legge del 25 marzo 
1817, sulla procedura del suddetto contenzioso amministrativo . 
il quale articolo si esprime cosi — Le deeiriom dei contigli di 
intendenza taranno eteculorie in tutta la ettentinne del terri- 
torio riri regno: produrranno ipoteca... Giuseppe Rocco nella le- 
zione LV III del corso di drillo amministrativo, pag. 331 voi. 2. 
ritiene , che anche le decitionì amminittralire producano una 
ipoteca giudiziale aui beni immobili de! contabile impiegalo con- 
dannato... perchè sodo veri giudicali , che possono impugnarti 
col richiamo devolutilo pretto la camera del contenzioto am- 
ministrativo della gran corte dei Conti (2). 1 giudicali dei coa- 



ti) Vedi Le mie lesioni elemeoleri nei principi di drillo pubblico positivo 
peg. 91. 

1 2) Coloro i quali maneggiano il pubblico denaro , generalmente debbono 
rendere it loro conio materiale ei Contigli d'iniendenxe ( ari. ITI, 270 a 276 
L. J2 d e. I8tb ) atta Gran Corle dei conti nelle camere contabili ( art. 18 a 
22, L. 29 Mag. 1817 comb. decr. 2 marzo 1820, e 2 feb. 1818 ), contro lo 
cui decitionì vi i la revisione nssti differente dall'nppcllo , come dottameole 
eac. LKOiLa voo. in. 94 
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•oli, li coi giorisditioop t' intende esercitate nel territorio del re- 
gno (t), producono pure ipoteca giudiziale. Di lai che bene nota 
il Mazerat sopra Demanio nel n. 904 , voi. 3, elle le parole — 
temenze pronunziale in paese straniero dell' art. 2009 , equi- 
valgono a queste altre — pronunziate da un tribunale straniero. 

Sole queste ultime sentenze pronunziale da tribonale straniero, 
perchè producessero I’ ipoteca, debbono essere rivedute dai nostri 
tribunali, non nell' interesse delle parti, beasi io quello della leg- 
ge: e debbono dagli stessi essere muniti dell' exegualur (2). 

Parimenti i lodi degli arbitri , che non hanno giurisdizione , 
ina semplice delegazione dalle parti private non possono produrre 
ipoteca , che quaudo sono renduti esecutivi dal giudice compe- 
tente, secondochè prescrive I' art. 1096 comb. 1097 pr. oif. 

Ora è acconcio luogo discorrere di uoa non lieve quiatioDe , 
che iovotve tutto il sistema del giurisdiziouale potere. Essa è que- 
sta: una sentenza emanala da uu giudice, incompetente per ra- 
gion di materia , può produrre ipoteca secondo i principi rifor- 
mali? Non parliamo ooi della sentenza profferita dal giudice in- 
competente relativamente, o, come si dice , per ragione di per- 
sona, perchè alcuno non revoca io dubbio, che coolenga la virtù 
ipotecaria per I' art. 263 pr. civ. Il Troplong nel non breve n. 
443 prie, ed ip. sostiene, sulla guida, di Ferrieres , I' affermati- 
va, io quanto alle sentenze profferite da un giudice competente 
ad eerlnm genti s causarnm , Ira le quali cause o materie nun 
sia posta quella, per ragion della quale ai può ottenere un’ ipote- 
ca. lo quanto a quelle sentenze, che si emauaoo da giudici, la 



dimostra il prelodato Rocco nella lesione lAVli. ci t. op. Ciò ha luogo, fipila 
l'amministrazione annate del suddetto pubblico danaro. Intanto per la nota 
massimo : Metius est intatta tura servare quam vulnerata causa remedium 
quaerere , è stabilito io più leggi amministrative, a cominciare da quella dei 
24 febbraio 1S09, ordinatrice deirammirnstratione generale, e delia riscossione 
generale dei dasii indiretti per le dogane, i sali, i dazi di consumo e i di- 
ritti riuniti, che alcune autorità superiori amministrative , nel corso dell'ain- 
ministrazmoe potessero emanare le decisioni amministrative . Queste sono tanti 
mezzi provvisori, per impedire die, pendente la discussone del conto materiale 
innanzi alia Gruo Corte dei Couti, irreparabilmente ti malversasse il danaro 
del pubblico erario. Per la legge dei 20 dice ubre sul contenzioso dei das i 
indiretti, queste decisioni producono la coazione personale e reale fin contra 
i contabili destituiti. Di qui si apprende, che la giurisdizione, onde sono in* 
Testile le Autorità amoituisiralive, p e. il Consiglio di aioiutnistratioiie, il Diretto re 
generale, i Direttori Provinciali , gli Inspettori ec. sia una vera branca del 
conteozioso amministravo : onde contra le medesime debbesi ricorrere presso 
la Gran Corte dei Conti nella Camera del contenzioso. 

Ciò posto , difficoltà alcuna uoo vi ha , che le replioale decisioni ara mini- 
atra li ve producessero ipoteca giudiziale. 

(1) Vedi pag. 219 delle mie lezioni elementari. 

(2) Non dico nlteriore parola su questo punto, per averlo minutamente di* 
scusso in |tocbis*une l'iiee nelle citate mie lezioni elementari ; leggasi tutto 
il n. 2 della lezione Vedi pag. 103, IO» e 110 sui principi di dritto può • 
ÒUco positivo. 
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cui compctenxa « limitala ad ceriam tummam , sostiene I' affer- 
mativa, allorché non li è opposta 1' incompetenza , per l'eccesso, 
delle parli, o che abbiao quelli eoo espresso consenso di questo 
giudicalo, perchè Judex qui ad ceriam tummam iussus esl, etiam 
de re maiore iudicare polest , ai ioler liligatores conveuiat (I). 
Onde per questo esimio giureconsulto sta, che la aeotenza del giu- 
dice di pace oltre 130 franchi, emaoata col consenso delle parli, 
può produrre ipoteca ; non cosi quella di un giudice criminale , 
militare ec. Pare a lui, che questi ultimi guidici , giudicando in 
materia citile , non atessero carattere , dovendo assimilarsi agli 
arbitri. Gli annotatori di Zschsriae, Rau ed Aubry, per I’ oppo- 
sto pensano per la ipoteca, e combattono Troploog sul riflesso , 
che la sentenza emaoata da un giudice incompetente raliane ma- 
teriae non cesai di potere acquistare furia di cosa giudicata , 
tranne alcuni casi, ote non sia siala cou legittimi gratami im- 
pugnala, perchè il dritto fraDceae noo ammette azione principale 
di nullità contro le sentente. 

Sebbene Gigli oella pag. 40 o, voi. 3. dica < la incompetenza 
l del giudice quando sia relativa e non attolula non si oppone 
» alla ipoteca i noi crediamo, che la opinione dei citali annota- 
tori di Ztchariae sia preferibile a quella di Troploog : anzi noi 
la crediamo la sola , ebe debbeti sostenere. E non abbiamo bi- 
sogno di prendere a prestilo dagli acrittori francesi : ci coofor- 
tiamo delle nostre leggi. L’ ari. 39 1 pr. civ. è quello, che risolve 
la qnialione. lo qneslo articolo è prescritto, ebe la suprema corte 
di giustizia non promuovere alcuoa eccezione o mezzo di annul- 
lamento di ufficio, purché noo si tratti di nullità d’ ordine pub- 
blico, o d' incompetenza per ragion di materia. 

Or io qui domando : Perché è obbligala la suprema corte di 
elevare di uffìzio l‘ incompetenza per ragion di materia? Certa- 
mente, per mchiarare improduttiva di effetto quella sentenza, prof- 
ferita da un giudice incompetente per ragion di materia, per cas- 



(I) Per sistema di procedura civile francese , col consenso dello parti fu 
sancito potersi prorogare la giurisdizione del giudico di paco , tino a fargli 
giudicare di una somma maggiore di quelle, su che potrebbe giudicare, senza 
il consenso delle suddette parti. Et la ragione . che se ne adduce è , che il 
giudice di pace netta competenze di giudicere di somme di danaro trovi il 
germe di potere profferire sentenze colla conrenzion delle parti per somma 
maggiore di 150 fraoch'. E ciò si dice competenza per ragion di materia u*. 
y uè ad ceriam tummam. Per l'opposto, nel flettono, questo medesimo giudico 
non potrebbe col suddetto consenso dello parti pronunziare sentenze , perchè 
è incompetente per ragion di malaria. E ciò fA dire, essere la sua competenza 
limitata ad ceriam grnut cautarum. 

Per le nostre leggi di prucedura civile, secondo fari. 1 09 è pur permesso 
prorogare la giurisdizione del giudice dì circondario colla convenzione de» 
litiganti; ma non al di là della somma, di che è competente per leggi orga- 
niche. Onde la distinzione dei Francesi non è a ritenersi presso di noi. Sola 
competenza per ragion di territorio, o non altra può ptorogarsi. 
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••ria. Il cbe dà ad intendere, che, ora la suprema carie di giu- 
stizia c ò non Taccia, la sentenza stia , e con tulli i suoi effetti. 
Se la temenza del giudice, incompetente ralione materia?, dovesse 
considerarsi come un' allo di un uomo privato, come lina defibe- 
razioue di un uomo senza carattere , secondocbè vuole Troplong, 
non avrebbe I’ art. 59l nostro obbligalo il supremo censorio con- 
sesso ad elevare di uffizio I' eccezione d' incompetenza per ragion 
di materia. 

Questo nostro argomentare piò ai afforza , ove si preodano a 
considerare gli art. 125 e 127 della leg. org. dei 29 maggio 1817 
onde si apprende , che le seotenze annullate per tizio di forme 
essenziali, eccesso di potere ec. dietro istanza del pubblico mini- 
stero, valgaon come transazioni, ove si tratti di cause civili. Adun- 
que sappia il Troploog, che in questo, ed io questo caso solo, le 
suddette sentenze valgano quali traosaziooi Ira le parli, che non 
se oe siano gravale. Ma finché non verranno annullale , conten- 
gono qualche cosa di più. perchè sono emanate da uomini , cb» 
buono il carattere di giudici. La competenza spgoa un limile di 
giurisdizione , e non conferisce la comunicaziooe del potere so- 
vrano. 

A chiudere questo importante tema , è fona parlare di una 
specie di seoteoza, cbe è beo diversa da quelle, di cui abbiamo 
ragionato e cbe conferisce pure ipoteca giuditiale. Essa è quella 
di verificazione o di ricognizione di Grina. 

Allorché un creditore altro titolo non possiede, che una scrit- 
tura privala , io caso in cui gliene si impugna la veridicità, od 
egli looanti la scadenza del debito, desidera, cbe se ne riconosca 
giudiziariamente la firma, è obbligalo adire i tribunali civili, sol» 
ed esclusivamente competenti (I) io questo genere di cose , per- 
chè o in linea priucipale, od io linea incidente, colla procedura 
prescritta dagli art. 287 e segg. pr. civ. emanassero sentenza 
di verificazione o di ricogoizione. Dicesi seoteoza di verificazione 
allorquando la scrittura , generalmente parlando , impugnata da 
luti’ altro individuo, cbe dal debitore, viene fatta vera dal giu- 
dice ad istanza del creditore. Per I’ opposto nel caso, io cui que- 
sti direttamente chiami io giudizio il debitore , perché dichiari 
essere la firma, sottoposta alla scrittura , che gli si esibisce , di 
proprio pugno distesa, e questi acconsenta, si ba la seoteoza di 
ricogoiziooe, o, per meglio dire, si ba f atto giudiziariamente ri- 
conosciuto. 

Cosi la senlenia di verificazione, come quella di ricogoiziooe (2), 



(1) I Giudici conciliatori ( art. SI pr. ci». ), i Giudici regii ( art. 118 pr. 
Cif. ), i Tribunati di commercio ( ari. 633 LL Ecoei. ) i Consigli di intendenia 
( art. 137 comb. 135 L. 25 marzo 1825 ), e gli Arbitri ( art 1091 pr. civ. ) 
Don sono compeleati nei giudizi di verificazione. 

(2) L’ari, 1003 nel dire, cbe l'ipoteca giudiziale aorga da otti' foutsmù 
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producono tulle e due ipoteca giudiziale, non ottante che non ri- 
fermanero condanna , ma accertassero una prnova ; eontra della 
quale per altro l’ art. 309 pr. eie. ammette la iscrizione io falso. 
Nondimeno, se ciò sembri strano, e fioo ad un determinalo punto 
ingiusto, è corretto dall' art. 2009, il quale non permette la iscri- 
zione di questa ipoteca , che al di della scadenza od esigibilità 
del debito. K ciò in conformità della legge del 1807 di Francia, 
onde I’ art. 2009 predetto io questa parte i derisalo a noi. 

Ctr. !0 — Dell - estensione delle Ipoteche. 

1. Se da una parie la garanligia sulla cosa accenna a poca fi- 
ducia, ebe la parola della persona in sé non contiene; se la ipo- 
teca , il pegno, ed ogai cauzione in re ritrae una diffidenza da 
parie del creditore; dall’ altra parte queste gareotie reali sono il 
migliore mesto da facilitare le transazioni, ed assicurare al cre- 
ditore il rimborso dei tuoi credili. E di sero, essendo la persona 
dell’ uomo immagine di Dio, sottratta alla persecuzione del cre- 
ditore, eeseodo li debitore incapace di garantire sopra il proprio 
corpo a favore del creditore, è cosa giusta, che, ose questi non 
sia soddisfallo, possa risolgersi sulle cose. E poiché il palpito dei 
p ù aventi drillo ooo è Itolo cagionalo dalla mala fede del debi- 
tore, quanto dalla iosufficieoza dei suoi beni, è convenevole, che 
chi tra loro è stalo piò accorto a premunirsi di garanligie sul- 
le cose debba essere preferito. Quindi è che l'ipoteca accenna non 
pure ad uoa cauzione reale, ma altresì ad uoa cauziooe, per la 
quale il creditore piò diligente sarà pagato sol prezzo della cosa 
con preferenza sopra altri. In altri termini: la ipoteca produce il 
iut perseculionit, ed il iul praelationit. 

Da tatto ciò sì comprende che in lotti i tempi , e presso che 
in tulli i popoli si è sentilo il bisogoo di aulorimre al debitore 
di concedere sulle sue cose in fasore del creditore l'ipoteca, che 
perciò si è detta volontaria , a differenza della necessaria che è 
stata concessa cootra il beoeplacilo ed assenso, di lui. 

2. a Usi principi posti si scorge erideotemeole, che ogni cre- 
dito, il quale generi un rapporto giuridico, possa essere garantito 
do ipoteca. Non pertanto, argomentando dell’ art. 1884, onde si 
impara, che si dia valida fideiussione per on minore, è uopo di- 
re, ebe T ipoteca possa darsi da un (erto, per assicurare noa ob- 



dà molto a pensare: ma ravvicinato alt' art 2009 chiaramente fi conoscere, 
che solo l'atto privato, che riconosciuto io giudizio viro detto giudiziale, aia 

D uello di cui intenda parlarsi , e che produca l' ipoteca giudicate ; vedi gti 
nuotatori di Zacbariae nella nota (7) pag. 331, I. voi. dell’ odia. di Alien. 
Non pertanto , ai abbia presuole ciò che abbiamo detto nella pagina 745 di 
queste lezioni, a differenza dei francesi, sui verbali di concilialiooe osa olila 
la somma di sei ducati, e sogli espedienti volontari!, pag. 744. 
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bligszione naturale, non riprovata dalla legge: o, per meglio dire 
P ipoteca può essere data in farore di ima obbligazione, cbe può 
essere impugnala per un privilegio meramente personale. Onde pos- 
sono essere garantite con ipoteca le obbligazioni del minore, del- 
I’ interdetto, se inlel/igii guae agii, e della donoa maritata. 

Per dritto romano, nota Batlur, non poteva darsi fideiussione, 
nè ipoteca io favore del minore, che io onta del Senalocoosulto 
Macedooiaoo prendeva danaro a mutuo, e nè pure per la femmi- 
na maritata, la quale si fosse vincolala io oala Senalocoosulto Vel- 
leiaoo. Oggi cbe più ooa tono questi divieti assoluti, si può be- 
nissimo dire (I), che gli obblighi delle indicate persone siano va- 
lidi agli occhi della morale, ed anche del drillo civile, e che sia 
un mero privilegio la oullilà, in loro esclusivo favore sanzionata (2) 
e cbe se sono dichiarati nulli . l'è per soccorrere alla debolezza 
dell* intelligeoza degli obbligati: ma é una nullità relativa, onde 
sono infetti, e la quale perciò è posta qual privilegio personale, 
che altri non può giovare. Per P opposto, i debiti di giuoco, di 
scommessa, ed anche le obligazioni infette di violenza, e di dolo 
non possono essere garantite da ipoteca, perchè sono queste obli* 
gazioni riprovate dal dritto civile (3). 

Ogoi credilo poi, per essere garantito dall'ipoteca, di cui par- 
liamo, debb' essere certo e determinato, vale a dire nou dubbio 
nella sua esistenza, e fisso nella sua quanlilà a' termini dellart. 
2018. E ciò è perchè l'ipoteca derivante dal fatto detl'nomo deb- 
b' essere speciale. Nulladimeno, perché la specialità è la base della 
pubblicità, caratteristica del sistema ipotecario, il citalo art. 20t3 
richiede la determinazione non tanto nell’ allo costitutivo dell’ipo- 
teca, quanto nella iscrizione di questa. Sicché a fissare idee chia- 
re, è uopo dire cosi: il semplice credilo, coodizioaale, o poro e 
semplice, determinalo o determinabile, e capace di essere ipotecalo; 
P ipoteca non è eoliamente costituita, sol perchè si tratta di un 
credilo condizionale, od eventuale; ma per potersi inscrivere é forza 
che sia questo accertalo e circoscritto. 

È la iscrizione, che fa conoscere ai leni i pesi onde è grava- 
la una proprietà di un debitore ; perciò è piò cbe mai logica la 
disposizione sviluppala. 

Da tutto ciò cbe precedevi apprende chiaramente, che il garan- 
te per I' evizione del fondo cbe vende, il mandatario, qualunque 
ammiuisiralore per il jlebilo, di cbe nel rendimento di oooto po- 
trà risultare debitore, il maodaote per ciò, cbe al mandatario per 
P esecuzione del maudato dovrà rimborsare, uo commerciante per 



(t) Vedi Batlur n 264 e 265 , Troplong 73 ad 82 dalla fidai unione , a 
Zachariaa n. 4 del § 266, 424 « nota (8 , sottoposta a questo §. 

|2) Vedi Zachariae neU'uttimo § citato aolla nota precedente, e nel $ 226 
numero 2. 

|3) Vedi Troplong no- 84 ed 85 della fideiussione. 
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un reliqunlo, di che andrà debilore al ano corrispondente par un 
credilo aperto, ed un mutuante, per il capitale che si obbliga di 
prendere a prestito a suo talento, possano, a'termioi deU'art. 2(1 18 
sottoporre i loro beoi ad ipoteca convenzionale. 

G tulli gli interessi convenuti, le anounluà delle rendile patteg- 
giale, i danni-interessi stabiliti , e (ino le spese giudiziali assicu- 
rale nello ttipulato, come accessori del debito principale, vengo- 
no garantiti dall' ipoteca cooveoziooale. Gli Scrittori, e la giure- 
prudeoza confondendo il drillo col grado, che ad esso tocca , e 
I' ipoteca cooveoziooale eoo le giudiziali e legali, dicono varie cose 
su questo puolo. Ma la nostra teoria è chiara; imperciocché essa 
è conforme alla specialità dell'ipoteca, per la quale sappiamo, che 
quanto ai è convenuto rientri Della garanligia ipotecaria. Nella 
graduazione poi vedremo le distinzioni a farsi Ira la sorta prin- 
cipale, e gli interessi, secondoccbè si prende inscrizione o no, e 
secondochè si tratta di ipoteche speciali, o geoerali. 

6 Soli quelli immobili, che si sono esattamente tpecificati , ed 
espressamente sottoposi all' ipoteca, di cui stiamo facendo parola 
ne sono realmente colpiti. Nell' interpretazione dell' art. 2129 del 
eod. civ. fr., che corrisponde al nostro 20 IS , gli Scrittori e le 
autorità giudiziarie, iofioite e contrarie opinioni, e giudicali va- 
ni hanno profferito , per risolvere la quistiooe — Go dove vuole 
la legge, che si specifichi l'immobile gravato d'ipoteca convenzio- 
nale ? Se una insiguificante circostanza , che assicurasse vie più 
la specialità, vieoe omessa, è colpita di nullità I' ipoteca? Grazie 
alla sapienza del nostro legislatore, il quale con brevi parole, tron- 
cò ogni controversia, facendo prevalere la forza della filosofia alla 
garrulità della sofisticheria ! I Col decreto del 31 genoaio 1843 
si prescrisse così: « la omessione o I' errore non reca nullità, se 
i non nel solo caso che questa mancanza o errore renda incerta 
» la persona del debilore, il fondo, o la somma rispetto alla qua- 
> le ha luogo la iscrizione, e solo, quaodo questa incertezza ca- 
» gioui danno ad un terzo e nel solo esclusivo interesse del dan- 
neggiato s. 

I Francesi invasi dall' idea, che il Codice Civile, in cootro-colpo 
al passalo, volle la specialità, come imo dei fondamentali princi- 
pi del sistema ipotecario , hanno temuto di vedere san/, oliata di 
nullità ogni ipoteca , di cui C immobile non fosse descritto così, 
che, senza vedersi, a semplice e sola lettura si rendeste presente. 
Sapiente è poi questa disposizione dell' art. 2015 , in quanlochè 
impedisce, che il debilore si vincolasse tulli i beni, allontana in 
mi certo modo piò ipoteche sullo stesso immobile, onde molle im- 
barazzanti conseguenze dipendono , e favorisce la pubblicità , di 
cui la specialità è base. 

Dalla prima parte di esso art. 2015 discende come eonsegueo- 
za necessaria la seconda , io queste parole redatta : t beni futu- 
ri non postano elitre ipotecali. Dicono, come conseguenza, un- 
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perciocché gli Scrittori ritengono , che non sia proibito ipoteca' 
re un' immobile specificalo colla condizione — si dominium ac- 
qtiitilum fuerii. 

Non pertanto, se gli immobili presenti di un debitore non sooo 
sufficienti , possono ipotecarsi i futuri a misura cbe si acquistano, 
fe disposiziooe formale dell' art. 2016 , che questo permesso con- 
cede. Troplong , seguilo dal nostro Gigli , crede , cbe da tale 
articolo ai potesse arguire, cbe , anche quando no' immobile solo 
non si possedesse, non venisse impedita I' ipoteca ani beoi futuri. 
Noi non sappiamo appartarci dalla dottrina contraria di Zaoba- 
riae , che è più conforme ai due art. 2016 e 2016. E di vero, 
leggendo questo articolo si vede, che I' insufficienza dei beni pre- 
senti è posta come condizione sine qua non. Oltracciò . I’ ipote- 
ca sui beni futuri , a' termini dell' articolo suddetto 2016 è per- 
messa in linea sussidiaria e di eccezione : ora come se ne vuol* 
trarre una regola generale per ogni debitore, sia che possegga, 
sia che non possegga beoi presenti? La lunga discussione di Trop- 
loog nel n. 638 priv. ed ip. è pomposa , ma con solida : noi 
non neghiamo (e lo abbiamo già detto) che con condizione pos- 
sano obbligarsi i beni futuri io ogni caso ; concediamo pure, cbe 
quel creditore cui sia promessa una ipoteca sui beni futuri possa 
obbligare il debitore all' adempimento , ove io realtà gli acquisti. 
Ma nel primo caso si ha un' ipoteca condizionale, e nel secondo 
una promessa d' ipoteca , cbe ooo è una vera p positiva ipoteca 
sugl’ immobili futuri. 

Però I' aumento degli immobili presenti, colpiti dall'ipoteca eoo- 
veosionale , per forza di accessioni quale chesaia l’ estrusione, che 
apporla a quelli, è sottoposto al vincolo ipotecario patteggialo, 
perchè ius eoli tequitur aedifieium. Onde I' ipoteca si estende su 
quelle parti di terra , che per alluvione o (orza di fiume , ai 
termini degli art. 4SI e 484 , hanno aumentalo il fondo di di- 
versi proprietarii. E , generalmente parlando , ogni altra specie 
di accessione , di cui si discorre negli art. 477 a 489, ogni pro- 
prietà mobiliare , cbe addetta all' immobile ipotecalo diverrà im- 
mobile per destinazione dell' uomo , a’ termini degli art, 440 e 
segg. , e I’ usufrutto , che ritorna alla proprietà ipotecala, sooo 
colpiti pure dall' ipoteca , che è sovrimposta alla cosa principa- 
le . perchè I' accessorio oe siegue il deslioo. 

Nondimeno, I’ ipoteca sull' immobile coperto dal fiume, cbe sr 
apre novello corso , a' termini dell' art. 483 , o raseute il quale 
■orge un isola a' termini dell' art. 486 e segg. e quella sull' usu- 
frollo, non si estendono la prima sull' immobile rimavo libero dal 
corso del fiume , nè sull' isola, e la seconda sulla proprietà, cbe 
si riunisce all' usufrutto ; imperciocché io questi casi trattasi di 
novelli acquisti, ooo mai ipotecati , e ooo già di migliorameali. 
L'art. 2018 è chiaro su questo puolo ; ed intanto vi è un caos 
nella dottrina degli Autori!! Non ci è alcuna delle suddette pro- 
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positroni , che non avesse per il prò e per il contro i suoi Ca- 
valieri erranti 1 ! Noi , fermi sui principii sposti , abbiamo viva 
fede , che alcuno non dubiti di ammetterle cosi come le abbiamo 
esposte. Solo ci é uopo richiamare l'attenzione sopra le isole. 
Molti Scrittori francesi distinguono le isole sorte nei Burnì navi- 
gabili ed atti a trasporto da quelle insorte nei fiumi non naviga- 
bili e non alti a trasporlo, concedendo su queste, e non su quel- 
le I' ipoteca, li! ciò sosleogooo in vista dell' idea , che i secondi 
fiumi siano di privata proprietà , e che le isole per dritto di ac- 
cessione appartengano ai limitrofi proprielarii, ai termini dell’ar- 
ticolo 486. 



Non è questo il luogo, in cui possiamo e dobbiamo parlare di 
simile materia ex profetio ; il perché ci limitiamo qui a dire , 
che la dottrina francese per noi non valga, per virtù del rescrit- 
to dei 17 giugno 1 8ì50 , il quale ha riformata la opinione del 
Proudhon , e del Conte, seguila dal Gigli, ed ha compiuto i voti 
di quest’ ottimo Patrio Scrittore (vedi la nota * pag. 349, vedi pure 
la dotta lesione del corso di dritto amministrativo di Hocco, e la 
decisione della G. Corte dei Coati , che questi nella fioe del 1. 
voi. riferisce) , ia quaotochè ba dichiarato del pubblico demaoio 
i fiumi ooo navigabili e non atti a trasporto. Ora se è cosi, do- 
ve è applicabile la massima — acceisorium ttquUur principale, 
per dire , ebe sopra le isole si estenda l' ipoteca, che gravila sul 
fondo vicino , al cui proprietario quelle si spettano ? 

Questi beni debbono appartenere al debitore od a colui, il quale 
per altri gli ipoteca. Onde è nulla la ipoteca sugli immobili altrui. 
Per dritto romano , sebbene era permesso vendere la roba altrui , 
non era concesso costiloirvi la ipoteca. Ed il perchè io siasi I ca- 
so la vendita era permessa , e la ipoteca proibita , era, secondo 
Cuiacio , in ciò , che la veudita altro non trasferiva , che uo’o- 



bligaziooe cootra la persona del venditore, afGacbè curasse di ac- 
quistare la cosa fenduta dal vero proprietario, per consegnarla 
al compratore , mentre la ipoteca produceva un dritto reale. Oggi 
per noi, in conseguenza | dell’ art. 1423, I' art. 1444 proibisce 
la vendila della cosa alimi ; e perciò debb'essere pure vietata la 
ipoteca. E grave poi la qnistione di sapere, se la aullilà di que- 
sta ipoteca sull’ altrui immobile resti sanata, ove il costituente no 
acquisti in appresso il dominio. Il Troplong nei on. 321 a 327 
con vastità di erudizione mostra, che così per dritto romano, co- 
me per antica giureprudenza francese , in onta della massima Ca- 
toniana — Quod ab inilio nuilum est, non potei! tracia tempo- 
rii connalescere , secoado lui spesse volte fallace , la ipoteca si 
consolidava. Nola per altro, che per dritto romano era dala/Vr- 
zione utile , non la diretta al creditore ipotecario. Da ultimo , 
troppo entusiasmato di tali precedenti , si fà vivamente a soste- 
nere , che così pure aia per il codice civile, confutando energi- 
camente Grenier per aver pensalo diversamente. Ed applica la sua 
■ac. uacti, voi, a, 93 
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teoria tanto si caso io cui è il debitore cbe diviene proprietario 
hi qualunque modo della cosa ipotecala, quanto a qaello, io cui it 
proprietario della cosa divenga erede di lui, notando in quesl’ul- 
tnno caso esservi Ira alcune leggi romane antinomia, (notala pure 
da fLumberger nella nota 3 del <$ 242). Quindi conchiuile , che 
cootrn il creditore ipotecario e l’acquirente della cosa ipotecata, 
die hanno causa dal debitore, prevalga l’ipoteca di epoca ante- 
riore , ma non coolra il creditore ipotecario del proprietario , a 
co I’ ipoteca da costui si fm.se conceduta prima che nel dominio 
del debitore la cosa avesse fatto passaggio. 

Il Zucliariae per I' opposto è lutto differente io tutta la com- 
plessiva dottrina del Troploog ; non si accordano questi due scrit- 
tori in alcun punto. 

Prima che emettiamo la nostra opinione , conviene notare che 
essi sono conseguenti in questa quistione alle loro dottrine sulla 
vendila della roba altrui , la quale in avvenire divenga parte del 
patrimonio del venditore , come si può vedere io Znchariae ori n. 
3. del $. 231. , ed in Troplong nel n. 236 della tendila. 

Tornando adesso alla ipoteca diciamo, che la dottrina di Trop- 
loog ti gonfii , ma non ti sa/ii , ti scuola , ma non ti abbatta ; 
essa li lascia un vuolo , che non puoi ripianare. E di Vero , se 
oc togli il principio di equità, quale ragione legale in lotta la 
discussione tn trovi ? se ne salti le leggi romane, malamente chia- 
male in soccorso , quale argomento positivo e perentorio vi rin- 
vieni? La ipoteca convenzionale oggi è speciale, e quindi vuole 
un punto di appoggio, su cui posi e stia; trarre argomento dallo 
ipoteche generali , cbe stanno anche quando non ci sia un’ im- 
mobde solo , è lo stesso cbe volere governare i casi ordinarli con 
le leggi eccezionali , è lo stesso cbe volere dare al privalo quella 
medesima polenta legislativa , che è sola riservata all' Autorità 
suprema. La legge ba voluto , che I’ ipoleca legale o giudiziale 
colpisse i beni che non sono ; ebbene ! Cbe da ciò ? Non il po- 
teva fare forse ? Se ba fallo bene o male , si rileggano i prole- 
gomeni ; ma si dica , che il poteva. Intanto qnello cbe essa ha 
voluto , può volerlo un privalo ? Il farsi forte della sapienza ro- 
mana , non è acquistare un grande aiuto , perchè i Romani non 
riconoscevano, ò non volevano la specialità, che oggi vuole la 
legge ipotecaria : oltracciò , quel principio di eqnilà , che detta- 
va alcune leggi romane , non sempre può reclamarsi da noi, che 
non stiamo sotto il giogo di quel rigorismo del dritto civile. Con- 
rhmdasi adunque , cbe f ipoteca nulla nel principio non si coo- 
so'"ti coll' acquisto della proprietà , che di poi seguisse. 

Noi sappiamo bene , che questa opinione peso non avrà sull’a- 
nimo dei Magistrati ; ma se essi non vogliono trascrivere bella e 
rati» la loro sentenza , nei considerando e nella decisione , dai 
grossi volumi degli scrittori , cercando cosi , non diciamo spara- 
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gnare fatica, beoti tempo, abbiaoo la boolà di meditare uu poco 
tu ciò , che di nuovo su di tale quislioae ooi abbiamo dello. 

Poco moola poi , che i beoi si posseggano irrevocabilmente , 
o cnu condizioni sospensive o risolutive. L’arl. 2011 è su questo 
ponto chiaro si , che dirne parola per farne vedere il coocello, è 
cercare di avvolgerlo utile tenebre ; eppure si è detto multo ! I 
Dallo stesso articolo disceode , che il veuditore col patto di riscat- 
to (aliai cui) coud'Z oue risolutiva) sospeosivauieole , ed il com- 
pratore risoli ibilmeule , lutti e due possaoo concedere !' ipoteca 
sul fondo venduto. Qui si abbiano presenti gli art. 1134 a 1137 
sulle condizioni loepeusice e ritoluti.ee per vedere il destino va- 
rio , cui audrù soggetta quell’ipoteca, di ebe si sta facendo pa- 
rola scropolosaineute. 

La capacità di ipotecare va pari passo con quella di alienare, 
sebbene la ipoteca non sia uno smembramento di proprietà, come 
con troppo grossolano errore alcuno dice. Qoiutii ne viene coinè 
leggiltima cnosegueoza 1' art. 2012 il quale pone , ebe i minori 
e gli iuterdelli (I) non possano ipotecare i loro immobili- ilfi 
poiché la incapacità di questi individui è relativa , ai termini 
dell' art. 1079 , contiene dire assolutamente , che , ove ui.n e— i 
sottoponessero gli immobili ad ipoteca , questa sarebbe uul'a md 
solo loro interesse ; e perciò potrebbe essere ratificata con elici- 
lo retroattivo , e resterebbe valida , se dopo dieci anni , da che 
è cessata la mi acre età , o la inlerdizioue , uou se ne chiedesse 
la nullità a' termini dell' art. 1238. 

Tengo però che , per I’ ari. <332 il minore , il quale passo a 
matrimonio con il consenso dei suoi ascendenti, odi cbi annui- 
sce alle nozze , sia non pure gravalo di ipoteca legale m fasore 
delia moglie , ma altresì possa sottoporsi ad una ipoteca couveu- 
zionale tu eoslei favore. l£d il minore commerciante per affari del 



(I) L’arl. 2012 parta pure degli immessi nel possesso provvisionale. Noi 
non ne abbiamo pari, ito, perché in vista dell’art. 34 oi è sembrata superflua 
agni parola: oltraceiA , se ooU'art. suddetto 2012 si discorre detta enpnbilà 
giuridica di chi ipoteca, come vengono in campo questi immessi nel possesso 
provvisorio? A costoro manca il dritto di proprietà , perchè sono depositari , 
ina non la capacità giuridica. !Né vale il dire, clic il legislatore dopo di averu 
d scorso della incapacità giuridica dei minori c degli interdetti in quanto aiU 
ipoteca convenzionale, abbia voluto dire detta sentenza, che, profferita couira 
ì tutori e gli immessi, abolendo profferita cantra i tumori , gli interdetti, e 
gli assenti, e perciò possa produrre ipoteca giudiziale contro i costoro bea*; 
imperciocché per la pruno è ciliare fari. 3S0. c per la seconda non ci era 
dubbio, come é chiarissimo dagli art- 37 3, 432 e 1 40. onde si conosce, cito 
il tutore rappresenti net gindtsio i minori e gli interdetti, e gli immessi rap- 
presentino l'assente Ciò è piè ctiiaro della luce del giorno sol che si pensi, 
che iu questo articolo non si parli di ipoteca tegole, ed intanto non si possa 
negare, ebe i beni dei minori, degli iuterdelli, e degli assenti ne siano gravati. 

Allorché un'articolo comincia con un principio, e unisce con una disposizioni , 
che si rannodi ad un’ ordine di idee diverse, é oa perdere d sapo, c pc<n.utit 
di dira uua erronea dottrina ! t 
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commercio può ipotecare in «irla dell’ ari. 7 LL. Eccez. , comi». 
410 e 1262. Fuori queste ipotesi , è io ogni modo al minore 
emancipalo , e non emancipalo proibito il drillo di ipotecare. E 
cosi positivo questo divieto , che crediamo inutil cosa intrattener- 
ci per confutare la opinione di coloro , che sostengono , essere il 
minore emancipalo capace d’ ipotecare i suoi immobili, in ^aran* 
tia delle obbligazioni , che nei limiti di amministrazione può con- 
trarre per la massima , che chi può validamente stringersi in im- 
pegno giuridico principale , a fortiori possa obbligarsi per un 
obbligo di mera garantia. 

Per I’ art. 295 conviene riconoscere, che il minore di anni 23 
senza il consenso del padre , dato io iscritto, o senza H concorso 
di lui nell' atto , non abbia capacità giuridica di ipotecare gli 
immobili , che non abbia acquistalo col sodore della sua fronte. 
Ove questo intervento non vi sia , l’ ipoteca è colpita di nullità, 
l'ale incapacità dura finché viva il padre , di guisa che se sor- 
viva la madre , la proibizione oon ha luogo. Nel n. 12 del no- 
stro giurista si è scritto uo' articolo per provare ciò ; tutta I' ar- 
gomentazione , cui si dà sembiante di importanza, si riduce qua- 
si a dimostrare, che il padre sia padre, e noo madre f ! Legga 
1’ acceooato articolo chi vuole , e tragga profitto da questa im- 
portante verità. 

Il prodigo , per P art. 436 , e la donna maritata, per I’ arti- 
colo 2u6, e per erg dagli articoli 1389 2. comma, e 1413 ul- 
. timo comma, neppure possono ipotecare. Ma la incapacità di loro 
è ben differente da quella dei minori , e degli interdetti. Questi 
in alcuna maniera , e con qualunque autorizzatone non sono 
capaci di ipotecare : è la legge quella , che loro niega la fa- 
coltà di disporre , e quindi I' uomo non può concedere quello , 
cbe è di mera potestà legislativa. Ma il prodigo, e la donna ma- 
ritata , sono ioyesliti di capacità giuridica; solo I' esercizio della 
stessa é loro niegato , senza I’ assistenza del consulente per il' 
primo , e senza I' autorizzazione maritale o giudiziale per la se- 
conda. Queste essendovi , è il prodigo che ipoteca, e noo il con- 
sulente , è la moglie ehe ipoteca , e non il marito , nò il giudi- 
ce. Per I* opposto . I’ art. 380 fa conoscere, cbe ò il tutore, cbe 
vende , munito dei poteri , e con le forinole stabilite , e non il 
ninore. 

I Comuni, ed i pubblici Stabilimenti, sebbene siano personeci- 
vili, a’ lermioi dell' art. IO, non possono gravare d' ipotecai lo- 
ro beni immobili patrimoniali , cbe coll' adempimento degli art. 
298 e segg. della legge dei 12 dicembre <816; ed ove le for- 
inole prescritte noo sono osservate, Tari. 301 delia medesima leg- 
ge colpisce il contralto di nullità di dritto , che non paó essere 
coverta nè da sanatorie posteriori, nè da prescrizioni legittime. 

II fallilo , cioè colui , die si è renduto insolvibile iu materia 
commerciale, è colpito di incapacità g oridicu, ed i suoi beni dopo 



Digitized by Google 




vi 



IPOTECA 757 

il fallimento sono devoluti ai creditori, per potertene ricavare la 
soddisfattone dei crediti. Il fallimento ferina il patrimonio del fal- 
lito presso a poco, come, la morte ferma quello del defunto; il per- 
chè l' art. 435 LL. Eco. toglie la capacità di ipotecare lino dai 
dieci giorni precedenti all' epoca cui fa retroagire il tribunale di 
commercio il fallimento avvenuto. Ove così non fosse, sarebbe bello 
e fatto il modo di assicurare ad uno Ira più creditori della mede- 
sima condisione una garantigia , reale e un dritto di preferenza 
sopra degli altri , senza che mai vi avesse posto meote. 

Ma poiché io materia di leggi eccezionali non é per messo esten- 
derne le disposizioni, conviene ritenere, che la decozione, la ces- 
sione dei beoi, ed il pegnoramento di un immobile non impedi- 
scano la ipoteca buì beoi del decollo, nè sui ceduti io beneficio 
dei creditori, a' termini degli art. 1218 e segg., e sull'immobile 
pegnoralo , ai termini degli art. 1 e segg. della legge dei 29 
dicembre 1828 sulla etpropriazione forzata. 

Gli scrittori sono in grave contesa sopra questi punti; ina essi 
avrebbero accorciata la via, e sarebbero stali più convincenti le 
dottrine di loro, se nel parlarsi della capacità di ipotecare aves- 
sero saputo, o per meglio dire se avessero voluto, distinguere ca- 
pacità legale, giuridica, astrazion fatta dal dritto di proprietà , 
capacità in quaalo al dritto di proprietà, che tiene I' uomo capa- 
ce sulla cosa da ipotecare, e natura dei beni considerati ne' varii 
rapporti al proprietario. Fatta qnesla classificazione, che secondo 
il nostro sistema si è già intraveduta dalla prima parte, si sareb- 
be ciascuno fallo accorto , che il debitore fallilo sia incapace di 
ipotecare, non perchè non sia proprietario dei beni dopo i! falli- 
mento, ma perchè, per mantenere garantito il commercio, sebbene 
delle volle fosse sventurato , è colpito di interdizione legale. Per 
I' opposto , il decotto non è interdetto : esso può essere più che 
mai insolvibile a soddisfare debiti civili , ( a differenza del fallilo 
che è dichiaralo tale sol che non paghi i debiti commerciali, ad 
onta di nn patrimonio che superi i debiti tutti ), e non pertanto 
non si può dichiarare incapace a contraltare , ad acquistare , e 
ad amministrare i beoi del patrimonio suo. Cosi pure dicasi del 
cedente, coll' avvertenza , che l‘ ipoteca gli venga proibita dopo 
I’ accettazione della cessione da parte dei creditori cessionari, per- 
chè io un certo modo In proprietà si trova a costoro assicurala 
dopo tale accettazione. E finalmente, per rapporto al debitore pe- 
gnoralo, è più che mai saputo, che egli è capace, e può essere 
ricco di molti altri beoi, oltre 1* immobile colpito di pegoorameulo 
stante che questo ( pegnoramento ) può derivare da una ipoteca 
riformala io uo titolo esecutivo, cui si dà moto a solo riGuto di 
pagameolo da parte del debitore. Intanto qual' è stata la ragione 
per cui alcuoi scrittori io coolrosenso di moltissimi hsono impu- 
gnala la validità dell' ipoteca sul fondo pegnorato, dopo la denun- 
zia del ppguuraiucuto? Quale è stala la ragione, che qualche uo- 
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»lro Tribunale è arrivalo a dichiarare, che limile foodo è immu- 
ne Goo della ipoteca giudiziale? Per I' ari. 12. della legge cita- 
tala sulla espropriazione forzala , si risponde. Povera legge 1 Si 
aprano gli occhi per leggere hene, e si richiami la mente a soda 
meditazione: quest' articolo proibisce la veuJita, che UOO si deb- 
be contundere colla ipoteca, ed ogni peso, che gratili sul foodo 
p. e. uua servitù, che molto meuo ha che fare cui vincolo ipo- 
tecario; imperciocché questo lieoe il fondo impaccialo oel senso 
che ooo se oe possa liberamente disporre io danno delia fideius- 
sione, che ha per il debitore promessa al creditore. È proibita la 
vendita, per ooo paralizzare la espropriazione, è proibla la ser- 
vitù per non deteriorare il valore del foodo , ma uno i’ ipoteca , 
che, collocando il creditore dopo gli inscritti, e concorrendo coi 
cbirografarii, ad alcooo oou fà torlo. E di vero a quelli oou pre- 
giudica, perchè è a loro posteriore, ed a questi niente toglie di 
ciò che avevano , stante che essi debbono concorrere per eun- 
Iribulo. 

E ciò chiaro dal riflettere, che I* art. 13, permettendo la ven- 
dila del fondo pegoorato, obblighi il compratore a pagare ai pri- 
mi, ai creditore instante ed a quelli che vantano ipoteche occulte 
e non ai secoodi. Savia fu dunque la G. Corte Cavile di Napoli, 
che questi principi stabili colla dee none del di 22 aprile 1853 
riportata nel n. 778 della Gazzella dei Tribunali. 

Troplong, seguito dal Ggli ha iosegnato, che, perchè l'ipote- 
ca deli!» essere rivestila delle forme autentiche , c quindi perchè 
è im drillo civile, sia proibita all’ ergastolano. Noi, avendo nelle 
pag. Si ed 82 delle nostre lezioni elementari di drillo privato coa- 
fulsla la opinione del medesimo Troploug, per la quale si diceva 
nou pnfere il morto civile eseguire un contratto io forma auteu- 
lica , non possiamo fare atmneoo di rifiutare quest’ altra , come 
contraria ai principi lutti di ragioa civile: l’ergaslolaue ooo potrà 
ipotecare i beoi, di cui per I' art. 16 GL. PP. ha perduto le pro- 
prietà, perchè noa sono piò in suo dominio, ma benissimo potrà 
ipotecare quelli, che gli è concesso di acquistare dopo la coudau- 
na. perchè noo ri è alcuoa legge che glielo impedisce. 

3. Nel drillo romsoo, come abbiamo osservato nei prolegome- 
ni, si prescriveva, palleggiarsi I' ipoteca, vi fosse bisogno di una 
cooveu/.iooe espressa; ma era permesso di convenirla verbalmente. 
Per I antica giurisprudenza francese , per I' opposto ooo era ne- 
cessità di convenzione espressa, perchè gli atti autentici di pieno 
dritto produceraoo la ipoteca. Cjsì pure era posto per noi, coma 
osserva G'gli, e come in uu certo modo viene stabilito dalla de- 
cisione della grau eorle civile del di S aprile ISSI riportala nel 
n. 590 della Gazzella dei Tribunali , colla quale si decise , che 
un allo solloscritlo da Ire lealimoui e da uu notaio valeva per 
leggi antiche come scrittura pubblica, e quindi era produttiva di 
ipoteca. 
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Il notile* citile per 1* Francie, e le leggi civili per noi buono 
ritmiti questi due elementi, I* espresse cooveoziooe Jell' ipoteca 
romana, e la forma autentica delle anticlie leggi patrie, ed hanno 
prescritto nell' interesse della specialità, autenticità , e pubblicità, 
che alcuna ipoteca convenzionale non foste valida, se non venisse 
rifermala eon espressa specialità, e con alto notariale, — vedi lo 
arlicolo 2013. Da qaesto articolo si apprende ch'aro , che ogni 
altro atto, cumechè verificalo io giudizio, produrrà ipoteca giudi- 
ziale, non mai la convenzionale. Ma ove I’ atto privato, di con- 
senso delle parli, o di volere solo e spontaneo del debitore, ven- 
ga depositato presso il notaio , e nell' alto di deposito si ricono- 
sca la ipoteca, il volo della legge è pure compiuto. 

L' atto notariale poi noo può essere rilasciato in brevetto , se- 
conJacbè prescrive una ministeriale del 3 gennaio 1829 del mi- 
nistero di grazia e giustizia. Ma non è necessità , che sia regi- 
strato, imperciocché secondo I’ articolo 7 della legge dei 23 no- 
vembre 1SJ9 sul notariato, la certezza della data è fissala dalla 
firma del coiaio indipendentemente dal registro, la mancanza del 
quale è sanzionata con una multa contro il notaio ( art. 52 leg. 
21 giugno 1819), e noo eoo la privazione dell’autenticità dello 
alto. Essendo ciò chiaro, sarebbe una noia riferire la lunga di- 
scnssione del Troploog nel o. 507 priv. ed ip. contro il Grenier, 
ed il Merlin. Questo scrittore viene parimente confutato dallo stessa 
Troploog nel n. 510 priv. ed ip. nella opinione affermativa sulla 
quislione — Se il mandatario, autorizzalo a costituire ipoteoa sui 
beni del mandante, avesse uopo di procuro autentica. Merlin eoa 
robustezza di ragionamento atea sostenuto, che , essendo la vo- 
lontà del mandante e quella del mandatario una oelf atto costi- 
tutivo della ipoteca, e questa volontà dovendo essere espressa in 
forma autentica, nnn sia concepibile, come ti possa credere, non 
essere necessaria la procura in forma autentica. Per I’ opposto , 
Troplong, opponendo all' autorità del citala scrittore quella degli 
altri, e di multe autorità g n disiane, e partendo dall' idea , che 
la legge espressamente abbia ordinato in alcuni casi, che la pro- 
cura sia in forma autentica ( vedi p. e. gli art. 39, 69 , e 857 ) , 
insìste perchè si creda , che , potendo il mandato darsi in forma 
privala, sia dato al mandatario, mimilo di procuro io tal forma, 
procedere alla concessione d’ ipoteca. 

Gli nnnolalori di Zachariae nella noia (4) del § 266 n. 2 di- 
cono, che il rigore di principi sembri richiedere I' attuazione della 
opinione di Merlin, ma che la contraria abbia goduta prevalenza 
tonanti a’ tribunali. 

Checchessia del peso della dottrina e della ginreprudeoza, noi 
ove troviamo chiaro il concetto del legislatore, quello scoliamo, 
e proclamiamo il vero, a costo di essere presi a gabbo. Tulio il 
pnnlo della quislione si riduce a questo principio: vuole la legge, 
che la volontà di chi costituisce la ipoteca sia manifestata in atto 
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autentico; ora ci dica: chi costituisce quella il mandatario, od il 
mandante? E certo, che la volontà di quello è identiiicsta colla 
volontà di questo; perciò è il mandante, che, per mezzo del man- 
datario, costituisce l'ipoteca. Ciò posto, chi non vede, che la pro- 
cura, onde s identifica la volontà nella costituzione dell'ipoteca, 
debbasi registrare io forma suleotica? Ci confortiamo in pensando, 
che. ad onta del peso, che le opinioni io Troploog hanno nel foro, 
ultimamente nel 1851 addi 31 Luglio la Corte di appello di Riom, 
la cui decisione per esteso è riportata nel n. 608 della nostra Gal- 
letta dei Tribunali , tra le altre cose considerando ( che I' allo 
« costitutivo dell' ipoteca non è solamente quello in cui il man- 
v datario stipula in nome del mandante, ma anehe quello in cui 
« il mandante consacra la sua volontà, e che se l'autenticità ooa 
s coprisse apertamente queste due parti del medesimo tutto si elu- 
« derebbe lo scopo della legge, poiché le parli interessale potreb- 
« bero sconoscere lo scritto e la lirma del mandante, e mettendo 
s io quistione il suo coDsenso rendere incerto il dritto di ipotecai 
decìse nel nostro senso. 

A dar termine a questo ultimo paolo della lezione dove b'i di- 
scorre della forma dell'ipoteca convenzionale, conviene ragionare 
dei contratti rogati presso lo straniero. 

Secondo Pari. 2014 delle nostre leggi civili è chiaramente posto, 
che i contralti rogati in paesi stranieri in forma autentica, secondo 
le leggi del luogo, producano I' ipoteca eooveoziooale, ove siasi 
espressamente e specialmente stabilita; ed ove il Tribunale nostro fai 
Ione l'esame, dietro conclusioni del Pubblico Ministero, ne ordini 
la iscrizione. Paragonando questo articola cogli art. 49 e 923 si 
vede bene , che per gli atti dello 9lalo civile e per i testamenti 
■insi fallo omaggio alla massima loca* regii actum più che per 
i contratti costitutivi di ipoteca; imperciochè secondo il citato 2014 
è subordinata la validità dell' ipoteca alla revisione, che nell' in- 
teresse della legge debbe farne il tribunale, il quale ne dovrà or- 
dinare la iscrizione. Il testamento, che involve l'ordine delle suc- 
cessioni, e che da una famiglia fa passare in un'altra UDa vistosa 
eredità, non trova ostacolo per eseguirsi nel regno , sol che sia 
divenuto pubblico, a'termini dell’arl. 926; ed intanto un contratto 
costitutivo di ipoteca, col quale niente altro si concede, cbe una 
semplice garsntigia per un mutuo eseguito, vi vuole quella stessa 
revisione, che debbono sopportare i giudicati esteri, a’termini degli 
art. 2009 e 636 pr. civ. ! Debb'essere riveduta la sentenza stra- 
niera, si perchè questa mena all' esecuzione , e sì perché la sua 
forza in procedura parte immediatamente da giudici stranieri, ma 
no contratto, che di comun consenso dei contraenti viene perfe- 
zionato, e nella formazione del quale gli nfliziali pubblici stranieri 
souo aditi a solo oggetto di certificare la volontà di essi contraenti, 
ed il cui ministero perciò è meramente passivo, non dovrebbe in 
alcun modo euere considerato come un allo esecutivo. Finché si 
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IrallAite Ji una copia di prima spedizione, che, come rilasciala 
dai nostri notai a' termini deli’ art. 40 della legge notariale dei 
23 Novembre 1819, possa, rilasciala dai notai stranieri, menare 
ad ima ecceiiooe fonata presso di ooi, si potrebbe, e si dovrebbe 
sostenere, che nou debba avere la esecutrice fona, senza la re- 
visione dei nostri tribunali. Ed in ciò saremmo nella piena con- 
sonanza dell' art. 631 pr. civ. Ma un contratto autentico, il di- 
ciamo fino alla noia, in cui si conviene, e nou ai ordina esecu- 
zione, non dovrebbe patire questa revisione. 

Facciamo perciò voto, che il nostro legislatore rettifichi l' ari . 
2014 nei sensi dei principi scienziali, pei quali si apprende, che 
oggi C atto autentico straniero in cui sia convenuta 1’ ipoteca , 
non producendo di pieuu dritto , come un tempo , )’ ipoteca , e 
non essendo sempre uo titolo esecutivo , possa fare richiedere la 
iscriziooe senza la revisione dei tribunali del regno, 

Kon pertanto, abbiamo di che gloriarci a fronte dello stranie- 
ro ; imperciocché , secondo Tari. 2128 fr. è prescritto , che in 
alcun modo non valga un alto rogato da uISziali stranieri a con- 
tenere una ipoteca sugli immobili sili in Fraocia , ove disposi- 
(iooi politiche e diplomatiche non stabilissero il contrario. Il Trop- 
long , che dottamente oe censura il precetto , io nota non può 
fare a meno di eloggiare il codice napoletano , per essere stato 
meno ingiusto (1). 

Ci*. 11 — Appendice ai due precedenti capiteli. 

4. Per un medesimo credilo possono verificarsi lotte e tre le 
ipoteche sui beni del debitore io favore del creditore. E di vero, 
se nel contralto di matrimonio si faccia speciale coDveuziooe di 
ipoteca per dote e convenzioni nuziali , ognun beo comprende , 
che iu caso di sentenza ai riuniscano la convenzionale, la legale, 
e la giudiziale ipoteca. 

li. I privilegi e le ipoteche cosi per dritto romano, come per 
leggi attuali, nou soco coodanoati a rimanere inerenti alla per' 
sona, cui la prima volta furono concessi. 

Come accessori di credilo , eoo questo si trasmettono cosi per 
modi universali, come per titoli particolari. 

Onde la eredità, il testamento , la donazione , la cessione , la 



(1) L'errore dei compilatori del Codice Napoleone nacque dall'acero veduto 
nel dritto ipotecano un principio di esecuzione, che, come dicera il Pothier, 
eoo poteva essere conferito da udirteli pubblici stranieri, capaci di improntare 
ai loro alti autorità di credito, e non autorità pubblica di potestà. So essi 
avessero posto mente, che Pothier scriveva all'epoca, in cui l‘allo autentico 
di pieoo dritto produceva l'ipoteca, e che essi avevano cotl'arl. 2727 modificalo 
questo sistema UiruauJo «I dritta romano, avrebbero diversamente redatto lo 
art colo 2128. 

■ac. itene, voi ■>. 96 
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surrogazione , e I' indicazione di pagamento seguila da accetta- 
zione ne contengono la virtù trasmissiva. 

È uopo che ci fermassimo per poco sugli ultimi tre modi. 

La cessione è quel contratto la cui mercè il possessore di un 
dritto uè fa trasmessione in beneficio di un terzo a titolo onero- 
so. Essa cosi seguila altro non è, che la vendila di cosa incor- 
porale, che ha efficacia tra il cedeote ed il cessionario colla sola 
forza del contratto , iodipendentemeule da tradizione e notifica- 
ziooe; ma in riguardo ai terzi è uopo, ai termini dello art. 1536, 
della deDuozia intimata al debitore cesso, ove questi non I' abbia 
accettata io allo autentico. 

Essendo essa una vera vendita, trasmette di pieno drillo lutti 
gli accessori, indipendentemente da dichiarazione e convenzione , 
come pspressamenle sanziona I’ art. 1538 comb. 1998. 

Tuli’ altro è a dire per la turrogatione , voce che n è derivala 
dal dritto canonico. Questa è un vero modo di estinzione di pa- 
gamento, accompagnalo dalla finzione, che l’antica obbligazione 
continui nella persona di quel terzo, che paga pel deb'lore: onda 
Mulineo la definisce — Iran* fusto unius creditori» in atium ea- 
(lem vel mìtiori condilione. Per essa il creditore pagato, il quale 
vieo detto surrogante , non cede , non vende , ma riceve quello 
che gli è dovuto, a patto, che surroga nei suoi crediti, privilegi 
ed ipoteche il terzo, che gli paga per il debitore. 

Di qui chiaramente si comprende, come il cessionario compri 
dal cedente, che vende, ed il surrogato continui in sé la persona 
del surrogante. Onde è, che nella surrogazione non ai includano 
di pieoo dritto i privilegi e le ipoteche ; ma è uopo che espres- 
samente e contemporaneamente nell’ atto del pagamento il surra- 
gBOte surroghi il surrogato oei crediti e privilegi. Una sostitu- 
zione in questi un momento dopo del pagameoto sarebbe ineffi- 
cace : estinto con questo il credilo , che trasmette? In che sur- 
. roga il creditore? 

E ciò si opera cosi per convenzione del creditore o debitore 
col terzo che paga, come per legge. Di qui la distiozione Ira la 
surrogazione convenzionale e la legale. 

l-a prima segue tra il creditore- surrogante ed il surrogalo, ed 
è indicata dall' art. 1203 o. t, e di cui abbiamo già detto. Essa 
apparentemente si confonde colla novazione seguita Ira il credi- 
tore antico, verso cui è liberato il debitore , ed il novello credi- 
tore, come è chiaro dall’ art. 1225, a. 3; ma oe differisce sostan- 
zialmente io quanto che nella surrogazione Ira il creditore surro- 
gante ed il surrogalo si fioge, che continui I’ antica obbligazione, 
neutre nella novazione si opera la estinzione della prima obbli- 
gazione con la creazione di una novella. 

Quella surrogaziooe couieozionale , che si verifica Ira il debi- 
tore ed il creditore surrogalo , per operare il trasferiamolo dei 
privilegi e delle ipoteche , debbe seguire secondo le foratole del 
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d. 2. del citato ari. 1203, cioè, cbe il debitore , prendendo da- 
naro a conino, manifesti la ioleotiooe di mutuarlo per eetinguere 
no debito garantito da privilegio oJ ipoteca , e che , pagandosi 
al creditore ipotecario, ai faccia chiaro, cbe il pagamento seguito 
sia col danaro, mutuato a questo One. G così I' allo di mutuo , 
come la quietante debbono redigersi in forma autentica per mano 
di notaio. 

10 questa surrogazione, che può verificarsi all* insaputa del cre- 
ditore, non ai vuole, come nella prima, la espressa dichiarazione 
del trasferimento dei privilegi e delle ipoteche, perchè si intende 
di dritto, sol che si faccia coile prescritte forinole. Nel drillo ro- 
mano si metteva dislioziooe tra il privilegio personale e l' ipoteca; 
per la traslazione del primo basisca il pagamento del danaro mu- 
tualo ai creditori privilegiati , ma per quella della seconda vi vo- 
leva la espressa stipulazione della surrogazioae, richiesta dal terzo 
cbe mutuava danaro. 

11 Gigli nel trattato dei modi, eoo che si estinguono le obbli- 
gazioni, troppo seguace del Toullier, per non vedere distinzione 
tra la cessione e la surrogazione Ira il creditore sorrogaole ed il 
creditore surrogalo, eouucia molle differenze tra queste due spe- 
cie di convenzionai surrogazione. Noi, che qui di passaggio toc- 
chiamo questa intricata materia, promettiamo di discutere minu- 
tamente simile controversia nelle nostre lezioni elementari, per non 
cantare qui funri coro. 

La surrogazione legale i quella, che viene indicala e numerata 
nell' art. 120-4. la quanto, al n. t è da Dotare , che i creditori 
cbirografarii, i quali paghino ad no creditore ipotecario, godano 
della surrogazione nella costui ipoteca, checché pensi in contrario 
Greoier , il quale vorrebbe fare rivivere f aulica giurispruJeoza. 
Oggi il creditore cbirografario non può essere rassimitalo ad ua 
terzo, imperciocché ha dritto sui beni del debitore. Ma chiunque 
siasi il creditore, che eserciti questo dritto, debbe essere posteriore 
al creditore, cui paga, e non anteriore , noi consentendo le pa- 
role del medesimo n. 1 dell' ari. 1204 — Vedi pag. 669 di questi 
capitoli. 

In secondo luogo il compratore, che paga il prezto dell'Immo- 
bile ai creditori, cbe vi godano ipoteca, pure fruisce del beneGcio 
della surrogasiooe io questa. Ciò è posto, perchè il compratore, 
esilio da uu creditore ipotecario secondo, potesse ricuperare il suo 
daoaro. Cosi era pure per il drillo romano, ove si fosse richiesta la 
surrogazioae. Il Troploag per altro appartandosi dalle disposizioni 
di quello, e dell' antica giureprudeoza francese , in non cale po- 
nendo uo arresto della corte di Dourgea profferita ad lì IO luglio 
1829, e facendosi forte dell' art. 1204, ritieoe, cbe il medesimo 
compratore sia surrogato su lutti i beni del debitore, ipotecali al 
creditore soddisfallo, e non su quelli aoli cbe ba comperalo. Gl» 
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annotatori di Zachariae pure cosi pensano, come si pnò legger» 
nella nota (32) del § 321 pag. 468. 

In terzo lungo il condebitore solidale, il fideiussore , il dona - 
tario, il legatario, ed altri, che sodo tenuti a pagare per altri , 
o che sono coobblignti con altri, pagaodo al creditore, Dei costui 
privilegi ed ipoteche sono sostituiti. Questa specie di surrogazione 
è nuora, perchè i romani, in caso di garaolia , doveaoo palleg- 
giarsi il b'neftcium ctdendarum acHonvm. 

Finalmente I' erede beneficialo , perchè fosse incuoralo ad ac- 
cettare I' eredità gravata di debiti, e sostituito nelle ipoteche dei 
creditori del defunto. 

All’ art. 1204 si riportino gli arlic. 19SS — e 15S H. eccez-. 

La indicazione o delegazione di pagamento , con che assegno 
al mio creditore uno dei miei debitori, allro non essendo che un 
mandalo , non può considerarsi come vera e perfetta traslazione 
di dritti. E di vero, se io delego al mio creditore il prezzo della 
vendita , senza che egli accetti per debitore il mio acquirente , 
ove questi divenga insolvibile, io non resto soiolto e svincolalo ; 
e nè pure il mio debitore è Mirro dirimpetto a me. Ma, se pee 
l'opposto il mio suddetto creditore acconsenta a ricevere il mia 
•cqnireule par debitore, con patto espresso, che il privilegio mio. 
contro costui da esso esercitato venga , allora non vi è dubbio , 
ohe io resti liberato in lutto e per tutto, ed il trasferimento dello 
indicato privilegio si verifichi in favore di lui. io ciò si opera la 
delegazione-novazione, per la quale ti compiono due estiozonidi 
debiti, 1. quella di me delegante in vergo del creditore delega- 
tario, e 2. I‘ altra del delegalo acqnireate io verso di me deb- 
gsote , ed una cessione del privilegio mio io favor del creditore 
conira del mio acquirente. 

Ripetiamo, che queste materie abbiamo toccalo di passaggio ; 
percò non si creda , che abbiamo detto della cessione , dell' in- 
dicazione, e della delegazione-novazione. Ne abbiamo quanto era 
ceoessario , per veliere come si trasferiscano i privilegi e le ipo- 
teche. Compiuto sviluppo sarà scritto nelle lezioni elementari, che 
aliamo pubblicando col fervore del pnbblioo bene. 

Da tutto ciò che fin qui abbiamo sviluppato chiaro si apprende 
quello, che al principio di quest' appendice abbiamo assento, cioè 
che alcuno privilegio non si possa io altri trasferire , senza tra- 
sferirgli il credito di cui è accessorio. Nè pure l' ipoteca della 
moglie è eccettuala da questa regola , sempre e quando non si 
voglia confondere rinunzia al grado d’ ipoteca con traslazione, o 
cessione di questa. Non pertanto, gli scrittori, e la giureprudeuza 
hanno intricalo la materia io modo tale , che fora difficil tenta- 
tivo il presentare un sistema di conoscenze , che rispondesse ai 
principi, ove delle loro dottrine si volesse far tesoro. 

Per ora ci limitiamo a dire, cbe si è creduto, che si operi una 
tacila sorrognzione nella ipoteca legale io beneficio di un credt- 
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lore del marito, aia che questi eoo il consenso della moglie a quello 
conceda sull' immobile suo uo ipoteca, sia che essa moglie, inter- 
venuta nella obbligazione personale , non intervenga nella con- 
veosiooe , con che al creditore il marito costituisce la ipoteca. 
Io queste obbligazioni si è veduta perciò una vera cessione , e 
quindi conchiuso, che all* accennalo creditore venga conceduto lo 
stesso dritto, che alla moglie, massime nel primo caso , dove si 
ammette una rinunzia in favorem che, a differenza dell* ab Oca- 
lina , sostituisce il creditore ipotecario nel grado e posto della 
moglie, la simili opiniooi, se vi è qualche pratica verità, tutta la 
teoria è falsa, imperciocché questa pone , che ai possa trasferire 
una ipoteca senza credito , e confonde la surrogazione e la ces- 
sione colla riauozia! Torneremo su tal puoto nella graduazione. 

3. La moglie non pure nell’ interesse dei terzi può rinunziare, 
ma altresì in quello del marito. Ma così per gli uni , come per 
I* altro, la rinunzia non vale , se mette io pericolo la sua dote., 

La rinunzia nell* interesse dei creditori del marito può essere 
tacita od espressa; e quindi può risultare da uo obbligazione soli- 
dale contratta col marito in favore dei costui creditori, dall'essere 
concorsa alla concessione dall’ ipoteca sugl' immobili del detto ma- 
rito in beneGcio di uo costui creditore , e dall* aver garentila la 
vendita di uno degl’ indicali immobili. Questa rinunzia , che a 
quanto abbiamo nel precedente punto osservalo, non contiene nè 
surrogazione, nè cessione della sua ipoteca; altro effetto non pro- 
duce, come vedremo nella graduazione, che qoello di non recla- 
mare i suoi dritti in danoo dei riounzialari ; ma non sminuisce 
io astratto la generalità della stessa ipoteca. 

Per I' opposto la rinuozia in beneficio del marito restringe que- 
sta generalità, e perciò preode il nome di riduzione. La quale può 
convenirsi nel contatto matrimoniale , a* termini dell'art. 2034, e 
può verificarsi durante il matrimonio , secondochè prescrive I* ar- 
ticolo 2038. 

Nel consiglio di stato si voleva permettere, che fosse permesso 
patteggiare nel rogito nuziale la totale rinunzia all' ipoteca ; ma 
«ontra Treilhard si opposero il primo Console , Cambacerès , e 
Tronche! ; e così fu sancito I' artic. 2034 , nel seoso di vietare 
questa totale rinuazia, e permettere mia semplice riduzione, che 
non ferisse la dote ed i dritti convenuti nelle tavole nuziali. In 
aimil modo, la jpoteoa generale diviene speciale; e perciò quegli 
immobili, che non ne sono gravali, restano lìberi al marito , il 
quale avrà dirimpetto ai terzi credito maggiore. 

Ad operarsi la ridozione dell’ art. 2034, conviene che gli sposi 
siano di età maggiore. E' stalo a ragione censurato questo arti- 
colo, in quanto che porla uoa derogazione agli art. 1049, 1263, 
• 1352, non voluta dai principi! della scienza positiva. Se i mi- 
nori coll’ assistenza di coloro, il cui consenso è necessario a ren- 
dere valido il matrimonio , sono capaci tra loro di ogni conven- 
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ziuue, perchè oon tono capaci a convenire una riduzione d’ ipo- 
leca? lolaolo la legge è formale, e debb’ essere eseguila , Gticbè 
non venga modificala. Noo pertanto, conveniamo cogli annotatori 
di Zachariae, che basti la maggiore età della moglie , perchè a 
ciascuno è data la facoltà di riounziare ad un dritto nel suo fa- 
vore istituito, anche quando il riouozialario sia incapace, o non 
volesse, purché la rinuDzin noo debba essere accettata. 

Ove nel contralto matrimoniale non sia seguita la riduzione , 
tra perchè l‘ articolo 1349 proibisce , che le convenzioni matri- 
moniali si alterassero durante il matrimonio , e perchè si teme , 
che I' ascendente del marito possa arrivare a tale, che pieghi con 
la seduzione o costringa con la violenza la moglie ad una ridu- 
zione, che le potrà arrecare danno , oon permette la legge, che 
quella possa convenirsi di buono accordo colla moglie; ma vuole 
per I' opposto , che siegua con le formalità prescritte dall’ arti- 
colo 2033. Il quale richiede il cuaseoso di lutti e due i coniu- 
gi, uo parere qualunque di quattro più prossimi parenti della ma- 
glie , raguaati quelli io consiglio di famiglia secondo le regole 
degli articoli 328 e segg. ad eccezione del nomero , e I' omolo- 
gazione del tribunale, dopo avere Beatilo come parte principale il 
pubblico ministero. 

Non maravigli alcuno , che il marito ad ottenere questa ridu- 
zione abbia bisogno del cooseoso della moglie ; la quale se si 
oieghi, quella non è possibile: e mollo meno creda, che sì tratti 
di uoa ceosuale riduzione , come la è nel rogito nuzionale. Qui 
è un vero giudizio a fare ; le parli sooo, la moglie ed il marito 
attori, ed il pubblico ministero il coolraddillore. 

Non solo il marito può convenire, o reclamare la riduzione della 
ipoteca legale, ma ancora il tutore , sempre elio i suoi immobili 
eccessivamente garantiscano la ipoteca dei minori e dell’ inter- 
detto. 

Per I* art, 2033 comb. art. 2037 si apprende, che il consiglio 
di famiglia possa dichiarare noo I' esenzione totale dall' ipoteca 
legale, ma uoa semplice riduzione in beneficio del tutore dativo, 
e ooo del legittimo, oè del testamentario, nell’ atto di oomioa di 
quello. Oltre queste formalità alcun altra non se ne prescrive. 

Ove nell’ atto Budello di nomina oon siasi concessa questa ri- 
duzione, ooo ba poteri il oonsiglio di famiglia di concederla al- 
trimenti. lo questo è necessario per I' art. 2037 , che qualunque 
tutore, dativo, legittimo, o testamentario , dietro deliberazione di 
esso consiglio di famiglia, si rivolga coatra il tutore surrogato t 
ohe rappresenta il minore o l’ interdetto, a' termini dell’ art. 342, 
2. comma ; ed il tribunale dietro conclusioni necessarie del pub- 
blico ministero pronunzierà la chiesta riduzione , se troverà , ebe 
i dritti de’ minori e degli interdetti restino sufficientemente garan- 
titi sugli altri immobili del tutore. 

Nella ipotesi della riduziooe consensuale , gl’ immobili liberi 
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non saranno soggetti ad itcriiione , come testualmente presente 
P art. 2036, disposizione sovrabbondante, aecoudochè saggiamente 
osserva Gigli. 

Nella forzata , dagl' iminobili dichiarati esenti tiene radiala la 
iscrizione, come presente P art. 2039, 2. comma. 

C.t. 12 — Detta iscrizione io generate, e j c ; privilegi ed ipoteche, che eoa. 

servano il solo dritta di preferenza , e non quello di seguito , indipenden- 
temente da essa. 

1. Eccoci al tanto desideralo argomento , che è la tomba di 
ogni ingegno sinleotico, e che intrica si la materia tutta dei pri- 
vilegi e delle ipoteche, ebe, mentre alcuno è sicuro di Brere tatto 
apparato, per ignoranza di qoalche non difGcile disposizione, po- 
trà sentire obbiezione positiva, che ogni conoscenza faccia tenere 

10 certa e vaga. Eccoci a quell' argomento , che per la sua dif- 
ficoltà fà temere al creditore ipotecario, se sia salvo il suo dritto, 
e senza pericolo alcuno. Eccoci , in una parola , alla iscrizione , 
la quale, sebbeoe sia una forinola, con che ai rende pubblica la 
ipoteca, eoa che ai cooserva il privilegio , è coti essenzialmente 
richiesta, che, ore non sia seguila , pone a risico il dritto sud- 
detto, e delle volte il riduce al niente. 

Gli scrittori, senza eccezione di alcuno, pel mal vezzo di non 
sapere, o non voler seguire l'ordine prescritto dalla logica , a 
preferenza di quello delle disposizioni , si sono cosi avvolti io te- 
nebre , che noo temiamo essere accagionali di temerità , se di- 
ciamo dei loro libri in questa materia della iscrizione : 

Pria che il cirl fosse, il mar , la terra , e il foco ; 

Era ii fuoco, la terra, il ciel, e il mare : 

Ma il mar rendeva il ciel, la terra, e il foco, 

Deforme il foco, il ciel, la terra, e il mare. 

Che tri era e terra, e cielo, e maro, e foco; 

Dove era e cielo, e terra, e foco, e mare; 

La terra, il foco, e il mare era net cielo; 

Nel mar, nel foco, e ne la terra il cielo. 

Taola confusione è sorta dal perchè il dritto ipotecario , sotto 

11 rapporto della iscrizione, si è voluto considerare presso che in 
sé, e senza rapportarlo a varii estremi io cui può incontrare. Per 
il che noi ci auguriamo nel nome di Dio di uscire dall' intricato 
labirinto con dire primamente della parie, che nella legge ipote- 
caria compier debbe la iscrizione, poi eoo esaminarla sotto il ri- 
guardo di conservare al creditore il drillo di preferenza, e l’al- 
tro di seguilo , ed in terzo luogo con guardare la distinzione Ira 
vendita volontaria, ed espropriazione forzata. Cm finito, conviene 
vedere come possa impedirne, alterarne il corso il fallimento, la 
eredità beneficiala , ec. Da ultimo nel parlare delln rinnovazione 
di essa conviene bene fissare fino a quel lermiue sia necessaria. 
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Cosi portandoci; dopo avere rassodalo i| fondo del dritto nella 
precedente parte, siamo certi di presentare in quanto alla forma 
■io quadro rì nostri lettori , pel quale redranno chiaro ciò che 
nelle disposizioni , e nei libri dei dotti è luce interrotta di ripe- 
tuti lampi. Voglia Iddio, che non ci s' imputi a superbia questa 
franchezza di dire 1 

2. La ipoteca, ed il privilegio essenzialmente distioguousi dalla 
iscrizione, io quaolochè quelli sono il dritto, che si compone di 
due elementi connessi, 1. credito, e 2. beoi, su cui quello è ga- 
rentilo; e la iscrizione altro non è , che la forinola estrinseca , 
con la quale sì faooo manifesti a chicchessia. Sono cosi essen- 
zialmente distinte la ipoteca e la iscrizione, che la nullità di quella 
non è sanata dalla rettitudine di questa, e la validità dell' ipoteca 
non basta, perché il dritto si consegua , ove la iscrizione sia se- 
guita irregolarmente. Non pertanto , la ipoteca è inerte senza la 
iscrizione ; non ha vita da sé ; le si dà movimento dalla iscri- 
zione. la una parola, la ipoteca non sorge dalla iscrizione, non 
riceve la creazione da questa; ma senza iscrizione la ipoteca può 
morire. Cosi, per esempio, il credito del condividente è privile- 
gialo per legge, la iscrizione lo cooserva, se siegue nei sessanta 
giorni ai termini dell’ art. 1995 ; ma dopo questo termine, se la 
iscrizione non è seguita , decade io ipoteca , e se nei 15 giorni 
dopo la trascrizione uè pure segua , eccoti il credito privilegiato 
abbassalo alla condizione pericolosa di credito cbirografario. 

K cosa giusta , per ciò che ci troviamo aver detto nei prole- 
gomeni, che ogni vincolo ipotecario sia fallo pubblico. Ma il co- 
dice Napoleone , e le noslre leggi civili hanno ammesso questa 
pubblicità? No: lo abbiamo già detto nei medesimi prolegomeni, 
e noi non siamo soliti senza necessità ripetere le stesse cose. Ci 
tocca adesso accettare devotamente il testo , e spiegarne rigoro- 
samente il concetto. 

3. Ogni privilegio, ed ogni ipoteca, ad eccezione di quelli che 
qui sotto diremo, debbono essere iscritti. 

Gli art. 1980, 19S3 e 1984 2. comma, 1990, 1994, e segg. 
dispongono per la inscrizione dei privilegi. Parliamone partita- 
mente. 

Secondo I' art. 1980 il Tesoro conserva il privilegio sugli im- 
mobili dei contabili col peso della inscrizione nel termine di due 
mesi, a contare dopo quello in cui I’ allo traslativo di proprietà 
siasi registrato. 

Questa disposizione fà calcolare il termine perentorio dalla re 
gistralura dell'atto, e non dalla sua formazione, perchè dal re- 
gistro si ha la pubblicità, massime negli alti privati. Ai termini 
■teli' art. 1984 2. comma debba inscriversi pure il privilegio, cbe 
ba il tesoro sugl’ immobili per cauzione. Per questa inscrizione 
non vi ba termine stabilito, quindi può avveoirs sino a quindici 



Digitized by Google 




if o i i c i 769 

giorni dal di della trascruione dell allo , che il coalubile abbia 
paiolo convenirne per alienare il dominio. 

1/ articolo 1990 comi) dee. del 15 agosto 1832 pone, che la 
iscrizione del privilegio del tesoro sui beni del condannato in 
materia crinrnale, correzionale, e di polizia debba verdi. arsi nel 
termine di due mesi a contare da quello in cui la condanna si 
è pronunziala. E sono obbligale le autorità giudiziarie Ira olio 
giorni a coniare da qoesla condanna rimetterne I’ estratto al di- 
rettore del registro e bollo, per curarne la iscrizione nel termine 
utile fi). All' art. 1983 si debbono ravvicinare gli art. 11)2, 103 
e 104 della leg. del 21 giugno 1S|9, non che il decreto da'20 
luglio 1836, per conoscere clic sono tenuti a prendere iscrizione 
di questo privilegio i preposti delle amnnuislrazioni diverse, i sin- 
daci , il conservatore , ( ove ai tratti di inscrizione su cauzioni 
date da altro conservatore ) ed il decnrionalo ec. 

Il privilegio del venditore, secondo l'articolo 1994 modificato 
dalla legge del 31 gennaio 1843, sì conserva nei seguenti modi: 

1 . trascrizione dalla vendila, segnila n per cura dell' acquirente, 

0 del venditore , 2 . iscrizione ex officio elle debbe prendere il 
conservatore dei privilegi e delle ipoteche, per completare il regi- 
stro delle iscriz oui , e 3. iscrizione seguila a cura del venditore , 
il quale è necessitalo di farla seguire nel termine di due me- 
si a coniare dall' allo traslativo di propiìetà. Ecco io pochi e 
chiari sensi la difficoltosa materia della iscrizione del privilegio del 
venditore. 

Ora, che ci siamo capiti per nostro sistema legislativo, deside- 
riamo entrare nella tortuosa precedente legislazione. 

Secondo la legge di brumaio aaoo VII la trascrizione era va- 
iola in Francia, come condizione sine qua non del trasferimento 
del drillo di proprietà ; di qui scendeva , che la vendita volonta- 
ria non era purgativa del privilegio del venditore, il quale perciò 
I» conservava noo pure conira l'acqireate, ma altresì contra i cre- 
ditori ipotecari di costui, comecbè avessero iscritto prima della Ira- 
scrizione. Si diceva: Se il compratore, senza questa, uon consegue 
il dritto dirimpetto ai terzi, come può essere preferito uno dei suor 
creditori al venditore? Se la trascrizione segue, e chi non vede, 
ohe là là sia conservato il privilegio del venditore? Ed anche quando 
fossero avvenute seconde e terze vendile, sempre poteva questi contra 

1 subacquireoti ed i creditori ipotecari ooo iscritti fare seguire l'i- 
scrizione, perchè i subacquireoti, senza la trascrizione del loro ti- 
tolo, non s'inteodevaoo avere acquistato il dritto di proprietà. Ma 
se questa trascriziooe seguiva iuaauti a quella del primo venditore. 



(I) Collari. 5 del citalo decreta è prescritto, che nel termini! di otto giorni 
A coniate dal di in cu « é passala in giudicalo la condunno le indicale nutorit à 
debbono al medesimo Direttore del rrgistro e bollo inviare l'estrailo reso eie* 
tutorio per il rimborso delle spese, cu* sarà condannalo il n*#. 

Bim. k(«AL* VOI.. 11. 97 
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od iunaoli alla iteri* ione del rolliti privilegio , erano preferibili 
essi subacquirenti, e tulli i loro creditori , perchè l'ialendeva estinto 
il privilegio dell' originano venditore, per il passaggio del dritto 
di proprietà dalle mani del primo acquirente nel dominio dei se- 
condi e tersi. 

Venuto il Codice del 1304, il sistema ipotecario fu radicalmente 
mutalo in questa parte; imperciocché fu dichiaralo, che la Irascri- 
xioue noo si volesse più per operare il trasferimeoto del dritto di / 

proprietà bensì quale preliminare del giudizio di purga. Onde la 
vendila fu dichiarala purgativa dei privilegi e delle iputeche. Non 
pertanto, continuò a valere, come prima, per iscrizione del privi- 
legio del venditore, senza che a questo fosse ingiuoto nè obbligo, 
nè termine di iscrivere. Onde sempre e quanto la trascrizione, o 
la iscrizione non seguiva, il privilegio del venditore saldo ai man- 
teneva dirimpetto al compratore, e suoi creditori; ma non mai dì 
rimpello ai secondi acquirenti e loro creditori. E di vero, ammesso 
il principio, che l'acquirente acquistasse la proprietà, indipendente- 
mente dalla trascrizione, era conveoevol cosa, che il primo venditore 
contro costoro, che non avevano causa da lui, noo potesse sperimen- 
tare diritto alcuno. Adunque la differenza Ira la legge di Brumaio del - 
l'aono VII, ed il codice civile fraucese era io ciò: secondo quella, il 
venditore primo era sicuro del suo privilegio cootra il primo acqui- 
rente, e centra i costui creditori ipotecarli, indipendentemente da 
iscrizione o trascrizione, e cootra i secondi acquirenti e loro cre- 
ditori, finché non seguiva la trascrizione del secondo titolo di ven- 
dila. Per I' opposto, secondo il Codice Civile, il privilegio del pri- 
mo veodilore non si poteva, indipendentemente dall’ inscrizione o 
trascrizione anteriore, spiegare oontra i secondi acquirenti e loro 
creditori. La giureprudeoza faceva sodare il privilegio del venditore 
ionaoli a quello dei creditori del primo acquirente, per la ragiooe 
che uoo era fissato termine per la iscrizione di quello, che perciò 
s'intendeva conservato, finché la proprietà non venisse acquistata 
da anbacquireoti. 

Vernilo il codice di procedura civile in Francia, qeesto sistema 
del codice civile fu sostanzialmente modificato, in quauto che di 
ogui pmilegio e di ogni ipoteca fu permessa la iscrizione fino nei 
quindici giorni, a coniare dalla Iratcriz.ione ilei titolo di acquisto, 
lo tal modo si dichiarò , che la veodila volontaria non purgasse 
dai privilegi e dalle ipoteche. E sebbene fari. 834 dell' indicato 
codice di procedura civile francese avesse eccettualo il privilegio 
del venditore, gli Scrittori e la Giureprudenza dichiaravano, che 
questa eccezione era intesa a non cambiare il sistema del codice 
civile per la trascrizione, che continuasse a valere per iscrizione. 
Onde con ciò fu nfermalo, che il venditore iscritto nei 15 giorni 
dal di della trascrizione del titolo traslativo di proprietà conser- 
vante il privilegio noo pure contro i creditori del suu compratore, 
ma altresì conira i subacquirenli. Sistema è questo, che il Trop- 
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long riprova , per essere contrario , pili die ijueilo Je! codice, ai 
lerci , i quali avessero contrattato Delta fiducia «li ooo vedersi a 
fronte dritti noi) soddisfatti, e oou di venuti pubblici illusoti all'a- 
lienazione. 

Lasciando le francesi leggi, e venendo a noi, diciamo, che le 
leggi civili DeU'art. 2077 avevano già rifermatn il sistema del co- 
dice di procedura civile francese; onde I' art. 917 LL. pr. civ. , 
corrispondente all'an. 834 di questo cod. pr. civ., fu inutilmente 
ripetuto. Per la citala legge dei 31 gennaio 1843 si ritornò poi 
in porle al sistema della legge degli ! I Brumaio dell'anno VII. 
in quanto che fu ritenuta la trascrizione come Iraslatira del drillo 
di proprietà; ma con ciò, se vennero falli salvi i secondi acqui- 
renti contro i primi, il cui titolo non si fosse iooaoti trascritto, 
non vennero garantiti conira il venditore. E ciò in conseguenza 
del principio, che la vendila volootaria oggi non purghi dai pri- 
vilegi ed ipoteche. Di qui è chiaro , che le legge degli il Bru- 
maio anno VII dava il drillo al venditore di inscriversi, o di con- 
servare il suo privilegio colla semplice trascrizione dell'alto di ven- 
dita, oade quello sorgeva, infinchè i secoodi acquirenti non trascri- 
vevano i loro titoli, perchè la trascrizione di questi era purgativa 
dei privilegi e delle ipoteche; ma per la legge nostra dei 31 geo- 
naio 1843 la trascrizione, sebbene trasmetta la proprietà al secondo 
compratore, io preferenza del primo acquirente, che oon ha cu- 
rato trascrivere, non è purgativa di alcuo privilegio o di alcuna 
ipoteca. Facciamo voti, che si ritorni al sistema antico francese, 
come abbiamo notaio nei prolegomeni. 

(I privilegio dei mutuante si conserva colla trascrizione della 
vendila nel solo caso , io coi in questa sieno riferiti i fatti , a 
cui è anuessa la surrogazione , a' termini dell’ art. 1972 comò, 
art. 1204 n. 2 ; in caso contrario debbesi procedere all' iscrizione 
dell' atto , che contiene la surrogazione suddetta. Di qui si ap- 
prende chiaramente , che la trascrizione della vendila , seguila 
in forma prirala , e che , debitamente registrata , può essere ti- 
tolo di trascrizione , a' termini dell’ art. 2079 , non conservi il 
privilegio del mutuante , comechè si fosse fatta menzione della 
surrogazione. 

Il Privilegio del cooditidenle debbesi inscrivere nel termine di 
sessanta giorni a contare del di posteriore a quello in coi è seguita 
la dirisioue , o I' aggiudicazione all' incanto in furore di uno dei 
medesimi condividenti. Se I’ aggiodicaziooe stagne io favore di un 
estraneo , perchè è una vera vendita , debbesi avere presente ciò- 
che abbiamo detto sul privilegio del venditore. E quindi ira' alto 
di divisone, seguito con iscrillura privala, può benissimo trascri- 
versi, per fare conservare al condividente il privilegio. È la divi- 
sione difiinitiva, e non la provvisionale, che debbe determinare il 
gioroo, onde debbousi calcolare i sessaola; ed ove si tratti di di- 
visione inter libero» è uopo contare dal dì dell' accettazione , s» 
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quella è seguila la fonua di donazione, e dal di della morie del 
disponente, «e in' forma testamentaria , tedi Cigli , pagina 497 , 
3. volume. 

Il Truplong, regnilo dal Gigli medesimo, energicamente sostiene 
contro Merlin, che il di della divisione non ai calcoli, perchè die» . 
a quo non campulalur in termino, a differenza del diti ad qutn i 
che si calcola, ove non abbia il legislatore esplicitamente il con- 
trario sani onato. 

Ciò, che qui dice il Troploog , noi applichiamo ad ogni altra 
termine fogo, in cui debbesi inscrivere un dritto qualunque, p. e, 
al privilegio del teioro. 

Il privilegio degli architetti, appallatovi, ed operai si conserva 
Colla Iscrizione dei due processi verbali, prescritti dall'art. 1972 
n. 4. coluti, t tl'Jfi, cioè di quello del comprovAmento dei luoghi, 
e dell'alito della verilicazione dei lavori eseguili. Per questa iscri- 
zione non vi è termine , e quindi può inscriversi sempre che gli 
immobili stanno nelle mani del proprielario, e fino nei tS giorni 
da quello della trascrizione della vendita operala in favore dei ler-. 
gì. I quali, se si sodo opposti alla continuazione dei lavori , non 
sono obbligali io alcun modo in favore degli appaltatori ; ma sa 
gli tuono permessi, sono direttamente tenuti : nel caso poi in cui 
Stano fonti prima dei quiudioi giorni , e non sieoo stati verificati 
( e perciò, la iscrizione non sia potuta seguire per circostanza in- 
dipendente dalla volontà degli appaltatori ), per rigorismo di dritto, 
il privilegio non si può inscrivere. Questo parere è da Gigli ap- 
provalo, ma non seguito, perchè troppo offensivo dei dritti, e dei 
frutti del lavoro. 

Ai termini dell’ art. 1997 2. comma la separazione del patri- 
monio del defunto da quello dell’erede si debbie inscrivere nel ter- 
mine di sei mesi, a coulare dopo quello in coi si è aperta la suc- 
cessione. 

Il privilegio del tesoro, del venditore, e del condividente possono 
iscriversi nei termini indicati, indipendentemente da qualunque cir- 
costanza, io cui si possa trovare il debitore, e qualunque passaggio 
di proprietà pussa subire il fondo, su cui gravitano; ma ciò sola 
per conservare il drillo di preferenza sul prezzo , cbe si dovessi» 
pagare dall' acquirente. Ove passi questo termine, e la iscrizione 
imo è seguila, il credito perde la natura privilegiata, e gli rimane 
sola la ipotecaria. 

Ogni ipoteca legalo, convenzionale, e giudiziale, a" termini del- 
art. 2020 comb. art. 1931, e 1336. delibo pure essere inscritta, 
e tinche gli immobili non siano passali dal debitore nel dominio 
del terzo, od al piò tardi nei lo giorni dalla trascrizione del co- 
stui acquisto. E ciò per conservare il mero dritto di preferenza. 

Km qui abbiamo parlalo dei privilegi e delle ipoteohe, che questo 
drillo duo possono conservare seoza la iscriziooe. (Va ci conviene 
«lire di quei, che il conservano anche quando rimanessero occulti. 
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E primamente contiene dire, che i pritilegi (ulti sui mobili, • 
quelli generali sugli immobili dell' art. 1970, allorché colpiscono 
in itiòtidium gli immobili, non debbano mai essere inscritti, vedi 
art. 1993. 

Cosi, e non altrimenti , è prescritto per le ipoteche delle mo- 
gli, dei minori , e degli interdetti , comecché ti tratti di espro- 
priazione forzata ; imperciocché I’ articolo 29 della legge del 29 
decembre 1828 è fatto per estinguere il drillo di seguito, e non 
quello di preferenza, ove non sia seguita la iscrizione al più lardi 
prima dell' aggiudicazione. Ciò per altro è posto nel solo e mero 
interesse dei minori , degli interdetti , e delle donne maritate , 
finché duri I’ amministrazione tutoria, ed il matrimonio. Chè nel 
caso della morte , o maggiore età del pupillo , e dello sciogli- 
meato del matrimonio, i maggiori , gli eredi del minore, la ve- 
dova, o i costei eredi tono obbligati a preodere la isorisiooe nell'anno 
da che la maggiore età è compiuta, il matrimonio ti è risoluto, 

0 la successione si è aperta. Tanto dispongono i nostri art. 2032 
e 2033, che sono nel codice civile francese, e che sona un mi- 
glioramento della legge ipotecaria dello stesso , come abbiamo 
notala nei prolegomeni. Questi articoli sono siati applicati alle 
ipotesi verificale sotto I' impero del codice abolito. 

Oltracciò, conviene riflettere, ehe il nostro legislatore, per im- 
pedire, che i terzi fossero vittime di ingannevoli macchinazioni , 
abbia disposto in modo, che la iscrizione di queste ipoteche non 
venga meno. Quindi gli art. 2022 e 2023, obbligano i mariti ed 

1 tutori a farla seguire sotto pena di arresta personale, a che sa- 
ranno condannali quali slellionalari, se concedano una ipoteca con- 
venzionale , lenza dichiarare espressamente , che i loro immobili 
« eoa gravati d' ipoteche legali (<). Non sono esenti da tale pena, 
nuche quando i terzi avessero avuta conoscenza della loro quali- 
tà, o della ipoleoa per luti' altra via , cbe per la loro dichiara- 
zione, e per la iscrizione, seguite inoaoli. Ogni conoscenza slra- 
giudiziale è nulla in materia di pubblicità ipotecaria , checché 
siasi da alcuna pensalo in contrario. 

Oltre i mariti ed i latori, quest' obbligo gravila pure sul capo 
dei tutori surrogati, i quali saranoo responsabili di tutti i danni 
interessi fino in favore dei creditori chirografari, ove non l'adem- 
piano esattamente. 

Né i parenti del marito, e della moglie, nè gli amici di quello 
f e non di questa ) , nè il pubblico ministero si debbono credere 
indifferenti a tanto interesse sociale. Anche essi per gli art. 2023 



(1) Notisi la differenza tri l'arL 2022 e l’art 1934 n. 1. Secondo questo, 
it marito cd i tutori sooo rei di stelliooalo non quando tacciono la loro qua- 
lità, ma quando asseriscono il falso , in dicendo , che i loro immobili siano 
liberi di ipoteche o di altre soggezioni. 
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e 2026, senz» responsabilità, sono graziosamente infilati per in- 
vigilare per questa iscrizione. 

Finalmente il nostro legislalore piò energico del francese ( del 
che gli oltramontani scrittori gli hanno tributato elogio di sa- 
piente ), negli art. 2027 a 2031 , ingiungendo ai notai di fare 
aegoire iu un dato tempo (I) la iscrizione di officio sotto pena 
di destiluzioue e di danni-interessi (2) , ed al giudice regio col 
eoo cancelliere di oon consegnare spedizione di alcuna deliberazio- 
ne del consiglio di famiglia (3), se noa ti assicurioo della seguila 
iscrizione , sullo pena di solidale responsabilità di danni-interessi 
{ da giudicarsi secondo le norme della presa a parte, pel decreto dei 
5 agosto 1839 ), e di sospensione per .un anno dalia carica, dopo 
che il procuratore del re ha fatto rapporto al ministro di grazia 
e giustizia, coi si debbe pure render conto del giudizio dei danni- 
interessi, ha portato nel ooslro sistema ipotecario tale coopiineolo 
di pubblicità, cbe è presso che prito di foodamento il palpilo della 
positira clandestinità nell' interesse dei minori , degl’ interdetti e 
delle dnnoe maritate. 

4. E questo era a dire sotto il semplice rapporto del dritto di 
preferenza, pel quale i creditori privilegiali ed ipotecarti ai met- 
tono locanti ad altri. 

Ora conviene dire della inscrizione sotto il riguardo del dritto 
di seguito , eoo che contra il terzo possessore i medesimi credi- 
tori esercitano f azione ipotecaria. 

E qui tronchiamo tutte le difficoltà con una sola proposizione, 
per I’ art. 2077 comb. 917 pr. civ. — Tuli' i privilegi indistinta- 
mente, e tulle le ipoteche, non iscritte al più lardi nei t5 gior- 
ni, a contare dalla trascrizione , restano decaduti dall' accennato 
dritto di seguito , ad ecceziooe dell’ ipoteca legale dei minori , 
degl’ interdetti e delle donoe maritate, che ai può esercitare con- 
ira gli acqnireoti iofiao a che non usino questi del beneficio di 
purga, a’ termini degli art. 2093 a 2096, sebbene non Tosse in- 
scritta. 

Ciò per altro è per rapporto alla vendita volontaria, ed a quella 



(1)11 termine dei 20 giorni delfart. 2028 è esteso, per il decreto dei 7 aprile 
1828, a trenta por quei Notai, cbe riseggono in un comune diverso da quello, 
do»' è posto I’ uffizio, c dì 40, ove gl' immobili , su cui cade la iscrizione , 
sono siti fuori Provincia. 

(2; Con rescritto dei 26 febbraio 1820 fu prescritto, che i Notai facessero 
menzione nel margine del rogito nuziale, portante ci-stituzione di dote, la se- 
guita iscrizione, indicandone la data, il numero d'ordioe. La contravvenzione 
« questo precetto é denunziata dalla Camera notariale al Procuratore regio 
per I' applicazione dell' art 2029. 

Anzi seconda la ministeriale dei 6 settembre 1828 debbono alligare alla 
minata dei capitoli matrimoniali l'estratto della seguita iscrizione. 

<t) Secondo la ministeriale dei 19 maggio 1841 Pari. 2031 é riferibile al 
creditore ereditami, che chieggo la spedizione per documentarsi P autori sia- 
zinne del minore ad accettare l’eredità del padre. 
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seguita all* asta pubblica, a' termini dell' ari. 2051 leg. 29 dece in 
bre 1828. Ma io quanta alla rendita seguila per espropriazione 
forcala io vista di precetto, pegnorameolo, denunzia e trascrivono 
di pegnorameolo , deposito di quaderno di condizioni della ven- 
dila , notificazione a' creditori inscritti , a chi vanta ipoteca oc- 
culta, eo. ec. la bisogna va diversamente. L’arl. 72 della aitala 
legge del 29 decembre 1828 indistintamente dichiara , che essa 
espropriazione forzata purghi l’ immobile nelle inani dell' aggiu- 
dicatario, che ha pagato o depositato il prezzo , da tutti i privi- 
legi ed ipoteche senza a'cuoa eccezione. Oltracciò, I' articolo 29 
della medesima legge dichiara la proprietà espropriata esente dalla 
ipoteca legale dei minori , degl' interdetti , e della donna mari- 
tata, ove prima di pronunziarsi non sia seguila la iscrizione, al 
manco a cura degli amici del minore , dell’ interdetto , e pure 
della donna maritala. Questo articolo ha troncalo una delle piò ar- 
due quistioni, che ai facevano per lo iaoaoti. 

C*r. 13. — Del modo, offriti, perenzione, rinnovazione, radiazione, 
e riduzione della iscrizione. 

1. È la iscrizione quella , che sminuisce il credilo di un de- 
bitore dirimpetto ai terzi, i quali in avvenire potessero contraltare 
con essolui. Per il che è prescritto, che soli coloro, i quali sono 
interessali o direttamente od indirettamente a fare valere il privi- 
legio, o l'ipoteca, possono reclamarla. Onde il creditore, ed i suoi 
successori universali, od a titolo particolare, cioè gli eredi, i le- 
gatari!, i donatarii, i cessionari (art. 1998) ed i creditori ( art. 
211 L. espr. forz. comb. 1119 ) ed i mondalarii convenzionali , 
e legali, p. e. i tutori, i mariti , ec. ec. possono procedere alla 
inchiesta della inscrizione. Si noti , che i rappresentanti debbano 
legittimare soltanto la loro qualilà, allorché si inscrivano io loro 
proprio nome ( e questo potrà essere utile , non indispensabile ) , 
ma non sono costretti di essere porlaturi di qualche titolo auten- 
tico, dove il privilegio sorga da qualche alto privato, nè per le- 
gittimare la loro qualilà, nè per iscrivere il strillo. Anche una pro- 
cura verbale è sufficiente ; il solo titolo costitutivo è necessario. 
Onde, cosi uo coerede, come un cessionario o mandatario di lui 
potranno benissimo fare iscrivere il privilegi fissalo nell'art. 1972 
li. 3., e Del termine indicalo ilall’ari. 1993 comb. 2077 —917 
|>r. eie., comechè sia seguita la divisione iu carta privata, colla 
semplice esibizione dell'alto di parlaggio; debitamente registralo, 
come già abbiamo osservato. Nè è di ostacolo a questa dottrina 
I’ art. 2046 , il quale è scritto per il sol» caso speciale di cam- 
biamento di domicilio, scelto nella iscrizione, perchè altro è cam- 
biare un domicilio, altro è prendere uua iscrizione; per il primo, 
e uon per j| secondo caso, vuole la legge, che il cessionario sia 
rnuuilo di alto autentico. 
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A' termini degli ari. 491 e 492 LL. Eccez. gli agenti ed i «lo- 
daci del Fallimeulo prendono iicrizione dei titoli ipotecarii del Fal- 
lilo conira i terzi, e sopra i suoi immobili nel nome ed interesse 
dei celo dei crediiori. 

Per l'assente è Incollalo il Pubblico Ministero, a' termini dell'ar- 
ticolo 120 ; e per gli ari. 2025, 2094 — 29 L. espr. Fora, lo è 
pure per i minori, interdetti , e donne maritate , come abbiamo 
già notalo nel precedente capitolo. Si è pure in questo detto chi 
Fosse tenuto a prendere iscrizione nell'Interesse del tesoro in virtù 
dell' art. 19S3 comb. con altre speciali disposizioni. E non abbiamo 
omesso di notare, come il conservatore sia temilo per Tari. 1994 
prendere iscrizione del privilegio del venditore e del mutuante. 

Le persone contea coi la iscrizione si esegue vengono indicate 
nell’ art. 2042 n. 2, e 2043, donde si apprende, cbe uno si in- 
scriva contea i debitori vivi e contra i morti , per non essere co- 
stretto a sapere i vivi, con cui non Fu falla convenzione. Si ponga 
mente, cbe, ove un terzo abbia data l' ipoteca io Favore del de- 
bitore, debba la iscrizione seguire contra quello, e non contra questo; 
altrimenti , nota Mazerat , si potrebbe avere io prò dei terzi un 
certificalo negativo dal conservatore, a’termioi del I art. 2097 in fine. 

2. Poche parole in quanto ai titoli in coi virtù si richiede la 
iscrizione. Per fare (iscrizione , il creditore pretenta, o fa pre- 
tenlare al conieroatore delle ipoteche ( originale o una copia 
autentica della sentenza, o dell alto da cui nasce il prieilegìa 
o ipoteca. Sono queste le chiare parole dell' art. 2042, con che 
non a' intendono esclusi gli atti privati , onde possono sorgere i 
privilegi , come di già abbiamo notato. E per I' ipoteca legale 
non è indispensabile atto alcuno , essseodo la legge titolo ba- 
stante. 

Il titolo costitutivo di ipoteca, se parta da chi i garantito dal 
privilegio di opporre la nullità nel suo interesse esclusivo, p. e. 
un minore , uua donna maritala ec, ec. , è bastante prima della 
ratifica a Fare seguire un iscrizione. Non così , ove parta da chi 
ha costituito ua ipoteca sull’ immobile altrui ; in questo caso la 
iscrizione può seguire coll’esibizione dell'alto di ratifica da parte del 
proprietario di esso immobile. 

3. Ogni iscrizione , per Favorire il principio della specialità , 
debbe couteoere minute indicazioni , in quanto ai crediti , ed in 
quanto ai beni. Onde, per l' art. 2042 n. 4 comb. art. 2013 da 
una parte, e 2047 al principio e n. 3 dall’altra, si deve ritenere, 
cbe ogni iscrizione debba enunciare il quantitativo del credilo, e 
degli accessorii , sia cbe riattiti determinato da titolo creditorio , 
sìa che l’ ioscriveote debba determinarne I’ ammontare, ove sorga 
in origioe indeterminato per eventualità, o condizione, per obbli- 
gazione di fare o non Fare, per prestazioni e rendile, massime le 
vitalizie. Non vi è distinzione iu ciò Ira ipoteche convenzionai i , 
privilegi, ed ipoteche giudiziali, checché pensi Troptoug io eou- 
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Irario. rertrimrendo I’ ari. 2042 n. 4 all* ipolesi dell’ ari 2018. 
L' art 2047 o. 3 in /ine eccella» da tale specificazione sola I ipo- 
gea legale ; ora le leggi eccezionali { ed è più che eccezionale 
«nella che è centra la specialità) oon posano essere estese a casi 
noo espressi. Si noli, che per la ministeriale dei làfebbraio 1829 
i riformalo che ai debba prendere inseritone per somma deter- 
minala nel caso di dote attutala c passala in proprietà al manto. 

£ per la mioisleriale dei 23 dicembre 1829 combtnata con Ultra 
dei 17 aprile 1830 i notai debbono inscrivere oon pure indicando 
la dote , ma altresì tutte le convenzioni matrimoniali , p. e. spil- 
latico, sopravvivenza, ed altro simile. 

Parimenti debboosi indicare le proprietà immobiliari minulamente, 
90 cui cade il privilegio o l’ipoteca. Non pertanto , conciliando 
Uri 2042 n. 5 cogli art. 2022 e 2009 3. comma s. apprende, 
che ima sola iscrizione presa nell’ ufficio di ciascuoa provincia, o 
valle basti per conservare l’ipoteca legale e giudicale augi, im- 
mobili presenti, e futuri, senza essere il creditore costretto a d iscri- 
vere sempre che uno di questi si acquisti, come debbe fa™ nel- 
l' ipotesi dell’ art. 2016 comb. rescritto del 1 settembre 184-. 

Ciò per altro non toghe, che il cred.tore ipotecario di ipoteca 
giudiziale, volendo, oon possa ridurre la '«rizmne sn delermioaU 
immobili; e che nelle ipotesi spiegate degli art. 2031 a 2039 non 
siasi dispensalo di restringere l’ inscrizione del ipoteca ,e g a e - 
questi casi l’ ipoteca è speciale, e quindi 1 indicazione degli un- 

“St'je^eTodiS^pecifiche del credito (1), e della proprietà, 
è uopo che s’indichino pure con chiarezza e precisione .1 creditore 
inscrivente, colui che ha concessa la ipoteca , ed il titolo , onde 
sor-e il privilegio o l’ ipoteca, p. e. contralto, sentenza ec. 

L' inscrizione si richiede in forza di questo titolo, che può non 
essere io caso di ipoteche legali , o della copia di esso , cui si 
uniscono due note in caria bollala , le qual, contengono tutte le 
eonociazioni mentovate, o la cui trascrizione costituisce la iscrizione. 
ZZ 'ìZ per la ministeriale dei 3 agosto 1829, non debbono 
«sere sottoscritte dal richiedente. Non sono dispensati dall esibirle 
neppure i procuratori del Re, e i presidenti delle camere notariali, 
a quanto prescrive la ministeriale dei 19 giugno 1829. In questo 
caso la carta per tali note sarà vistala per bollo a credilo, e l im- 
porto debbe andare a carico del debitore in una agli altri dritti. 



,,, . ,|.i 25 «.osto 1832 lascia ad arbitrio c prudenza della 

k® . - vescovi dei beneficiati , dei seminari, delle Cliieao ricet- 

U ioscriciooc. 9$ 
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Colla miuisleriale dei 17 aprile 1330 è stabilito, che i colai deb- 
iiano distinguere Delle uole ciascun credito, per cui gl preode in- 
scrizione; ma che non gi debbano fare laute diverse note, quanti 
sono i dritti convenuti a prò della moglie nel rogito nuziale. Non- 
dimeno, per l’ allea ministeriale dei 22 dicembre 1830 debbono 
i medesimi notai in testa della Dola trascrivere gli articoli corri- 
spoudenti delle convenzioni mulritnoniali. Una di esse note serve 
al conservatore dei privilegi e delle ipoteche per documento del- 
l'inchiesta di iscrizione, ed un altra per restituirla al richiedente 
coll' indicazione a piedi di essere eseguila la medesima iscrizione, 
secondocllè prescrive I’ art. 204-1. 

Ci gode l'animo aonuuciare, che mercè il sapiente atto sovrano 
del 3l gennaio 1843 oggi per noi è disseccata la inesausta sor- 
gente delie liti, che la violazione di queste cuuuciazioni e forinole 
prescritte dall’ art. 2042 comb. 2047 faceva sorgere. Prima di 
quest’ atto Soprano si distinguevano le formalità sostanziali e le 
accidentali, dicendosi, clic la sola violazione di quelle menasse a 
nullità. Oggi, il nostro legislatore ha prescritto , che si badasse 
alla garaoligia del drillo più che ali'aslralto adempimento di arido 
formolario. Oggi è sovranamente sanzionala la seconda delle tre 
opinioni , che nella suddetta difficoltosa materia si professavano , 
e clic succosamente riepiloga Zachariae nel § 27C. 

L’ articolo 2049 è chiaro in quanto all’ obbligo delle spese cosi 
della iscrizione, come della trascrizione. Solo conviene notare, che 
Mazerat dica , che il venditore sia costretto anticipare quelle di 
(rnscriziooe, perchè questa, conservandogli il privilegio, gli giova. 
Colla ministeriale dei 24 ngoslo 1822 si prescrive, che in favore 
ilei debitori insolvibili si applichi il metodo di pruova indicalo per 
il pagamento di spese di giustizia. 

In ogni modo, accaduta una irregolarità, conviene curarne la 
rettificazione; intorno alla quale il decreto del 1 dicembre 1823, 
esteso ai domini oltre il faro da quello dei 10 agosto del 1824 
dispone, che non possa seguire, che a richiesta delle parti inte- 
ressate, e dietro una sentenza passala io giudicato. Questa rettifi- 
cazione s’iscriverà nella data corrente, scevra di errori, col ripe- 
tere la erronea forma ipotecaria. Si prenderà notamenlo della se- 
guila rettifica così nel margine della forinola rettificata, come nella 
erronea, senza che mai seguisse alcun cambiamento nel cooteslo 
delle note. Gii errori incorsi nella trascrizione degli atti traslativi 
di proprietà ( o dì pegooramenlo) possono ad arbitrio delle parli 
rettificarsi, purché non ue alterino l’essenza. 

4. iscritto che si è il privilegio o l'ipoteca, secondo le regole 
indicale, è efficace in verso dei terzi cosi, che conservi la qualità 
privilegiala, assicuri il grado conlra gli altri creditori ipotecari 
c chirografari, coulanlo dalla data segnala nel registro, seu/n tener 
conto di quella indicata nel registro, prescritto dall'arl. 2101, nè 
dell’altra posta in piedi della nota restituita, cd il diritto di lègnilo 




ipoteca '79 

cootra i terzi possessori. E tati eiTetli giovano pure ai cessionari; 
ai quali però non è mai abbas'nuza raccomandala la prudenza di 
porre accanto alla iscrizione dell'ipoteca del cedente la menzione 
«Iella segnila cessione, per prevenire roiuusa cancellazione permessa 
da questo a chi ha costituito I' ipoieca. . 

!» Tali elicili produce la iscrizione , purché sia presa nei ter 
mini indicali nel precedente capitolo , e purché non siegtia nei 
dieci giorni immuti al fallimento, «'termini dellarl. 2040 1. comma, 
o dopo la morte del defunto, allorché l'eredità sia in qualunque 
tempo accettala col beurfìcin dell'inventario, o siasi dichiarata gia- 
cente, c si trovino in questi ottimi dite essi spirati quindici giorni, 
a contare dall' aito coustilulivo dell'ipoteca, secondochè prescrive 
lo Stesso art. 2040 nel 2. comma. Questo articolo non è riferibile 
nè alla decozione, ne alla cessione dei beni, nè ai privilegi, che 
non siano per Tari. 1999 decaduti dalla qualità loro propria sella 
condizione di ipoteche, uè alle ipoteche occulte. 

Gli autori tulli sono dispiaciuti della ingiustizia dell’arl. 2040. 
io quanto die non pure Jichiara nulli i privilegi e le ipoteche , 
che potessero sorgere in questo tempo, qinuduuche dichiara, dia 
siano uulle le iscrizioni di ipoteche di già conseguile tempo Mi- 
nanti ni dieci gioroi, precedenti al fallimento. Il perché cercano 
di ristringere la esazione il più che pnssooo. Non vi ha dubbio, 
che in questa critica stia giusta avvertente: ma soli gli Auootu 
lori d' Zachariae ci persuadono iu quanto ai privilegi. Questi sommi 
uomini dicono cosi: Se il privilegio per uu fallo indipendente dal- 
I' uomo è preferibile all'ipoteca comechè iscritto dopo questa, nel 
termine di legge; ove, inscrivendosi prima di spirare tale termino 
nei dieci giorni precedenti ai fallimento , fosse inefficace , si tro- 
verebbe, che dod a favore della massa, bensì in benefìcio dei soli 
creditori ipotecari inscritti prima dei dieci giorni, perderebbe il 
grado. Or questo essendo un’ assurdo conviene *l irò che i privilegi 
possano inscriversi sei dieci giorni predetti, lo quanto alle ipoleelio 
dispensate dalla iscrizione non vi può essere dubbili che non restimi 
pregiudicate dal fallimento, perchè l'articolo 2040 è scusabile io 
alquanto modo sul che si pensi, che la iscrizione per ogni altra 
specie di ipoteca sia quella , che le dà efficacia ; cioè , come di- 
pende dalla volontà del creditore , in pena delia sua negligenza 
gliela a impedisce nel termine suddetto. 

Iu ogni modo si ritenga, che fari. 2040 non impedisca iscri- 
vere sui beni dati in deposito al fallilo, od al defunto, nè su quelli, 
che si fossero alienali. In questi casi non essendo spirato il termine, 
la iscrizione può seguire, perché manca il motivo legale, onde parte 
quella disposizione, cioè che con collusione del fallilo uno Ira piu 
creditori non divenga di miglior condizione degli altri (1). 



(I) Per questo (nativo legalo, credo che, ad anta della chiarezza dell ari. 
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E notiamo pure, che la separazione dei patrimoni , mentre dà 
luogo aU'applicaziooe deli'art. 2040 per i creditori del defunto Ira 
di loro , non impedisca che essi medesimi si potessero inscriver» 
a'termini deli'art. 1997, per essere preferibili ai creditori dell'erede, 
ove prima del termioe dei sei mesi si trovino ioscritti. 

Gli effetti della inscrizione, cosi come gli abbiamo iodicati, da- 
rano dieci anoi. Al di là di questo termine, ove seguita non sia 
la rinnovazione di inscrizione, dicesi perenta. 

La perenzione per altro non trae seco la estinzione della ipoteca 
e del privilegia sogli immobili, che durano, generalmente parlando, 
quanto l'azione personale, ove l'immobile non abbia fatto passag- 
gio nelle altrui mani, nome vedremo iu appresso. Si è voluto ac- 
corciare il termine della efficacia delle iscrizioni per facilitare al 
Cunservatore le ricerche nei registri; non pertanto, nel Belgio la 
iscrizioDe dura quanto la ipoteca per la legge dei 22 dicembre 182$, 

La rinnovazione debitamente, ed a tempo seguita , fa graduerà 
l' ipoteca nel grado assegnatole colla prima iscrizione. 

Si quistioua gravemente tra gli Scrittori della Francia, se nel 
calcolarsi il decennio della rionova/ione si debba lecer conto del 
dies a quo e del tiies ad quem, e chi la peosa di una maniera 
e chi di un'altra. La sapieuza del nostro legislatore fio dal dì 5. 
marzo 1829, ha troncato questa difficoltà, io quanto che ha sovra- 
namente sanzionato , che le riaoovaziooi posteriori a quella data 
potessero seguire Goo al di 3l dicembre dell' aono in cui scade 
il decennio. (I). 

Si noti però , che questo decreto fu dichiaralo innovativo Col- 
I' altro dei 22 maggio dello stesso anco, per modo che non fa 
riferibile alle iscrizioni perente per decennio incanii decorso. Ma 
il beoeGcio di quello non si limitò alle sole iscrizioni, il coi de- 
cennio fosse scaduto nel 1829, bensì fu dichiarato generale per 
tulle le altre in avvenire per interpretazione datagli dalla mini- 
steriale dei 13 gennaio 1830. 

Le persone, che debbono riooovare le iscrizioni delle varie ipo- 
teche, ed il modo da seguire , chiaramente l’indicano dagli art. 
101 a 107 della legge dei 21 giugno l8l9 , e da diversi atti 
sovrani, che uno crediamo olii cosa riferire, essendo destioatn que- 
sto lavoro a presentare un compiuto sistema di conoscenze legali 
e non a servire di manuale a chi vuole essere semplice faccendiere. 
Nondimeno, conviene aggiungere il decreto degli $ novembre 1835 



435 LL. Eccrs-, non possa sostenersi indistintamente, che nel termine dei dieci 
giorni precedenti al fallimento sia imito oguì privilegio, ed insussistente ogni 
ipoteca. No: le ipoteche ed i sedicenti pegni convenzionati non sono ('Dicaci , 
ma i privilegi generali deli'art. IMO, gli specoli degli art. I U7 1 u l v72, 
ed altri valgono. I,’ interesso medesimo dei creditori del fallito il piu delle 
volto tanto richiede ! ! 

fi) Prima di ipi-sln generate provved mento sovrano inulti altri speciali ai 
trovano pure pubblicali per estendere il decennio dell’ art. 2045, 
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il quale ingiunge ai Conservatori, e «olio la loro responsabilità, 
I' obbligo di rinnovare le iscrizioni a favore delle mogli, dei mi- 
nori, e degli interdetti. 

La rinnovazione medesima debbe seguire, senza tener conto delle 
modificazioni, cbe possa subire chi ha concessa la ipoteca così nella 
capacità giuridica, come nella proprietà. Onde si rinnova io caso 
di fallimento , di decozione, di cessione , di eredità Accettala col 
beneficio deH'ioveolario, di separazione di patrimonio, di vendila ec. 
Anche quando il creditore comperato avesse egli il fondo ipoteca* 
logli, od avesse dall'acquirente ricevuto il prezzo, è pur necessaria 
la rinnovazione; imperciocché nel primo caso non si potrebbe man- 
tenere con preferenza conira un secondo creditore ipotecario, cbe 
apiegassegli conira I’ azione, e nel secondo non godrebbe di utile 
surrogazione. E finché con sono realizzati i suoi effetti la iscri- 
zione debbe essere rinnovala. Quiodi in caso di alienazione vo- 
lontaria la rinnovazione è necessaria fino a che non spirino i qua- 
ranta giorni dell' art. 2084 o. t., a contare dalla notificazione fat- 
ta, a' termini dell'arl. 2082, ai creditori, i quali non abbiano chie- 
sta la vendita all' incanto, colla sovraimposla del decimo, secon- 
do il citato art. 2084. Il Gigli Della pag. 382 seconda colonna 
3, voi., ridette, che ove i creditori dietro la notificazione sovraim- 
pongaoo il decimo al prezzo dichiarato, o il terzo ooo proceda al 
beneficio di purga, o precedendo non paghi , nè depositi il prez- 
zo, vi sia uopo a rinnovare, ove scada il decennio. Nel caso poi 
della espropriazione forzata I' art. 282 L. 29 dicembre 1828 ha 
sciolta la celebre quistiooe agitata tra Merlin, Troplong, Zscha- 
riae, Dalloz, ed altri nel senso di quest'ultimo; Dal giorno in cui 
il giudice aerò dìffimtieamente stabilito e chiuso il processo ver- 
tale di graduazione . . . non saranno ( i creditori ) più in ob- 
bligo di rinnovare le rispettive iscrizioni nel caso di decorrimenlo 
del decennio. 

Nel caso della vendita volontaria è giusto, cbe dopo gli indi- 
cali quaranta giorni noa segua piò la rinnovazione, perché si è 
operala un'accettazione tacila delle condizioni indicale, e quindi 
dei prezzo offerto, che pagato, o depositalo si distribuisce secon- 
do il grado dalla iscrizione assegnalo. E nell'ipòtesi dell’art. 202 
si scorge pure chiaramente, che, assegnatosi il grado al creditore 
non ci aia piò luogo a conservazione. Ad onta della chiarezza di 
q oralo articolo non è mancato Scrittore cbe ha dello , ed Auto- 
rità giudiziaria, ehe ha giudicalo , non essere applicabile il suo 
precetto al caso io cui segue I' aggiudicazione in pecunia. 

6. E uopo distinguere neH’ipoteca inscritta, credilo, ipoteca, ed 
iscrizione. La perdila del primo produce la perdita delle due ulti- 
me; la perdila della seconda può coesistere con la conservazione 
del primo ; e finalmente la perdita della terza può combinarsi e 
conciliarsi colla conservazione della secooda (cioè coll' ipoteca) e 
e del priuiu (cioè col credilo). Di qui la conseguenza cbe, ove il 




782 ipoteca 

credilo si dichiari inesistente , od estinto , perchè manca la base 
dell’ ipoteca, e della iscrizione, a' termini dell' art. 2034 si ottie- 
ne la cancellazione forzata dell’ iscrizione ipotecaria. Per I’ oppo- 
sto, ose I’ ipoteca siasi costituita con allo posteriore a quella, on- 
de deriva il credilo, e vizio lece irrito I’ allo, si può pure otte- 
nere la cancellazione della medesima iscrizione ipotecaria, a' ter- 
mini del citalo articolo, ma il credilo età saldo. Da ultimo, per- 
chè la ipoteca ò una cosa distinta dalla iscrizione, come il drillo 
dalla forma, ove questa iscrizione siasi irregolarmente eseguila , 
e non siasi proceduto alla rettificazione nel modo di sopra indi- 
cato, pure alla cancellazione si deviene; ma il credilo e l'ipoteca 
restan fermi, come I’ alber fallo vedovo di frode. 

Possiamo da ciò conchiudere, ebe lo cancellazione della inscri- 
zione ipotecaria sia la depennazione di questa dai registri degli 
ufCcii della conservazione dei privilegi e delle ipoteche, avvenuta 

0 per mancanza del credilo, o per vizio dell' ipoteca, o per irre- 
golarità della iscrizione. Questa cancellazione può essere altresì 
consensuale, e può avvenire od in conseguenza di pagamento del 
credilo, o di rinunzia al semplice grado, lo simil caso non può 
dal conservatore eseguirsi, che in virtù di una copia legale del- 
l'elio auteolico , io cui unilateralmente sia rifermato il coosenso 
dell' interessalo. Il quale deve essere capace a rinunziare al dril- 
lo, od al credilo, per cui fu costituita l’ ipoteca. Onde i minori, 

1 prodighi, gli immessi provtiiori nei fieni dell' assenlc, i Intori, 
e le donne marilate non possono da aè consentire a questa radia- 
zione. Ben inteso per altro, che, ove una di tali persone sia sta- 
ta capace a riceversi il credito, onde è obbligata a fare quietan- 
za, benissimo possa convenirci; perciò il lutore può consentire alla 
cnucellaziooe sempre e quando abbia ricevuto il capitolo con quel- 
le precauzioni , che la legge ha stabilito. Mollo assennatamente 
il Cigli nella pag. 403 2. colonna, 3. voi., a questo proposito 
dice; s La garanlia del minore, secoodo la legge , consiste nel 
l modo di pagamento cioè nella condizione del nuovo impiego dello 
• somma con sentenza del tribunale ». Ed il minore emancipalo 
ebe ha ricevuto per un fitto uua ipoteca, non è impedito consen- 
tire la radiazione senza assistenza del curatore, perchè è capace 
di disporre del credilo di fitto, a’ termini dell’ art. -404. 

La semplice presenza del creditore e del debitore, senza la co- 
pia legale, di che parla T ari. 2032, non è succiente ad ottenere 
la radiazione, perché è prescritto, clic essa copia, debba rimanere 
in deposito presso I' uffizio di quel Conservatore. 

I.a cancellazione forzala non può risultare , che da una sen- 
tenza io ultima istanza , o passala in giudicato, secoodocchè po- 
ne I' art. 2030 , di cui pure rimanga copia legale nell' indicalo 
ufficio. Di qui chiaramente si apprende, che una sentenza capace 
di essere impugnata eoo riutedii legali, uoiucchè mimila sia della 
clausola provvisionale : uou si reputi titolo bastante , perchè si 
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ra.lias.se un iscrizione. L' ari. 20!» I è assolato , l'ari. G3S pr. 
cif. tornisce un’argomento di conferma , e I' ari. 2011 ravvici- 
Dato a quell’ ari. 2051 ne som min idra uno a contrario. Non 
pertanto Zachariae , e qualche altro autore hanno manifestalo con- 
trario affiso : ne maravigliamo I 

Questa sentenza , per virtù deU'arl. 2053, comò. 2050, debba 
essere proferita dal Inbaoale del luogo , io cui sono siti gli im- 
mobili , tranne il caso , io cui n per sentenza , o per contratto 
si trattasse d’ ipoteca dipendente da dritti etenluali, ed indetermi- 
nati , sulla esecuzione dei quali la quistiooe è di competenza di 
altri tribnoali. In questo , perchè il giudizio di radiazione è su* 
bordiosto a quello del fondo del dritto , sono competenti questi 
ultimi tribunali. Ed in generale , sempre e quando la radiazione 
dipende da un’ azione di rescissione di titolo , è competente il 
tribunale , innanzi a cui si qnistiona della medesima rescissione: 
Dolisi per altro , che nella radiazione dell’ ipoteca , prereduta 
dalla prima parte dell' art. 2053 , è sempre competente ii tribu- 
nale della quislìoDe sulla esecuzione della liquidazione dei dritti 
ereotuali, sia che si Irosi introdotta, sia die no allorquando ficee 
in campo Ja cancellazione. Finalmente l’ ottima parte dell’ art. 
2053 permette ai contraenti di potere prorogare la giurisdizione 
dei tribunali indicati. 

Colla guida di questi principi bene si comprende l’art. 2050, 
intorno a cui gli scrittori fanno mille qnistiooi , vedi Cigli pag. 
4S2 in fine della seconda colonna , e 483 , 3. sol. 

La radiazione può altresì risultare dall’ ordinanza del Cindice 
collocatore, come è chiaro dall’art. 205 comb. 18t. e 192 della 
L. 29 dicembre 1828. 

Le inscrizioni possono radiarsi in tutto ed in parte. Nel primo 
caso dicesi cancellazione o radiazione , nel secondo riduzione 
d’ inscrizione. Di quella abbiamo parlato ; dobbiamo dire di que- 
sta, avvertendo, cbe la radiaziooe possa chiedersi da ogni parte 
interessala , mentre la riduzione si può reclamare dal solo de* 
bilore. 

Gli art. 2055 a 2059 comb. cogli articoli citati della legge-di 
espr. si occupano della riduzione. 

Per f art. 2055 beoe si apprende , che le sole ipoteche legali 
e giudiziali , che altrimenti non siano stale ridotte , possano ri- 
dursi nei modi prescritti. Ciò vuole la leggo per favorire vieppiù 
la specialità. Se il creditore è sicuro so quella di proprietà , su 
cui vieoe limitala la iscrizione, perchè tenere vincolata ogni pos- 
sessione, a discapito del eredito del debitore, e forse dell* intera 
società , cui preme che i fondi siano franchi da pesi e vincoli di 
ogni sorta ? Le ipoteche speciali , come chè rifermale a’ termini 
dell’ art. 2016 (checché dica Zachariae in contrario) non possono 
essere ridotte , perchè la convenzione , avendo forza di legge tra 
le parti non può essere siornata, che col loro reciproco dissenso. 
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Noo pertanto , con olio sovrano dei 25 gennaio <823 fu di- 
sposto , che i debitori di canoni eoGleutici nei domioii olire il 
faro, i qoeli sicoo gravali d‘ ipoteca generale, proveniente dagli 
antichi contraili enfileulioi , • da atti di ricognizione col titolo 
autentico, potranno giovarsi delle disposizioni contenute negli art. 
2055 e 2U5G, per domandare la riduzione di quella, non ostan- 
te che sia convenzionale, purché nel calcolarsi il valore ecceden- 
te dei fondi degli eofileuli non si computi il fondo eofileutioo. 
Gii rescritto dei 16 settembre IS25 si applica il citalo atto so- 
vrano alle rendite perpetue sotto le vecchie, e non nuove leggi, 
costituite con ipoteca speciale. 

Qualechessia I' estensione di un fondo solo , su cui graviti un 
ipoteca generale, non sarà inai permessa la riduzione ; vuole la 
legge che siano più i fondi e distinti, di uno, o di più dei quali 
il valore depurato da ogni peso ecceda il credilo più che un ter- 
zo, ai termini deli’ art. 2036. 

Il modo, indipendente dall' arbitrio del giudice, per proporzio- 
nare il valore dei feudi con quello dei credili ed accessorii , è 
chiaramente indicalo dall’ art. 2039, che evita le dispendiosissi- 
me perizie. Il Cigli noia altresì, che l'ari. 33 della legge dei 29 
dicembre 1328 non possa invocarsi, perchè è fatto per la espro- 
priazione forzala. 

Finalmente polendo la riduzione verificarsi per credilo eventuale 
gli art. 2037 e 203S danno regole esplicite e chiare per quella 
particolare riduzione. Demaole nel numero 2024 espressamele , 
e Zachariae implicitamente (.1) danno ad intendere, che non sole 
le ipoteche convenzionali , ma ogni altra possa essere ridotta ai 
termini dell’ art. 2038 ; cioè che qnaodo il credilo è indetermi- 
nalo, e se oe potrà chiedere la valutazione , non fissala io uoa 
convenzione , a’ termini dell’ art. 2018 comb. 2047 n. 4, potrà 
il debitore richiedere la riduzione , sempre che quella sembri al 
prudente arbitrio del giudice eccedente , e come prescrive I' art. 
2033. Cigli, apparlaodosi dal Demaole, ooo applica gli art. 2037 
e 2038 ad altra ipoteca, che conveoziooale noo sia. 

l’oichè la restrizione o riduzione si riferisce, generalmente par- 
lando ,alla iscrizione e non alla ipoteca ebe resta, è giocoforza 
dire, che sempre che il credilo ammonti ad nna somma maggio- 
re , si potrà rinnovare iscrizione sugli immobili per lo ionaoli , 
liberali soltanlo in faccia ai terzi. Qui cade in acconcio rilletle- 
re , che per l'articolo 20l7 è posto, che , ove per circostanze 
fortuite ed iudipeudeoli dalla volontà del debitore , la cosa data 
in ipoteca perisca, a scelta di esso debitore, abbia il creditore il 



(I) Si romb ili ciò clic dice quello Autore nel n. 2 del § 281 con quello 
clic riflette nell» fine del 5 27*, e ai coiichiuda, che la parte maggiore delle 
doiirine di queato aommo giureconsulto, ai debba dedurre dalla parte minore, 
clic è poste nette poclte carte di iinmrmo pelo. 
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drillo o di richiedere il pagamento del debito, comechè noo sca- 
duto, od un supplemento di ipoteca. Per l'opposto, se vi è colpa 
del debitore, I' art. 1041, redatto beo diversamente daffari. 2017 
dà facoltà al creditore di preleodere il pagamento , ad onta di 
supplemeulo il' ipoteca, che gli si volesse offrire. La sventura non 
si coofoode coll' inganno I 

7. Cosi nelle iscrizioni, come nelle riouovasloni, o radiazioni è 
obbligalo il richiedente di pagare un dritto nell' interesse della 
tesoreria generale, ed uri emolumento nell’ interesse del conser- 
vatore. Gli art. 91 a 99 e 106 della legge dei 21 giugno 18l9 
sul registro dispongono per il dritto da pagarsi in cuso d' iscri- 
(ioni, radiazioni, riduzioni, supplemento, e rinnovazione di inscri- 
zione ; e gli art. 90 e 107 della stessa legge provveggono al- 
I' emolumento del conservatore. 

In quegli articoli si distingue il dritto graduale dal (isso. Di- 
cesi graduale allorquando si pagano, p. e. due carlini per l'iscri- 
tione ipotecaria per ogni cento docati ; e sarebbe dritto (isso dove 
ti venga a pagare , p. e. un docalo per I’ inscrizione indefinita , 
che ha per uggeltu la conservazione d un dritto eventuale — vedi 
T art. 98 n. 1 , qui sopra citato, e combinisi col decreto del 30 
aprile 1 8 ì> I , risonante quello de' 30 decembre tS3l , che non 
Ammetteva il drillo graduale oel caso la (Iute determinata non 
Tosse passata nel dominio del marito , ed esteso ai domini oltre 
il faro, per virtù del decreto degli 8 loglio 1851. 

Cip. 14. — Degli uffizi detta conservazione dette ipoteche , dei registri, del 
drillo ad averne gli estraiti , e dei couservatori. 

1. Chiaro abbiamo dimostrato nei prolegomeni, come il nostro 
sistema ipotecario molto superiore sia sul francese , per averne 
compiuta le lacune , e per averne rettificali gli errori in buona 
parte. Ma non ci è venula falla di sconoscere , che di questo 
abbiamo seguilo le idee madri. Il perchè abbiamo dovuto confes- 
sare, che ai francesi si debba la gloria d' un invenzione origina- 
ria di buon sistema ipotecario. 

Non pertanto , ora veniamo a parlare di un istituzione , che , 
se nella forma è francese , nella sostanza è patria. Intendiamo 
dire degli uffici della conservazione delle ipoteche. 

Fin dai tempi degli aragonesi aspirammo noi a conservazione 
-de' contraili, oude credili ed acquisti erano rifermati. Ma fu Fer- 
dinando IV, quegli, che colla creazione dei generale archivio nel 
di 30 luglio del 1786 prescrisse uu vero sistema di pubblicità , 
iu quanto che io quello si dovevano registrare e conservare i 
contratti per la piena sicurezza dei creditori, e degli ncquireoti. 
Cou dispaccio dei 18 novembre 1796 ad alcuui paesi, e culi di- 
spaccio dei 26 febbraio 1805 questo sistema si estese a tulle le 
provincia. Nè la Sicilia per altri mezzi mancò di simile istiluzio- 
BMC. IE6ALK V Vi H, 99 
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dp. Questa A una vprilà tale, che la troviamo proclamala espira- 
sameole e sovranamente nel preambolo alla legge sol registro del 
21 giugno 5819: < I generali archivi, in quello è scritto, nella 
sostanza del loro stabili mento, noa erano che registratura e con- 
servazione d' ipoteche >. 

Con tale importante prevenzione veoiamo a sviluppare gli ar- 
ticoli 2097 a 2104 , che per altro sono a parola copiati dagli 
art. 2196 a 2203. 

2. lo ciascuna provincia o valle vi è un ufficio , detto della 
conservazione delle ipoteche, — vedi art. 74 leg. 21 giugno 1819 
sul registro, lo esso vengono fatte le iscrizioni sugli immobili po' 
sti io tutta la estensi oue della provincia o valle medesima. E quelle 
inscrizioni si descrivono sopra i registri, che in ciascuno ufficio (1) 
debbono tenersi ne‘ modi prescritti dalle leggi. Vale a dire , che 
per Tari. 2102 comb. 86 della citata legge sul registro viene 
prescritto, che questi registri debbano essere tenuti a cura e spesa 
dei conservatori , i quali se ne rivarranno dalle parti , in carta 
bollala, numerali e cifrati io ciascuna pagina dal primo all'ulti- 
mo foglio dal presidente , o da un giuJii-e del tribunale civile , 
nella cui giurisdizione è stabilito I' ufficio. Ciò debbe seguire nel 
termine di tre giorni dalla presentazione del registro. In essi gli 
atti saranno inscritti per ordioe di data gli uoi dopo gli altri 
senza lacune, rasure, abbreviature, interlinee, e giorno per giorno, 
dovendo i registri essere chiusi e firmati dal conservatore ogni 
giorno , come quelli della registrazione dell'atto. Queste formule 
sono volute per evitare antidate e frodi , e perché le iscrizioni si 
contano a giorni. 

3. Essendo posti simili registri, per accertare al pubblico. Ira 
le altre cose, le gravezze ipotecarie di no debitore, è ragionevo- 
le , che a ciascuno venga dato il drillo di poterne chiedere gli 
estratti, senza giustificare un interesse. Se da una banda la è una 
indilicalezza di gente non costumala pretendere certificati degli 
altrui debili, per ispargere il discredilo su famiglie, che menano 
iattanza di possedere ricchezze, mentre lutto c polve ed ombra ; 
sarebbe dall' altra una ruberia , una truffa protetta dalla legge , 
per sistema di clandestinità, aversi a prestito somme ingeoli, con- 
durre a moglie una giovane, cui natura non fu avara nè di bel- 
lezze , nè di doviiie da uom , cui ogntm crede più ricco di Cre- 

v 1 ■ ■■ - ■—' ■ ■■ — - ■■ — 

(1) Il decreto dei 7 luglio 1828 dispone, che nelle conservazione delle ipo- 
teche si mantengano, I. il registro prescritto dall'art. 88 detta legge dei 21 
giueoo 1819, 2. il registro prescritto dall'art. I. del decreto dei 20 di marza 
1820 per la trascrizione degli atti di deounzia di pegnoramenlo ai debitori , 

3. quello per trascrivervi gii atti di sequestro dette rendite degli immobili 
{icgnorali a'ICrmini degli art. 18 r 19 della legge dei 29 dicembre 1828, e 

4. l’altro per la (raacrisiono della notificazione, fetta ai creditori, del pegno, 
rauieulo seguilo. 



Digitrzi'dty tioogk: 




IPOTECA 7S7 

to , munire le possessioni di lui non offrono garnntie , perché 
bona non inlelfiguntur niti desueto aere alieno. La spinta cri- 
minosa di sapere gli altrui carichi è baslunteraeote respinta dal 
dritto a pagarsi pei certificali ! Di qui V art. 2097, per la iotel- 
ligenza del quale è indispeusabile Irascriwe in nota I* art. 89 
della legge del 21 giugno 1819 (I) , cui si riferiscono i decreti 
de’ 10 gennaio, 2 maggio 1830, e 22 genoaio 1834(2), ripro* 



(1) Art. 89 L. 21 giugno 1819— 1 Conservatori debbono rilasciare i cer- 
tificati delle diverse formalità prese nei loro registri nel seguente modo. 

.1* Se la parie domandi lo stato generale di tulle le ioscritioni ipotecarie 
esistenti a carico di do proprietario, il Conservatore dee darlo, sema ometterne 
alcuno o speciale o generale , sia che la ipoteca derivi o da convenzione, o 
da giudicati o da disposizioni delia legge. 

2. Se la parte dimandi di sapere se sopra un fondo determinato vi sia in- 
scrizione , il Conservatore dovrà limitare il certificato a tal fondo ; e dovrà- 
dichiarare dettagliatamente quali sieno le ipoteche o speciali o generali, siano 
convenzionali, sieno legali, sieno giudiziali gravitanti sul fundo. 

3. I Conservatori saranno nel dovere di rilasciare alte parti richiedenti l’e- 
stratto particolare , o sia la copia dell’ articolo delle inscrisioni prese sui re* 
g stri ad instanza di uno o più creditori, e delle radiazioni o riduzioni di esse, 
se ne fossero seguite, conformemente alla domanda. In ciascuno di questi casi 
i Conservatori non potranno pretendere, che un tale estratto debba contenere 
1* intero stato delle inscrisioni prese a carico di un debitore. 

4. In conseguenza della disposizione dell’arl. 88 i Conservatori dovranno an- 
che rilasciare i certificati di uno o più crediti inscritti a favore della persona, 
per la qnalc si fa la richiesta. 

5. 11 Certificato di trasenziooe dovrà rilasciarsi unicamente a dii lo domanda, 
e per quelli pei quali è domandalo. 

(2j Decreto 10 gennaio 1830 1. 1 conservatori delle ipoteche, oltre i casi 
contemplati daM' articolo 89 della legge del dì 21 giugno 1819 saranno te- 
nuti : — 1. di rilasciare in continuazione di un certificalo, che abbiano pre- 
cedentemente dato delle inscrizioni a carico di un’ individuo e che si esibirà 
dal richiedente, il certificato suppletorio delle inscrizioni prese a carico del- 
P individuo medesimo dal giorno della data del primo certificato in poi ; — 
n. 2. di rilasciare il certificato delle inscrizioni prese a carico di un individuo 
da un periodo ad un altro periodo di tempo, secoodoché se oe farà la domanda, 
quantunque non si esibiscano i certificati presenti , o non se ne siano mai 
rilasciali , spiegan dosi nel detto certificato , che la richiesta ne è stata fatta 
da tale a tale periodo di tempo. — 3. per ogni estratto d’inscrizione compreso 
nei certificati che saranno rilasciati in forza dell’ articolo precedente o per 
ogni certificato negativo. 1 conservatori percepiranno l’emolumento di grana 
venti, Un due Siciliani, stabilito col n. 6 deir art. 90 della suddetta L. del 
di 21 di giugno 1819. 

Decreto dei 2 maggio 1830. 

1. Coloro i quali richiederanno i certificali suppletori! giusta il surriferito 
art. I. n. 1. del di doi 10 di genoaio del corrente anno, potranno cumular» 
a tale dimanda anche quella di voler conoscere i movimenti, che nelle inserì, 
zioni comprese nel primo certificato fossero avvenuti dopo la data del medesi- 
mo— 2. Qualora si faccia tale dimanda, il certificato suppletorio dovrà contenere 
ancora tutte le inscrizioni precedenti alla dota del primo certificato, le quali 
posteriormente alla medesima abbiano sofferto variazione qualunque, ovvero rat- 
testato negativo:— 3. Il Conservatore percepirà il dritto di grana venti. 
Uri due Siciliani, per ogni menzione che riporterà nel certificato suppletorio. 
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dolio ( questo ) por i domini olire il faro dal decreto dei 6 giu- 
gno dello «lesso anno. 

Questi cprtificnti , purché siano esimili dai registri di iosori- 
tioni e Irascriiioni, e ooo d» qnplli di deposito , di coi discorre 
l’arl. 2101, assicurano cosi il richiedente , che ove aiaosi olle- 
miti dopo spirali i 15 giorni dalla trascrizione è libero da ogni 
privilegio ed ipoteca ( ad eccesiooe delle occalle ), comeebè uoa 
inscrizione fosse siala omessa in quelli. 

lo questo il creditore, la cui inscrizione è siala omessa, avrò 
regresso conira il conservatore, avrà il drillo di prelazione , ove 
il presto dell' immobile ooo siasi pagalo, ma oon mai il iut per- 
spnitiottit, conira I' acquirente , come è chiaro dall* ari. 2<>99. 

Se poi P acquirente ha ottenuto il certificato prima di trascri-- 
vere, e non curi dimandarne altro dopo i 15 giorni dalla trascri- 
zione , non è libero dal drillo ipotecario , perchè , a quanto ri- 
{lette il Tarrible, seguito dal Gigli, non Ira manifestala la inten- 
zione di voler purgare , ossia di volere liberare I’ immollile ac- 
quistalo. 

Si noli , che I' ari. 2198 fr., corrispondente al nostro 2Q99 , 
viene accagionalo di anatomia coll’ art. 2166 fr. , corrtspoudeola 
al nostro 2060, in quantnchè il primo fa intravedere potersi in- 
scrivere dopo la trascrizione, mentre il secondo implicitamente il 
proibisce col richiedere , che il privilegio e P ipoteca fossero io-. 
verini prima dell’ alienazione , per potere essere efficaci. Ciò » 
hen dello pel codice civile francese, che ritenne fino al codice di 
pr. riv. la vendita come purgativa di privilegi e di ipoteche-; ma 
per noi non può dirsi per l’arl. 2077. 

Ila ciò ohe abbiamo dello si comprende beoe , che P acqui- 
tene per P interesse della franchigia de' fondi sia di miglior con 



u per lo crrl tiralo negativo ; e ciò, oltre il drillo che sarà dorato per tacer- 
liticato che sarà compreso nel medesimo atto. 

Decreto dei 22 gennaio 1834: I. Coloro che vorranno un certificala di 
inscrizioni ipotecarie esistenti a carico di un individuo , dovranno fame la 
domanda al Conservatore delle ipoteche in un foglio di carta bollata di grana 
sei, con esprimervi quell, - indicazioni, che potranno di paternità, di domicilia 
c di professione, o altri distintivi dell'individuo medesimo. — 2. il Conservatore 
formerà il certificalo, incomiociandonc il primo verso in piedi della domanda, 
e proseguendo il di p ò in uno o più fogli di carta bottata di grana sodici , 
secondo il bisogno, e descriverà nel certificato i soli articoli clic corrizpoodonu 
alla domanda stessa. — 3. Qualora, oltre gli articoli descrizioni corrispondenti 
• Ita -domanda , ve ne siano altri a carico di una o più persone detto stesso 
nenie e cognome dell'individuo designato nella domanda, senza sapersi il ira- 
uic del padre, o con indicazioni differenti da quello nella do esoda espresse, 
il Conservatore dovrà net ceri ficaio enunciare per osservazione quanti individui 
vi siano senza l’indicazione della paternità, quanti con diversa paternità, queliti 
con diverso domicilio, n con diversa pr. fessione; con diversi distintivi ; e do- 
vrà altri si enunciare il numero degli articoli per ciascuna di queste varietà, 
tralasciando di spiegare la somma e l’epoca di tali articoli — l’cr siffatte oa- 
servatiteli il Conservatore non potrà percepire alcun emolumento. 
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dizione, cbe il mutuante , in quanto che questi è sempre pospo- 
sto a quel creditore primo inscritto, la coi ioicrixione siasi omessa 
nel certificato richiesto ed ottenuto. Altra ria non gli rimane che 
di farsi rivalere dal conservatore negligente, a’ termini dell' arti- 
colo 2097 o. 2. comb. 2)03. 

4. I conservatori delle ipoteche sono pubblici funzionari, e pro- 
priamente ufficiali di polizia giudiziaria incaricati della lenuta dei 
registri destinati all' iscrizione dei privilegi e delle ipoteche , ed 
alla Irasorizione de' titoli di acquisto. Essi noo hanno giurisdizio- 
ne , nel senso che sono passivi redattori e certificatori, senza che 
potettero da tè correggere gli errori. La loro anlorilà è ristretta 
nel territorio della proviacia. 

Gli art. 1994 , 2097 , 2100 e 2101 , comb. decr. 8 agosto 
1836, 74 e segg. leg. 21 giugno 1819, e decreto degli 8 no- 
vembre 1835 in generale determinano gli obblighi loro. 

Da queste sovrane disposizioni ai raccoglie, che essi debbaoo pren- 
dere e rinnovare, come abbiamo osservato nelle pag. 769 e 780, 
alcune iscrizioni , rilasciare esattamente e senza ritardo i certifi- 
cati d' iscrizioni e Inscrizioni , o i certificati negativi , cioè che 
noo esistano, nè le une, nè le altre dichiarare per esteso io piedi 
di quelli il numero degli estratti delle iscrizioni , compresevi te- 
nere un registro nel quale iscriveranno giorno per giorno e eoo 
ordine numerico, l’ esibizioni, cbe loro verrau falle degli atti di 
mutazione per essere trascritti , o delle note per essere iscritte ; 
dare ai richiedenti un riscontro in carta bollata , nel quale si 
esprimerà il numero del registro io cui aia alata annotala I’ esibi- 
zione, trascrivere ed inscrivere secondo fa data e I' ordine posti 
io quest’ ultimo registro, tenere chiusi nei giorni di festa di dop- 
pio precetto gli uffici , non rivestire io questi giorni di formalità 
qualunque alto , non ricevere , nè rilasciare alcun atto del loro 
ministero, se prima noo sia registrato all’ ufficio corrispondente , 
ad eccezione del riscontro, di che si discorre nel citato art. 2101, 
dare la corrispoodente cautione (1) ec. 

Gli art. 2098 (2}, 2103, e 2104 poi discorrono del modo di 
rispondere delle loro trasgressioni. 

Si dispone eoo fari. 2103, cbe per la prima contravvenzione 
agli art. 2097 e 2102 sian puniti di multa di cinquanta a du- 



(1) Gli art. 79 ed 80 L. 21 giugno 1819 ed il decreto dei 12 giugno 1829 
provveggono per la doppia oauzione , clic ogni Coniervatora debbo dare par 
le multe, a che può essere condannato netl’interetse del tesoro ed alla rifusione 
dei danni interessi dei privati. 

(2) II decreto degli otto giugno 1845 dispone di non rimanere discaricati 
dalla responsabilità dell’ art. 2098 n. 2. i Conservatori, per l'omissione di 
inscrisioni nei certificali complessivi , anche quando il creditore omesso sia 
citato nella graduazione , ma ne rimanga escluso , per Don aver prodotto it 
certificato di sua inscrizione utilmente presa, e per non essersi poi opposto all* 
nota da cui veniva escluso. 
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cento ducati, di dealitu/ioDe per la seconda, oltre alla rivalsa dei 
danai interessi in Favore della parte privata danneggiala. 

1/ art. 2104 poi avendo in coosideraiione il grande pericolo 
delle erronee menaiooi dei depositi , e delle inscrizioni o trascri- 
zioni su i registri con interruzione, spazio in bianco , interlinea- 
ture ec. prescrive, cbe una di queste mancanze meni alla multa 
di dugento a quattrocento ducati, oltre il risarcimento dei danni- 
interessi cagionali alle parti privale. 

Nella multa, che pagare si debbe nell' interesse del tesoro , si 
incorre sol cbe la coolravvenziune ai consumi senza quistiooe al- 
cuna ; ma per la ristorazione dei danni-interessi debbesi aver di 
mira I' art. 1336. Ed ove si tratti di erronee indicazioni dalle me- 
desime parli espresse non si può reclamare alcuna rivalsa. 

Le aziooi civili per questa multa, e per questa ristorazione di 
danno privato , è competente il tribunale civile , che procederà 
senza autorizzazione , perchè non vi è garantia. Il tribunale du- 
rante la carica è quello del luogo , dove i conservatori l' eserci- 
tano , perchè quivi è il domicilio legale ai termini della prima 
parie dell' art. 82 della legge del 21 giugoo 1819. Gigli ritiene 
nella pag. 303. voi. 3. cbe cessala la carica debbansi chiamare 
innanzi al tribunale del domicilio reale, e non del domicilio in- 
dicato; crediamo, che questa opinione Fosse respinta dalle ultime 
parole del citalo art, 82 della leg. 21 giugno 1S19: Questo do- 
micilio è di dritto, e durerà qusudo dura la loro responsabilità. 
Ora se pel o. 2 dell' ari. 80 di questa medesima legge la cau- 
zione dura dieci anni , dopo cessale le Funzioni , conviene con- 
chiudere, cbe in tale tempo spiegandosi un azione di responsabi- 
lità sempre ionansi al tribunale della provincia, dove è aito l'uf- 
fizio, ricorrere ai debba, e non altrove. 

Per la eFGcaoia dei giudizi di multa, e di daoni-iuteressi il ci- 
tato decreto del <2 giugoo <829 comb. art. 79 e segg. leg. 2t 
giugno 18l9 , soltomelle ciascun conservatore a due cauzioni , 
mia pel tesoro ed un altra per le parli private. Questa cauzione 
è varia, secondocbè varie sono le proviocie , dove si esercila lo 
impiego. 



Csv. 15. — Detta graduazione. 

1. Da tutte te dottrine esposte negli antecedenti capitoli si rac- 
coglie , cbe il privilegio e i ipoteca eoa conferiscono alcun drit- 
to di proprietà sulla cosa gravala, nè permettono , che in man- 
canza dilagamento questa venisse data in estinzioni del debito 
al creditore. Sarebbe questo un patto meritevole della pubblica 
riprovazione, perché contrario alla morale ; e , come tale , inat- 
tendibile, e nullo: Tari. 1948 è l'eco sonoro di elerna morale, 
e di universale ed antica legislazione umana ! 

Il privilegio e l'ipoteca altro dritto non conferiscono, cbe quello 
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di odb nera cauzione, fideiussione, assicurazione, pteggeria ec., 
e Diente altro. Si tene , die manchi la parola dell* uomo , e si 
offre la cosa, per garantirne I' adempimento; la fronte dell' uomo 
è sacra , e quindi non può essere colpita del marchio del credi- 
tore, e la cosa prepara la sua estensione, perchè nello spano ri- 
cevesse i segni degli accorti creditori. Oud' è che il privilegio e 
l‘ ipoteca noo stanno, dote manca la cosa; ond' è che, questa ve- 
nendo meno, ha il dritto il creditore a reclamare i suoi capitali; 
onde è ohe quel creditore, che primo segnò la cosa è preferibile 
a quanti altri che vengono appresso, sia per ragion di credilo, 
sia per ragion di acquisto. 

Ecco spontanei gli effetti dei privilegi e delle ipoteche — dril- 
lo di preferenza , drillo di sèguito, e I’ uno e I' altro con iodi- 
visibilità così in quanto al credito, come io quanto alla cosa va- 
io a dire, che iuGochè non sia pagalo I’ ultimo obolo di tutto il 
credilo, non li imenda liberata la cosa tutta gravata , qualches- 
sia I' estensione, e, finché il credilo lutto non venga soddisfatto, 
non a* intenda liberata la piò insignificante zolla di terra. 

Questi due dritti vanno paralleli, come doltameole osserva Za- 
chariae, e noo già I’ uno è subordinato all' altro , come chiara- 
mente ai scorge da ciò che abbiamo dello oella precedente parte 
intorno alla sorvivenza del primo sulla estinzione del secondo. 

É per questo, che conviene discorrerne in due separali capitoli. 
Nel presente diciamo di quello di preferenza; nel secondo diremo 
di quello di sèguito. 

Ardua e noo di facile classificaziooe è la materia della gradua- 
zione, per la quale uno Ira più creditori si colloca io un grado 
più eminente, che altri. Questa difficoltà nasce dal perchè non sono 
sempre chiari i principi, che governano gli impegni giuridici tra 
uo debitore ed no creditore. 

Noi, perché potessimo presentare idee chiare in questa impor- 
tante parte del nostro lavoro, Gssiamo prima qual’ è il principio 
che determini il grado dei privilegi , poi quale quello che segni 
il grado delle ipoteche, e da ultimo coordiniamo in uo quadro piò 
creditori col grado rispettivo. 

2. Noo è la inscrizione quella, che ti dice dove debbasi collo- 
care il privilegio; e noo è delle volte neppure il contratto , che 
l'indica il grado del privilegio; faresti mille i tuoi calcali, se contan- 
do sulla libertà alluale di tulle le proprietà del tuo debitore, e, 
vedendoti primo creditore tra quanti ne puoi temere a te d’ ap- 
presso , gli affidassi i tuoi capitali oella certezza di noo vederli 
primeggialo da alcuoo. Possa il tuo eredito ipotecario essere in- 
scritto da veoli anni, e sii tu certo, amico mio, che, ove il de- 
bitore tuo mangi a credenza, abbia servi a credenza, muoia a 
credenza le proprietà, su cui tu tanto foadavi, ti uiaocbiuo; e la 
seducente garaoligia , che in esse tu avevi posta , sparirà come 
un castello incantalo ! 
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La inscrizione conserva il privilegio, ma non lo colloca; la in- 
scrizione fà pubblico il privilegio, ma non lo ferma; se non è presa 
come abbiamo già veduto nel duodecimo capitolo, lo fà degene- 
rare iu ipoteca, e forse anche in credito cbirografario , ma se- 
guila lo sublima a quel posto , che la legge gli assegoa io vi- 
sta della sua nobiltà. Fra i creditori privilegiali la preferenza 
vien regolata fecondo le diverte qualità dei privilegi , dice ener- 
gicamente l'art. 19G6; e soggiuose l'articolo 1967: I creditori 
privilegiali che tono nel medetimo grado , tono pagali in pro- 
porzione eguale. Qui bene si scorge, che non si determini il gra- 
do del privilegio dalla data della inscrizione. Chiara e limpida que- 
sta verità si mostra a chiunque riflette per poco sull' art. <990 
comi», <980 e <999. Dicesi in quell’articolo, che il privilegio del 
tesoro, noo iscrilto nel termine dei due mesi dal dì della condan- 
na, decada in ipoteca, e decorrerà io questo caso dal dì della 
inscrizione. Da ciò chiaramente si comprende , che il privilegio 
inscritto nel termine dei due mesi si sollevi sulla data della inscri- 
zione, e si ponga lassò dove il colloca la legge. Nè lari. 1992 
è contrario a questa elementarissima verità; imperciocché da tale 
articolo si impone la inscrizione , ma non si determina il grado 
dalla data di questa. Ritengasi adunque, che la inscrizione sia ne- 
cessaria a conservare il privilegio, perchè altrimenti cadrà io ipo- 
teca; ma seguita conviene sempre ritenere, cbe quello rimonti piò 
io alto che essa non segni. Non dubitano i Francesi di questa ve- 
rità, ad onta dell' art. 2106, che dice non valere i privilegi, che 
quando ne siano seguile le inscrizioni, ed a coniare dalla data 
di tali inscrizioni ec. e dubiteremo noi, che siamo retti dall’art. 
1992, in cui non si leggooo queste ultime parole? 

Riepiloghiamo : il privilegio s'innalza a quel grado, cui il fa- 
vore , la nobiltà del credilo il pone ; non è la iscrizione , che 
glielo ferma, nè tampoco alcune volle , il contratto, lo dieci anni 
fa vendetti carne e pane al mio debitore, conlra di cui ho sem- 
pre conservato il mio privilegio ; oggi correndo per essere pa- 
galo io uoa espropriazione forzata sono violo dal farmacista elio 
ieri somministrò allo stesso le medicine. 

Ad oota di questa dottrina piego umilmente la fronte alla pre- 
senza dellart. 1996, cbe fa conservare il privilegio degli archi- 
tetti dalla data della iscrizione del primo processo verbale. E 
non seguo Gigli, che fermo sili principi sposti crede, che questa 
soluzioue sia uoa inesatta traduzione dell’ articolo 21 IO fr. e che 
perciò il privilegio degli architetti accennali debba pure determi- 
narsi secondo la regola geoerale rifermala nell'arl. 1966. lo sollu- 
mello all' egregio mio Maestro, che gli stessi scrittori franceti, i 
quali non banuo tenuto couto della locuzione dell' art. 2106 non 
hanno saputo sconoscere, che io quanto al privilegio degli archi- 
tetti bisogni due lult’allro ; cioè, che ai debba cuutare dalla da- 
ta , e ouu risalire alla nobiltà del credilo loro ; e , senza citare 
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1’ autorità del Zachariae, mi fo lecito rimandare allo desio De- 
ntante (quiilione risoluta dal Macerai n. 935 , 2 voi .} elaborata- 
mente corredalo di pregevoli note dal suddetto Gigli. 

Per l'opposto, le ipoteche contano, non dalla qualità del cre- 
dilo o delle persone , non dalla formazione del contralto , beoti 
dalla inscrizione. Qualchessia I' epoca , in cui siano sorte , non 
risaliranno di un giorno solo sopra quello io cui le pubblicò la 
inscrizione. Nè pure la ipoteca della moglie , in garaolia della 
dote costituita , od aumentala durante il matrimonio da altri, e 
non dai coniugi, è eccettuala da questa ioesurabile regola , pur- 
ché consista io danaro, od in fondi stimali con dichiarazione di 
trasferirtene la proprietà al marito. L'art. 1336 ha ricondotto 
un caso di eccezionale legge sulla via, che indica inflessibilmente 
r art. 2020. 

Sole le ipoteche legali dei minori, degli interdetti, e delle donne 
maritale si sublimano al giorno, io cui sorgendo il dritto, aocho 
eventuale , la legge lo garantisce sugli immobili tulli del tutore 
e del marito, ad oola della mancanza di inscrizione, o non ostan- 
te che questa fosse seguita mollo tempo dopo, vedi art. 2021. 

Eppure, sciolto il matrimonio , cessala la tutela , e non presa 
la iscrizione di queste ipoteche occulte oell' sono appresso , gli 
ari. 2032 e 2o3 3 le sottomettono alle regola inflessibile dell' ar- 
ticolo 2020. 



( la continuazione i net re lume appretto ) 
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CONSIGLIO GENERALE 



DI 

PUBBLICA ISTRUZIONE. 



Napoli 21 maggio 1852. 

Vista la domanda del tipografo Giovanni Pellizzone con che à 
chiesto di porre a stampa l’opera intitolata: Dizionario di Drillo 
Civile , Penale , Ecclesiastico , Commerciale ed Amministrativo 
di Francesco Dia». 

Visto il parere del Regio Revisore sig. D. Placido de Luca. 

Si permette che la suindicata opera si stampi ; però non si 
pubblichi senza un secondo permesso, che non si darà, se prima 
lo stesso Regio Revisore non avrà attestalo di aver riconosciuto 
nel confronto esser l'impressione uniforme all'originale approvato. 

Il Presidente int. 

Francesco Saverio Apuzzo 



Il Segretario int. 
Giuseppe Pietrocola 



COMMISSIONE ARCIVESCOVILE 

Per la revisiona dei Libri 



Nihil obstat. 

HtEnoRTMUS ab Alkxanduo — Censor Theologus. 
Imprimatur. 

Pel Deputato Leopoldo Ruggiero segr. 
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